Parmenides 1

Thales, Anaximandros, Anaximenes, Heraclit
legitimau lumea reconstruind-o fiecare altfel, dar
in convergenta prin intentionalitate, deopotriva, ca
punctde plecare si scop. Parmenides si condiscipolii
sdi (Zenon si Melissos) insa o faceau in alta ordine,
cu mult mai proprie filosofiei, aceea formala.

Ontologie facea inca Thales, primul filosof al
grecilor deopotriva in ordine istorica si sistematica.
»Propozitia simpla a lui Thales este filosofica intru-
cat ea nu se refera la apa ca obiect sensibil care isi
are particularitatile proprii fata cu alte elemente si
lucruri ale naturii ci este luata ca gand...; apa este
conceputd ca esentd universald” (Hegel, Prelegeri
de istorie a filosofiei, 1, p. 163). Si la fel, din alte
situdri i in vederea a altceva, dar in acelasi orizont,
Anaximandros, Anaximenes, Heraclit.

Parmenides insa, mai intai, identifica ,,acel ceva
de unde procede generarea lucrurilor, de acolo le
vine si pieirea” — éx on dé he génesis ésti tois ousi,
kai ton phthoran, cum ar fi zis Anaximandros (B1
D.K.), foarte aproape de #6 on, pana la el e numita
cu un element, ca altul, cu toate ca la un loc, apoi
se aplica in-sinelui, logic (formal). Aceasta nu
in vederea legitimarii lumii ca fiind, cel putin nu
direct, ci, in orizont bine circumscris ontologic, ca
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in-sine. De altminteri, Parmenides si numeste ,,acel
ceva...” 1o eon: ,,gar dpotméxei to éon tou éontos,
caci nu vei desparti fiinta de legatura ei cu fiinta”
(B4.2), khré to légein te noein t’éon émmenai
— trebuie gandit si spus ca [fiinta] ceea-ce-este-
este (B6.1), polla mal hos dagéneton eon... estin,
in numar mare [semnele — semata] cum ca fiinta
nenascutd este (B8.3), posh, d’an épeita péloi to
éon — cum ar putea sd piara ceea-ce-este (BS.19),
oute gar ouk éon ésti, caci fiinta nu este mai mult
[intr-un loc...] (B8.46 D.K.).

Participiu (de la einai) substantivat, éon (6n,
Platon, Phd. 65c, Phdr. 249d, Pol. 501d, Tht.
176e s.a.) s-ar traduce prin ,.fiind”’(ul), ,,ceea-ce-
este” dar, in oarecare masurd, nu doar la noi s-a
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convenit ,.fiintd”: ens (lat.), étre (fr.), Sein (germ.).!

! Nici ,,fiintd” nu este cel mai potrivit nume; care
ar fi, daca si ,.fiind” si ,,ceea-ce-este” semnifica ,,fiin-
tialitatea” In-sinelui, acesta de nenumit cu numele sau
(ca substantiv-subiect), parmenidian, poate, nestiut
nici de zeita care 1i revela ,,calatorului” doar numele
semnelor (atributelor). Cam ca lahwe, pe munte, care
i se revela lui Moise ca fiind doar: Ego eimi ho’6n in
greaca Septuagintei (Eu sunt cel ce este / cel ce sunt/
Exodul, 3,14).

Inca mai putin, deloc, chiar, este ,,existentd” sau
existent”. Echivalentul ,,romanesc” al lui 0 on ar fi
existentul” (I. Banu, Aristotel, p. 34). Dar, compus
din ex si sistens — part.pres. al verbului sistere, a sta
pe, a veni din, existentia numea ceea ce este in or-
dine secunda. S$i mai nepotrivit fiind o contradictie
in termeni, este ,existentul absolut: ,Principala
temd a cugetarii lui Parmenides este aceea a exis-
tentului — éon. Filologic vorbind, éon poate fi tradus
fie ca «existentd», fie ca «existent»”, fiind ,,subiect
absolut” (Studiu istoric la Filosofia greaca pana la
Platon XCV, 1, pp. XIIV si urm.); Ceea ce vine din
(existentia) si absolutus de la absolvo-ere, a dezlega),
neconditionat, nelegat, se exclud.
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Din poemul sdu Peri physéos, in identificarea lui
Diels, au ramas 19 fragmente, unul, al douaze-
celea, este ,,indoielnic”, iar patru (21-25) neade-
varate. Regretand ca s-a pierdut ceea ce s-a pier-
dut, cele pastrate ca si marturiile doxografice sau
reinstituirea platoniciand din dialogul omonim,
din Theaitetos, din Sofistul (vd. supra) au permis
refacerea unei filosofii de intemeiere, in analogie cu
succesiunile sotioniene (cele doud inceputuri), dupa
Thales, in felul sau primul, in ordine istorica dar si
sistematica, Parmenides std alaturi paradigmatic.
Cand Platon, pregatea marea resemnificare metafi-
zica a ontologiei, pentru aceasta punea la Incercare
filosofia ,,parintelui nostru Parmenides — tou pa-
tros Parmenidou, facea din eleat, aga-zicand, piatra
din capul unghiului (Sph. 241d).

in expunere poematici, filosofia parmenidiana,
prin prolog, parea, fie si in parte, epicizantd. Dar
alegoria i1 avea noima ei, prepodeutica la ceea ce
urma, indeosebi la ceea ce este fr. 8, intr-un fel, mic
,»tratat” de ontologie formala.

Inca Sextus Empiricus, de altfel, dezalegoriza,
poate, in acest fel sacrificand poeticitatea, dar atra-
gea luarea aminte asupra filozoficitatii sale.

Topos literar (periegetic), calatoria sufletului in
vis, asemenea celorlalte mari, eroice, a Argonau-
tilor, a Iui Odysseu de intoarcere de la Troia la
Ithaca, la a doua scufundare”, statea pentru altceva
decat prima, narativd, ceea ce, critica moderna
(Heidegger, Havelock) avea sa relanseze cu mult
mai multa aplicatie (avantajul timpului) decat Sex-
tus, dar, oricum, in ,,siajul” sau.

,In versurile sale”, Parmenides prin ,iepele
care ma poarta”, intelege ,,pornirile irationale ale
sufletului” — tas dalogous tas psykhés si de ,,dorinte”
— ormas, iar prin ,,calea mult laudata a divinitatii”
pe aceea ,,a speculatiei proprii ratiunii filosofice”
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(kata ton philéosophon logon theorian) care ase-
menea unei zeitdti insotitoare indreapta catre
Lcunoasterea tuturor lucrurilor”. | Tinerele fete” —
kourai care il calauzeau, apoi, erau ,,senzatiile”,
iar cele ,,doud cercuri” — doiosis... kyklois (,,Osia
cu buccele scotea sunet ca de fluier / incinsd-n
stransoare, de o parte si de alta, a celor doud roti”),
,»urechile menite sd perceapa sunetele”, ca ,,Fiicele
Soarelui” — Heliades Kourai (,,care, parasind la-
casurile Noptii) ma grabeau spre lumind”) sa fie
ochii ,,intrucat ele ma indreptau catre lumind, ceea
ce inseamna ca fara de aceasta nu vedem”.

Diké, zeita ,,ce mult pedepseste — polypoinos,
in maini cu cheia de la portile ,.ce despart cele
doua drumuri”, pe acela al Noptii de acela al Zilei,
induplecata de copilele Insotitoare sa le deschida
calatorului era, ,,ratiunea-dianoia care da temeinicie
lucrurilor”. Primindu-l cu bunavointa 1l indem-
na sa afle ,,inima de neclintit a adevarului bine
rotunjit”’, adicd ,lacasul de nesmintit al stiintei”
si ca ,,parerile muritorilor in ale caror incredintari
adevarmic”, ,,tot ceea ce este parelnic, fiind nesigur”
(28B1. v.v. 1-3, 5, 7-10, 14, 22, 28-30 D.K.; Adv.
math. VII, 111-114). Sau, cum avea s intareasca
Simplicius, poate intrucatva platonizant,ceea ce nu
era prea mult, ,,se distinge o dubld ipostazd: una
a ceea ce este — Intrucat este — tou ontofo]s ontos
revenind intelectului — fou noetou, alta a ceea ce
devine, de [natura] sensibilului — fou aisthetai, pe
care, acei celebri barbati — [eleatii] ezitau sa le zica
uneia simplu fiintd — on haplos iar celeilalte fiinta
aparentd — dokoun on. De aceia ei i spun ca fiinta
este adevarul — 10 on dlétheian pe cand aceea care
devine, opinie” — 6 gignomenon doxan (De caelo
557,20; B1 D.K.).

Primindu-1 cu bunavointa, luandu-i mana dreapta
in a sa, zeita il purta de-a lungul singurei céi, aceea,
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pe care mergand, se putea zice ca doar [Fiinta] este
— hos éstin. (B8.1-2 D.K.). Era Calea Convingerii
— peithous ésti Keéleuthos care duce la adevar —
dletheiei dpedei, anume ,,ca este i nu poate sa nu
fie — he mén opos éstin te kai ouk ésti me einai,
pe cand cealalta, a Opiniei ,,inchisa cercetarii”: ca
[fiinta] nu este si ca [nefiinta] este” — kds ouk éstin
te kai hos ... esti mé einai. Pe ea inaintand ,,nu poti
nici sa cunosti ce nu e — me éon (n-ai cum) / nici sa
exprimi” — ouite ... gnoies ... oute phrasais (B 2 v.v.
4-8 D.K.).

Luandu-l pe calea ce duce la Adevar (ca doar
ceea-ce-este este si nu poate decat sa fie, pe cand
ceea-ce-nu-este nu este si nu are cum sa fie) Zeita
rostea numele semnelor — semata ca, aflandu-le, la
intoarcere ,,sa-ndrepte gandirea cea ratacitoare” a
semenilor, ,,oameni cu doua capete” — dikranoi,
,»surzi si orbi”, ,,fara de judecatd”, incredintati cum
erau cd ,,a fi si a nu fi sunt tot una” (B 8.v.v. 5-8
D.K.).

Fragmentul cu nr. 8, cel mai intins (61 de ver-
suri), era, probabil, miezul poemului, fiind defi-
nitoriu pentru ceea ce Parmenides numea Calea
Convingerii, tot una cu ceea ce, peste multa vreme,
dar in temei semantic grecesc, din 1613, de la
Goclenius, avea sa se numeasca ontologie.

Ca ontologic numai 70 edn este, mai inainte ca
»semnele” sd ateste demonstratia doar sugerata,
totusi, lamuritor, era lingvistica. Intrucat faptul de
a fi este inerent ,,fiind”-ului (ceea-ce-este este), in
aceeasi logica, nefiinta — mé edn contine analitic pe
anu fi. Zicand ca este, ar fi pusa in regim secund.
Asadar, numai 76 edn este si este ca unul, 10 hen,
fara inceput si fara sfarsit, nenascut si nepieritor,
si astfel pana la cele 30 de semne cate ,;revela”
zeita. Cuvantul nu este nepotrivit, desi multe des-
part ,revelatia” zeitei: ,ascultind, primeste-mi
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cuvantul” — Komisai de su muthon dkousas (B2.1
D.K.) de aceea vetero si neotestamentara.

Topos literar, in poemul lui Parmenides,
»revelatia” era urmatoare presupunerii in sinelui,
de neperceput si premergitoare ,,descoperirii”
semnelor.

Pe munte, Iahwe i se arata lui Moise ,,intr-o
para de foc”. Ca 1n obscuritatea purd nici in lumi-
nd, tot asemenea, ochiul nu vede. Moise doar as-
culta vocea (Exodul 3, 2 si urm.). ,,.Descoperirea
lui Tisus Hristos — Apokalypsis... $1 m-am intors sa
vad al cui era glasul care vorbea cu mine si intor-
candu-ma am vazut sapte sfesnice de aur... si in
mijlocul sfesnicelor pe Cineva asemenea cu Fiul
Omului..., iar glasul lui era ca un vuiet de ape
multe...” (Apocalipsa Sfantului loan Teologul, 1.1,
12-15). Deosebirile sunt mari si multe, {inand mai
cu seama de context, filosofic intr-o parte, religios
in alta, apoi de faptul ca in ,,visul lui Paemrnides”,
»revelatia” Zeitei este un fopos literar, in timp ce
aceea crestind este inerenta spiritualitatii.

In numar mare, ,,semnele” erau in identitatea
unor ,,determinatii ale fiinfei” sau, mai exact, poate,
»atribute” (Calogero, Studi..., p. 78), Frenkian, iden-
tifica 30, toate negative (in logica apofaticd), direct
sau indirect. Unele par catafatice, numai ca ,,sunt
derivate din predicatele negative prime”, printr-un
procedeu deductiv” (Originile teologiei negative in
Scrieri filosofice, pp. 270, 271). To edn, deci, este
nendscut — dagéneton (v.3), indestructibil, nepie-
ritor — dndlethron, intreg — oulomelés, neclintit —
dtremes, fara sfarsit / limita / capat (telos, in ambi-
guitatea capat-scop) — datéleiston (v.4), care nu era
— oude pot’en, care nu va fi — oud ’éstai, care este
acum — nyn éstin, laolalta, tot impreuna — homou
pan (v.5), unu-hen, neintrerupt — synekhes (v.6),
care nu devine — outegenésthai (v.13), care nu
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va pieri — out’ollysthai (v.14), indivizibil — oude
diaireton, tot la fel, omogen — pan homoion (v.22),
tot (peste tot) plin— pdan empleon (v. 24), este intreg,
continuu — xynekhés pan éstin (v.25), imobil —
dkineton (v.26), fara sfarsit, neintrerupt — dpauston
(v.27), acelasi — tauton, (raméanand) in acelasi loc
— en tauta ménon (v. 29), nu-fard-capat / margine,
nedesavarsit, nu imperfect — ouk dteleuteton (v.32),
fard lipsd / nevoi — ouk épideués (v.33), intreg
nemiscat — oulon dkineton (v.38), complet, intreg —
tetelesménon (v.42), asemenea unei sfere — sphairé
(v.43), de parte egala, in aceeasi masura — isopalés
(v.44), neatins — asylon (v.48), egal (v.49).

In trei trepte: apophatika prota, apophatika
deutera $i apophatika trita, luand un singur exem-
plu, pe prima era akineton, pe a doua, decurgand,
atremes, oude pot’en, oud’estai $i oulon akineton
ca pe a treia, doar aparent catafatica, sa fie nyn ésti,
pan homoion, tauton $i en tauto ménon (p. 273).

Topos literar (in ,,lecturd” filosofica ,,revelarea”
numelor atributelor, trimite la faptul ca 0 eon fiind
intreg-unu, nelimitat de altceva (numai mé eon
l-ar margini, dar nu este) nu poate fi ,,aprehendat”
cognitionist ci doar analogic, Zeita il ,,defineste”
negativ, contrar opiniei adica, intrucat numai astfel
mintea omeneasca putea sa se identifice (numind)
cuafi-ul. 7o gar auté noien éstin te kai einai, ,,Caci
a gandi si a fi sunt una” (B 3 D.K.) presupune doud
,»migcdri”, analogia si apofatica, numai astfel ceea-
ce-este putand sa fie prins In /dgos, 1n care (numai
in care) este una. In aceastd identitate fiind prins,
nimic, dincolo de sine nu mai poate fi gandit, nici
ceva mai mult decat ceea-ce-este, nici ceea-ce-nu-
este.

Dar, ,,nevoit sa tind seama de fenomene si sa
admitd, totdeodatd dupa ratiune, unul si dupa sim-
tire, pluralitatea, el venea cu doua cauze si doua
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principii, caldul si recele, altfel zis, focul si paman-
tul. Dintre ele, caldul era luat pentru fiintd — kata
mén to on iar recele pentru nefiintd” — kata t6 mé
On (Aristotel, Metaph. A5, 986b31).

Negativ, insa, — ca in reprezentarea muritorilor
— dikranoi. Cum ar fi agadar, posibild pluralitatea
kata tén aisthesin?

,,intrerup aici vorba si gdndul demne de crezare
/ despre adeverire; de-acuma, dar, priviri de-ale
muritorilor, afla / Céci au convenit numind doud
forme — morphas dyo... / una, etericul foc al vapaii
/ binefécator, subtil, usor, peste tot identic cu sine —
si/ alta opusa, noapte intunecoasa, deasd, greoaie. /
Aceastaranduiald—diakosmonti-o zic/ canu cumva
parerea muritorilor sa te-amdgeascd” (B8.v.v.
50-59, 56-61 D.K.). Cele doud forme, ,,focul” si
»hoaptea” se separa, reciproc, prin ,,discriminare”,
(Scolie 1a Simplicius, Phys. 31, 3).2

De aici pleca Platon in punerea lui Parmenides
in dialogul omonin s& faca trecerea de la ontologie
la metafizica. Dacd fie si negativ eleatul sugera
modalitateadealegitimapluralitatea, resemnificarea
platoniciana pare a fi ca o dezvoltare a intentiei de
,»joc secund” a aceluia. Cat apdsa pe reconstructia
ontologicd, s-ar putea spune ca o facea metodic, iar
nu dogmatic, ea fiind doar — mijloc.

2 Intre aceste versuri [56 si 59] se afld o scurtd
notatie in proza; pare a fi a lui Parmenides nsusi...”
(Scolie.). Aceasta ,,ar corespunde unei versiuni in pro-
za, anterioarda expunerii poematice”. Greu de stabilit
insa poate si datoritd faptului ca separatia — dpokrisis
de care se vorbeste ,,ne face sa ne gandim la Empe-
docles, la Atomisti si la Anaxagoras. De aceea se prea
poate sa fie o glosa tarzie...” (Dumont, Les écoles...,
p- 356 si in nota (2 si 4) la p. 866).
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