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Cuvant-inainte

Sa fi pierdut, oare, filosofia contactul cu lumea contemporand,
cu problemele ei reale si acute? Dacd privim cu Iuciditate la ceea ce fac
filosofii ,profesionisti* de azi (sau cel putin aceia care slujese filosofia
academicd), cu grew ne-am putea ascunde sentivnentul cd acestia scriv
cdrfi si articole pentru colegii tor, care, de cele mai rudte ori, sunt chiar
singurii care pot urmdri si infelege o dezbatere purtatd cu argumenie
foarte tehmice §i abstruse, intr-un limbaj de cele mai multe ori rebarbativ,

Totusi, lurnea are nievoie ca filosofia s aibd grijd de preocupdrile 5i
nevoile ei, de aspirafiile, de gandurile, dar si de temerile ei; 0 nevoie resim-
fitdt mai acut atunct cdnd crizele, parcd fiind sfarsit, pe care le traversdm
ne someard si reflectdm asupra rosturilor si faptelor noastre. In clipe de
cumpiind am dori ca cineva sd ne fie ghid si sd ne arale odi si opfiuni de
explorat: Cum sd trdim bine si frumos? Cum sd fim autentici si adevdrafi,
in acord cu cei care conteazd in vietile noastre, dar si cu propria noastrd
naturd intrinsecd? Intrebiri grele si importante, intrebdri asupra cdrom
meritid sa reflectdm lucid si serios, pentru ca ,viata noastrd si merite si
fie traita” cu succes i cu folos.

Cristian Iftode este ghidul nostru ideal in acest periplu exploratoriu
al cdilor vietii bune si autentice. Viata bund. O introducere in etici
este wit dozaf subtil i just intre fillosofia academica problematizatoare i
filosofia ca indranar pentru cei care siml nevoia acested insofivi si prietenii
intelectuale cu cei care iubesc intelepciunea. Un foarte erudit cunoscitor
al istoriei filosofiei si, cu preciadere, al istoriei doctrinelor morale, al eticii
aristotelice a virtufilor, Iftode ne conduce cu un profesionalism desavargit,
dar fdrd ostentatie sau arogantd intelectuald, pe cdile argumentirii ctice.
In final, o buna si reusitd lecfie de morali este nu aceea in care ni se pre-
dici doct valorile, ci aceea tn care ni se arafd cum sd practicdm virtufile,
pentru ca vietile noastre sd fie fimplinite, iar noi si fim impdcati cu ceilalti
sicu noi insine.

Recomand aceastid carte tuturor celor care st nevoia unui erudit
i prietenos partener de dialog, care cu rdbdare si empatie ne desluseste
complicata harta a filosofiei morale, pentru a ne ajuta sa aflam, pentm
noi ingine, cum anwme practicarea virtufilor ne poate apropia de trdirea
uned viefi nme, frumoase si autentice.

MircEa DuMITRU

Introducere

0.1 A te pune in locul celuilalt si ipocrizia morala

Filosofia morald moderna s-a axat pe ideea potrivit
careia a fi moral inseamnad a alege sd faci tu insuti ceea ce
gandesti ca toti oamenii ar trebui sd facd n locul tau. Dar
poate ci cele mai importante alegeri de viald sunt acelea
legate de lucruri pe care simti cd pur si simplu ,trebuie”
sd le faci, deoarece gandesti ca nimeni altcineva nu le-ar
putea face in locul tdu.

,Bine, dar in al doilea caz oare nu asumi ¢i, daci eu
as [iin situatia ta, as gandi la fel?” ar putea sd md intrebe
un cititor fervent al lui Kant. ,Tot ce se poate, dar daca ai
fi In aceastd situalie a mea, nu ai mai fi tu, ci eu...”

Cartea de fatd porneste de la o constatare lesne de
facut cu privire la realitatea sociald contemporand. Pe
de-o parte, e limpede ca la nivelul dezbaterilor si ludrilor
de pozitie publice, moralitatea se constituie intr-un plan
de referinla de cea mai mare importantd, daca nu chiar
in dezideratul central: judecim in termeni preponde-
rent morali initiativele politice si calitatea oamenilor
care ne guverneazd, gradul de toxicitate a vielii sociale,
provocirile viitorului sau noile aplicatii tehnologice
ale stiintei. O asemenea pondere a moralei in sfera pu-
blicd (Offentlichkeit), in arena unde se presupune ci ne
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strAngem laolaltd pentru a identifica problemcle socie-
tatii, a discuta si a cduta solutii pentru acestea, explicd
avintul pe care l-a cipitat etica aplicatd in ultimele de-
cenii, un camp interdisciplinar al dezbalerilor etice, cu
o autonomie crescanda fata de filosofia morala. Pe de
altd parte, in sfera vietii de zi cu zi, a modului concret
in care ne ducem existenta si ne imagindm fericirea sau
viata bund, suntem siliti s3 constatim ca valorile si con-
siderentele etice sunt departe de a juca un rol dominant.
Atunci cind se vad confruntate cu aspiratia de a asigura
o viatd confortabild si indestulatd pentru noi si copiii
nostri, de a elimina sau diminua ,pericolele sociale” sau
factorii de risc; atunci cand se vdd contrabalansate cu
ambitiile noastre de influenta si putere, cu dorinta de
a fi recunoscuti de semenii nostri — nu doar in sensul
validarii, ci si al popularitatii sau celebritatii; atunci cand
par a intra in conflict cu visul de a fi bogati si faimosi
sau chiar, aparent mai nobil, cu ideea progresului in cu-
noastere, pe care nimic nu ar trebui sa 1l frineze, ei bine,
in toate aceste situatii, valorile morale se vad plasate ,la
coada listei”.

Dacia judecam lucrurile in plan social, conduita
morald este, intdi de toate, o asteptare pe care o avem
de la ceilalti, mai ales daci sunt figuri publice, si abia
apoi, un eventual rdspuns pe misurd din partea noas-
trd, adesea de ochii lumii. Cinicul modern invati de
mic sd jongleze cu doud masuri — sau mai multe. Nu e
vorba ci societatea ne-ar face ri, ci cd ochiul privat al
ratiunii publice tinde sd impartd lumea in ,smecheri”
si  fraieri”.

Introducere

0.2 Partea de vina a filosofiei morale

De un lucru putem fi siguri: discrepanta frapanti
dintre locul ocupat de morald sau eticd in sfera dezbateri-
lor publice si acela pe care 1l detin in chip efectiv conside-
rentele morale in existenta noastrd de zi cu zi nu va face
decit 53 se adinceascd mai mult, in conditiile in care nu
vorbim deschis despre ea. Cartea de fatd isi propune si
investigheze partea de vinai a filosofiei morale moderne,
adicd a eticii, asa cum a ajuns sa fie studiatd si predatd
in universitdfi, pentru aceastd contradictie sau schizoi-
die sociald. Cum ajunge etica sd nu mai fie cu adevirat
relevantd — sau de o importanld cu lotul secundard —
pentru modul in care chiar ne trdim viata de zi cu zi?

Ei bine, un prim pas este sd devii fascinat de visul
unei teorii etice totalizatoare: o teorie intemeiatd pe de-
scrierea corectd a ,naturii umane asa cum este ea” si de
aceea consideraltd capabild sa ofere solulii universale la
toate dilemele vietii noastre morale. Acest vis a animat
proiectul iluminist al ,stiinlei moralei" si a produs, la
adversarii acestuia, reactia la fel de nesocotiti de a in-
toarce spatele concluziilor formulate pe baza cercetdrilor
experimentale din stiintele omului, concluzii fatalmente
provizorii si revizuibile, dar cit se poate de pretioase, la
momentul lor. Insd chiar si atunci cind ne-am lecuit
de credinta potrivit cireia stiinta poate oferi descrierea
ultima (indiscutabil adeviratd) sau oglindirea fideli a
ceea ce sunl oamenii in esenla lor' — sau de asumplia

7 Lafel de bine as putea spune: atunci cand slabeste increderea in po-
sibilitatea unei separatii nete intre ,fapte” si ,valori* (Putnam, 1981)
sau atunci cand ajungem sa vedermn ,masura” incomensurabild in care
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cd am putea extrage, simplu, dintr-o asemenea descriere
obiectiva, regulile generale despre cum sd trdim —, rama-
nem cu reflexul metodologic de a privi etica strict ca pe
un domeniu onorabil de cercetare teoreticd, din ale carel
rezultate sa desprindem eventuale ,aplicatii” practice.
Pe cit de convingitor se legitimeaza etica in sensul unei
discipline utile de studiu §i cercetare, pe atat pare si sla-
beascd sensul eticii ca disciplindg de viatd autoimpusa.

Un al doilea pas sau, mai bine spus, o a doua parte
de vind: in momentul in care etica este ginditd din capul
locului ca fiind despre corectitudinea morald in relatiile cu
ceilalfi, sensul si intemeierea ei originare — in §i ca relatie
cu sine — sunt pierdute sau ,refulate”. Exprimata in felul
cel mai simplu, ideea este urmatoarea: modul in care ne
purtdm cu ceilalti depinde, in mod covdarsitor, de modul in
care ne raportdm la noi insine. Modul in care ne intelegem
pe noi ingine si ne construim pe noi ingine; ideile si con-
vingerile pentru care suntem dispusi sa ludm atitudine, sa
ne angajam; principiile pe care ajungem, intr-adevir, sa
le ,incorpordim® si sid le viadim in existentele noastre, nu
doar sd le vehiculam in explicatii post factum; identificarile
socio-culturale pe baza cirora ne articuldm identitatea
personala — toate acestea decid cu privire la modul in care
ne trdim vietile. Acesta este orizontul pornind de la care se
defineste matricea propriei cautari a vietii bune.

Pentru epicurieni sau stoici, la fel ca si pentru cei-
lalti gdnditori ai Greciei antice si, in mod special,

discursul stiintific — de fapt, orice discurs care pretinde sa stabileasca
faptele — produce un ,supliment”, un surplus de realitate (Foucault,
2014), inloc sa o oglindeasca fidel.

Introducere

pentru Aristotel, intrebarea primard a eticii nu era
»Ce fel de actiuni sunt corecte?”, ci ,Ce fel de per-
soana sd fiu?” sau ,Ce stil de viatd si conduita sa
adopt?” Tnsusi termenul ,eticd” derivi din éthos,
insemnénd ,caracter”. Ce fel de persocani este ci-
neva si ce stil de viatd adopta vor avea, fird indo-
iala, o relevan;ﬁ directd pentru actiunile pe care
acesta le savarseste... A fi ,fericit” si a fi o persoana
4bund” merg, in chip necesar, mana in mana...
pentru o fiintd umand care traieste cea mai buna
viatd posibild pentru o fiintd umand. Intrebarea,
deopotrivd pentru Platon, Aristotel, epicurieni sau
stoici, era ce fel de viatd este cea mai bund, ce fel de
viald constituie ,fericirea”... Aici, insa, exista peri-
colul unei neinfelegeri... Marea parte a gandirii mo-
derne, influentate de crestinism, acrediteaza aceasta
opozitie polard intre altruism si egoism: conform
acestei viziuni, dacd ne gandim la noi insine cat de
putin, inseamna ci sacrificim interesele altora celor
ale noastre... S-ar putea sa existe o speranta mai rea-
listd de a incuraja oamenii sd actioneze in interesul
altora, dacd a face aceasta e vazut ca ficind parte,
deopotriva, din interesul lor propriu veritabil, mai
degraba decat si vedem interesul propriu si actiu-
nea in interesul celorlalti ca fiind in mod necesar
antitetice (Sharples, 2003, 82-84).

Cata vreme starea noastra de bine e cintirita in ter-
meni strict economici, a face ca acliunile savarsite in folo-
sul celorlalti sa decurgd din interesul propriu nu poate lua,
in peisajul mental ce caracterizeaza mare parte din filosofia
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morald modernd, altd forma consistentd logic decat aceea a
interactiunilor repetate dintre aceiasi indivizi, in contextul
cooperirii sociale. In fond, ar exista numai doud variante
in care e rezonabil 53 vad un avantaj personal decurgand,
pe termen mediu si lung, din a ardta bundvointa fata de
ceilalti: situatii de cooperare ce se repeti exact cu aceleasi
personaje sau situatiile in care imi construiesc o reputatic
bund, citd vreme e limpede cd viata noastra sociala se ba-
zeazd pe barfa, adica pe o permenentd evaluare a conduitei
celorlalti si raspandire a informatiilor mai mult sau mai
pulin avizate despre ceea ce fac semenii nostri.

Aceasta nu este insd o formi de intrajutorare care sa
poati trece ,testul lui Gyges”. Ingdduiti-mi si folosesc
aceastd denumire pentru a trimite la o intrebare primara
pe care Platon a ldsat-o mostenire eticienilor din toate
timpurile, prin intermediul unei faimoase parabole inse-
rate in cartea a [1-a a Republicii (359d — 361d), unde ni se
povesteste despre un pastor cumsecade, Gyges, care, des-
coperind un inel ce-1 face invizibil, devine peste noapte
cel mai mare nelegiuit. Testul e simplu de formulat: Ce
faci in situatia in care esti sigur cd, actiondnd imoral, vei
scdpa nedescoperit sau, cel putin, nesanctional de semenii (di?

Secolele al XIX-lea si XX au abundat in explicatii
evolutioniste ale originii sociale a moralititii, explicatii
mult mai simpliste in realitate decéat cea oferita de insusi
Darwin:

In ultima instantd, simful (sense¢) nostru moral sau
constiinta noastrd se constituie ca un sentiment
(sentiment) extrem de complex, avandu-si mai in-
tai originea in instinctele sociale, calauzit in mare

Introducere

masurd de aprobarea semenilor nostri, guvernat
de ratiune, interes propriu si, in vremuri mai noi,
de simtaminte (feelings) religioase profunde; senti-
ment intdrit de instructie si obisnuintd, toate aces-
tea combinate (Darwin, 1981, 165-166).

§a recunoastem, e vorba de o explicatie complexa,
nuantatd, multinivelard: dar poate cid nu si de una
completd sau, oricum, complet dezvoltata. Ce ne pot
aduce, in plus, filosofiile si traditiile de spiritualitate ale
Antichititii? O intelegere directd a faptului ¢ implinirea
mea depinde, in mod strict, de calitatea relafiilor pe care
le intretin cu cei din jurul meu, de armonia la care pot
accede in plan sufletesc si pe care o pot proiecta in exte-
rior. Altfel spus, a intelege ca ingrijirea de sine e, de la un
capit la altul, intretesuta cu grija de ceilalti si ca mdsura
»dezvoltdrii personale” e chiar gradul de intrajutorare
dintr-o comunitate. Ei bine, aceastd perspectiva ce poate
pédrea extravagantd, daci nu desuetd, in zilele noastre se
constituie, de fapt, in singura sansa de a sparge cercul
strdmt al reciprocitifii, sinonim cu ajustarea egoismelor
pentru a obfine un si mai mare profit (masurabil).

La prima vedere, pare evident cd ,aproape orice
actlivitate de cooperare presupune o anumitd tensiune
intre interesul propriu si interesul colectiv, intre Eu si
Noi” (Greene, 2013, 21). Aceasta observatie triviala tine
insd de o intelegere strict orizontald, materiald, palpabila
a interesului propriu (de tipul ,cea mai mare felie din
tort sa fie a mea”), intelegere dominanta astazi, spre de-
osebire de o grila morald diferentiind tipuri distincte de
Jiubire de sine”, asa cum gdsim in cartea a [X-a a Eticii
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Nicomahice a lui Aristotel'. Atunci cand eticile antice deo-
sebeau Intre viala consacratd acumularii de bogalii, viata
petrecutd in cdutarea onorurilor publice si aceea axatd
pe practicarea virtulilor, aveau in vedere tocmai diferite
teluri (sau chiar trepte) de interes propriu. Beneficiile ob-
tinute din practicarea virtutilor erau multiple si numai
partial cuantificabile.

in primul rind, mai multi ordine, limpezime a min-
lii si autodisciplind permil fructificarea oportunitililor
tavorabile ¢i realizarea scopului urmirit in viatd.

in al doilea rand, actele de curaj, generozitate, com-
pasiune etc. aduc subiectului evoluat din punct de vedere
etic o placere intrinsecd practicdrii binelui. , Dezvoltarea
personald” a subiectulul etic presupune, astfel, o treaptd
culturald, deci un alt stadiu decat cel al moralitatii ,tri-
bale” infelese ca rezultat direct al evolutfiei naturale.
Punctul de plecare poate fi mecanismul empatiei, pe care
neurobiologii de azi il considerd dezvoltat pornind de la
grija maternd, pe suportul fiziologic al oxitocinei (Greene,
2013, 38). Dar fard antrenament etic, implicand efortul
sustinut in mod rational de a actiona in conformitate cu
preceptele virtutii in orice situatie, indiferent de castigul
imediat sau anticipat, e de asteptat ca inclinatiile noastre
' Ca observalie generala despre volumul citat mai sus, problemanu e
cad Greene (2013) spune multe lucruri triviale in bestsellerul sau, ¢i ca
unele dintre acestea doar par asa, pentru ca sunt foarte raspandite in
zilele noastre, dar raman contestabile din unghi filosofic. Este §i cazul
conceptului de ,interes propriu” (self-interest) cu care opereaza cerce-
tatorul american, fara a-i da vreo definitie, ci lasandu-l sa functioneze in
subintelesul sau utilitarist. Simpla etimologie a cuvantului ,interes” de-
noli o ,lesalura a flinlei” (,a fiintre”, inter-esse): ,interesele” sunt chiar
modul nostru de a fi conectati la lume, astfel incat e la fel de adevarat ca

nu exista altfel de interese decét cele proprif anumitor subiecti si ca inte-
resul nu trebuie niciodata identificat cu o inchidere (,,egoista”) in sine.

Introducere

altruiste sa fie, de obicei, mai slabe decat dorinta de a
profita cit mai mult de ceilalti sau, pur si simplu, de a
nu ne periclita bundstarea si a ldsa pe altcineva si sard in
ajutor. Experimente faimoase, conduse de Latané si alli
cercetdtori, au pus in evidenta faptul ca ,intotdeauna,
cresterea numarului de potentiali salvatori diminueaza
sansele ajutorului oferit in mod individual® (Miller, 2004,
114). Nu e vorba ¢ nu imi pasi de suferinta acelui striin:
dar dacd altii ar putea la fel de bine sa ajute in locul meu,
de ce 3 nu o facd ei? In legituri directd cu acest gen de
situatii, o lege dupa care s-ar parea ca functionam in mod
spontan spune ceva de felul urmator: ,Responsabilitatea
impirtdsitd cu altii e o raspundere diminuatd”. De unde
si faimoasa ,tragedie a bunurilor comune”, conform for-
mulei lui Garrett Hardin (1968).

in fine, un efect greu cuantificabil al conduitei etice
superi(}alc eci armonia ,‘iuﬂctcascii d pcr.'i()am:i virtuoase
e proiectata si in exterior, se rastrange asupra semenilor
cu care interactioneaza, contribuind astfel la ameliorarea
relatiilor sociale si a cooperdrii interumane. Atit Grecia,
catsi China anticd par sa fi inteles foarte bine acest lucry,
asa cum vom vedea ceva mai tarziu'.

in aceste conditii, & ironic, dar deloc surprinzitor faptul c3 atenienii din
zilele noastre inregistreaza scorurile cele mai joase in jocurile de coo-
perare de tipul Public Good Games (Greene, 2013, 75). in loc s suge-
reze cd acesti cameni par sd fie mai putin altruisti decat locuitorii altor
téri sau ca posedd un simf al comunitatii deficitar, din ratiuni culturale
ce ar fi constituit un factor cauzal cheie in criza economica a Greciei,
Greene ar fi putut sa ia in calcul un raport invers: scorurile sunt joase
tocmai pentru ca grecilor le-a fost indusd, din ratiuni economice §i po-
litice direct legate de istoria lor recentd, o neincredere generalizata fata
de modul in care se cheltuieste banul public! Desigur ca danezii nu au
aceleasi probleme de incredere in sistem.
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Sa ludm acum in calcul si un al treilea pas facut in
modernitate, combinand abordarea ,,ﬂiingifi-::ﬁ” 4 mo-
ralei cu ,punctul impersonal de vedere”. O teorie etica
axata pe coduri si proceduri decizionale risca sa trateze
faptele noastre ca pe niste entitati de sine statatoare’:
ca si cum semnificatia faptelor noastre ar fi inteligibila
independent de contextualitdti sau de modul in care
cutare actiune se insereaza in istoria personald a unui
agent, vazuta nu doar ca istorie a ceea ce i se intampla,
ci ca istorie a maturizarii si (auto)modelarii sale. Evaluate
prin referirea lor directad la coduri si proceduri, faptele
mele sunt §i nu sunt ,ale mele”, in fond, de vreme ce pot
fi inserate si explicate intr-un complex de factori cauzali
impersonali. Investigand procesul prin care societatea
europeana ajunge de la animalitatea cinica (,kynicd”) la
cinismul modern, Sloterdijk nu ezita sa formuleze acest
verdict general: ,Formula prescurtata a istoriei stiintei
secolului XX ar trebui sd sune cam asa: calea scientismu-
lui, de la pozitivism la cinismul teoretic (functionalism)”
(Sloterdijk, 2003, 97). Dincolo de moda efemera sau de
retorica publicd, existentialismul pare sa raimana vocea
care striga in pustiu, amintindu-ti ca nimeni nu alege in
focul tau.

T 0O ipoteza genealogica asupra careia voi reveni a fost, nu cu mult timp
in urma, avansata de G. Agamben (2016, 43): potrivit filosofului italian,
separarea actiunii de calitatea sau firea actantului, ca §i intelegerea ac-
tiunii strict ,in efectivitatea ei”, adica independent de caracterul aces-
teia de opera a unui auter concret, si-ar gasi originea in elaborari teo-
logice de limba latina initiate in secolele IlI-IV si cristalizate in secolul al
Xll-lea (prin Sentintele lui Petru din Poitiers), elaborari ce urmareau sa
evidentieze modul ,instrumental” in care sacerdotul cregtin , adminis-
treaza" taina botezului sau a impartasaniei, data fiind valoarea intrinseca
a acestora.



