A. GENEzA: CRITICA ORASULUI INDUSTRIAL

Pentru a situa conditiile in care se pun problemele amenajarii
urbane in secolul XIX, sa reamintim pe scurt cateva fapte.

Din punctul de vedere cantitativ, revolutia industriala este
urmata aproape imediat de o impresionanta presiune demografica
in orase, de o drenare a populatiei satelor in folosul unei dezvoltari
urbane fara precedent. Aparitia si amploarea acestui fenomen
Britanie este cel dintai teatru al acestei miscari, simtita de la
recensamintele din 1801; in Europa, ii urmeaza Franta si Germania
incepand cu anii 1830.

Cifrele sunt semnificative. Londra, de pilda, ajunge de la
864.845 locuitori in 1801 la 1.873.676 In 1841 sila 4.232.118 in
1891: in mai putin de un secol, populatia sa a crescut practic de
cinci ori. In paralel, numarul oraselor engleze cu peste o suta de
mii de locuitori a ajuns, intre 1800 si 1895, de la doud la treizeci®.

Din punctul de vedere structural, in vechile orase ale Europei,
transformarea mijloacelor de productie si de transport, ca si
aparitia noilor functiuni urbane contribuie la explozia vechilor
cadre, adesea juxtapuse, ale orasului medieval si ale celui baroc.
Se creeazi o noud ordine, urmand procesul traditional” al adaptarii
orasului la societatea care-1locuieste. In acest sens, Haussmann,
atunci cand vrea sa adapteze Parisul la exigentele economice si
sociale ale celui de al Doilea Imperiu, are o abordare realista. Iar
lucrarea pe care o intreprinde, chiar daci nesocoteste clasele mun-
citoare, socheaza pe estetii paseisti, deranjeaza pe mic-burghezii
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expropriati, contrariaza obiceiuri, este in schimb solutia cea mai
imediat favorabila condotierilor industriali si financiari care
constituiau pe atunci unul din segmentele cele mai active ale
societatii. Ceea ce-1 face pe Taine sa spund, in legatura cu dezvol-
tarea orasului Marseille: ,,Un oras ca acesta seamana cu agitatia
unei adunari a oamenilor de afaceri”.

Putem defini schematic aceasta noua ordine printr-un anumit
numar de trasaturi. Mai intai, rationalizarea cailor de comunicatii,
cu strapungerea marilor artere® si crearea garilor. Apoi, speciali-
zarea destul de puternica a sectoarelor urbane (cartierele de afaceri
ale noului centru, grupate, in capitale, in jurul Bursei, un fel de
noua biserica; cartierele de locuit periferice destinate celor privile-
giati). Pe de alta parte, sunt create noi organe urbane care, prin
gigantismul lor, schimba aspectul orasului: mari magazine (la Paris,
La Belle Jardiniere, 1824, Bon Marché, 1850), mari hoteluri, mari
cafenele (,cu 24 mese de biliard“), imobile de raport. In sfarsit,
suburbanizarea capata o importanta din ce in ce mai mare: in-
dustria se implanteaza in suburbii, clasele de mijloc si cele munci-
toare se revarsa catre periferii, iar orasul inceteaza a mai fi o
entitate spatiala bine delimitata (in 1861, zona periferica a Londrei
reprezenta 13% din aglomerarea totala, iar cea a Parisului 24% in
1896)°.

Insa chiar in vremurile in care orasul secolului XIX incepea
sa-si capete fizionomia proprie, el provoca si un nou demers de
observatie si reflectie. Deodata, orasul aparea ca un fenomen exte-
rior indivizilor care-1locuiesc. Acestia se regasesc in fata lui ca in
fata unui lucru al naturii, nefamiliar, iesit din comun, strain.
Studiul orasului imbrac4, in cursul secolului XIX, doua aspecte
foarte diferite.

Intr-unul din cazuri, el este descriptiv; faptele sunt observate
cu detasare, se incearca ordonarea lor intr-un mod cantitativ.
Statistica e anexata de catre sociologia pe cale de a se naste: se
incearca chiar degajarea legilor de crestere a oraselor. Lavasseur
si Legoyt sunt, in Franta, precursorii care, mai tarziu, vor inspira
lucrarile Adnei Ferrin Weber!© in Statele Unite. Asemenea minti
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cauta mai cu seama sa inteleaga fenomenul urbanificariil!, sa-1
situeze intr-o retea de cauze si efecte. Ele se mai straduiesc si sa
risipeasca un numar de prejudecati care, in ciuda eforturilor lor,
vor persista totusi pana in zilele noastre si care privesc mai ales
incidentele vietii urbane asupra dezvoltarii fizice, nivelului men-
tal si moralitatii locuitorilor!2.

Acestei abordari stiintifice si detasate, care e apanajul catorva
savanti, i se opune atitudinea spiritelor lezate de realitatea marilor
orase industriale. Pentru acestea, informatia e menita a fi integrata
in cadrul unei polemici, observatia nu poate fi decat critica si
normativa; ele resimt marele oras ca pe un proces patologic si
creeazd, pentru a-1 desemna, metaforele cancerului si negului!3,

Unii sunt inspirati de sentimente umanitare: acestia sunt
functionari municipali, oameni ai Bisericii, mai ales medici si
igienisti, care denunta, bazandu-se pe fapte si cifre, starea de
delabrare fizica si morala in care traieste proletariatul urban. Ei
publica serii de articole in ziare si reviste, mai ales in Anglia unde
situatia era cea mai acuta: sub influenta lor au fost numite, in
aceasta tara, celebrele Comisii regale de ancheta asupra igienei,
ale caror lucrari, publicate sub forma de Rapoarte catre Parlament,
au furnizat o suma de neinlocuit de informatii despre marile orase
ale acelei epoci si au contribuit la crearea legislatiei engleze a
muncii si habitatului.

Celalalt grup de polemisti e constituit din ganditori politici.
Adesea informatia lor e de o remarcabila amploare si precizie.
Engels, mai ales, poate fi considerat ca unul dintre fondatorii
sociologiei urbane. Daca ne raportam la analizele din Situatia clasei
muncitoare din Anglia'4, constatam ca pe langa propriile sale anchete,
urmarite de-a lungul mai multor luni, in slum-uri din Londra,
Edinburgh, Glasgow, Manchester, el foloseste sistematic si stiintific
toate marturiile disponibile: raporturi ale politiei, articole de jurnal,
lucrari savante, ca si rapoartele Comisiilor regale pe care Marx, la
randul sau, le va utiliza douézeci de ani mai tarziu in Capitalul'®.
In acest grup de ganditori politici se intalnesc spirite dintre cele
mai diverse sau chiar opuse, Matthew Arnold si Fourier, Proudhon
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si Carlyle, Engels si Ruskin, pentru a denunta igiena fizica deplo-
rabila a marilor orase industriale: habitatul muncitoresc insalubru,
comparat adeseori cu o vizuina, distantele epuizante care despart
locuinta de locul de munca (,jumatate dintre muncitorii din Strand
sunt obligati sa faca o cursa de doua mile doar pentru a ajunge la
atelierele lor”, constata Marx), drumurile fetide si lipsa gradinilor
publice din cartierele populare. Igiena morala este pusa in cauza
si ea: contrastul intre cartierele de locuit ale diferitelor clase sociale
rezultand in segregarea, uratenia si monotonia constructiilor
~pentru cei mai multi“.

Critica acestor autori nu poate fi desprinsa nicicum de o critica
globala a societatii industriale, iar tarele urbane denuntate apar
carezultat al tarelor sociale, economice si politice. Polemica impru-
muta concepte ale gandirii economice si filosofice de la sfarsitul
secolului XVIII si inceputul celui urmator. Rousseau, Adam Smith,
Hegel sunt exploatati pe larg. Industria si industrialismul,
democratia, rivalitatile de clasa, dar si profitul, exploatarea omului
de catre om, alienarea prin munca sunt pivoturi ale gandirii lui
Owen, Fourier sau Carlyle!® in viziunea lor despre orasul contem-
poran, inca din primele decenii ale secolului XIX.

Este surprinzator sa constatam ca, exceptandu-i pe Marx si
Engels, ganditorii care leaga cu atata luciditate defectele orasului
industrial de ansamblul conditiilor economice si politice ale
momentului, nu raman in logica analizei lor. Ei refuza sa considere
aceste tare ca revers al unei ordini noi, al unei noi organizari a
spatiului urban, promovate de revolutia industriala si de dezvol-
tarea economiei capitaliste. Ei nici micar nu intrevad ca disparitia
unei ordini urbane determinate implica aparitia unei alte ordini
diferite. Si astfel, cu o ciudata inconsecventa, este avansat concep-
tul de dezordine. Matthew Arnold isi intituleaza cartea Culturd si
anarhie. Fourier publicad L’anarchie industrielle et scientifique
(1847). De partea sa, Cosidérant declara ca: ,Marile orase, si mai
cu seama Parisul, sunt vazute ca spectacole triste pentru oricine
se gandeste la anarhia sociala pe care o transpune in relief, cu
hidoasa fidelitate, aceasta gramada informa, aceasta harababura
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de case”; iar cateva randuri mai incolo, el vorbeste de ,haos
arhitectural”. Pe scurt, nu este facuta deosebirea intre ordinea
determinista si ordinea normativa. Fara indoiala, ca aceasta confuzie
porneste din tendinte profunde daca, un secol mai tarziu, o regasim
la Gropius care descrie acel , planless chaos® din New York si acea
~chaotic disorganization of our towns!'”“; si chiar la Lewis Mumford
care evocd, vorbind despre orasele secolului XIX, un ,non-plan of
the non-city'®“.

B. CELE DOUA MODELE

Ceea ce e resimtit ca dezordine isi cheama antiteza, adica
ordinea. Astfel, vom vedea cum acestei pseudo-dezordini a orasului
industrial ii vor fi opuse propuneri de ordonare urbana liber
construite, printr-o reflectie ce se desfasoara in imaginar. In lipsa
puterii de a da o forma practica intrebarilor pe care i le ridica
societatea, reflectia se situeaza in dimensiunea utopiei'?; ea se
orienteaza dupa cele doua directii fundamentale ale timpului,
trecutul si viitorul, luand chipurile nostalgiei sau ale progresismului.
Astfel, dintr-o multime de filosofii politice si sociale (Owen, Fourier,
Considérant, Proudhon, Ruskin, Morris) sau de veritabile utopii®°
(Cabet, Richardson, Morris), putem vedea degajandu-se, cu mai
mic sau mai mare lux de amanunte, doua tipuri de proiectii spa-
tiale, de imagini ale orasului viitor, pe care le vom numi, de aici
inainte, ,modele“. Prin acest termen intelegem sa subliniem in
acelasi timp si valoarea exemplara a constructelor propuse, si
caracterul lor reproductibil. Orice rezonanta structuralista va trebui
evitata la folosirea acestui cuvant: modelele ,pre-urbanismului®
nu sunt structuri abstracte, ci dimpotriva, imagini monolitice, de
nedisociat de totalitatea detaliilor lor.

1. Modelul progresist®!

Putem defini acest model pornind de la lucrari atat de diferite
ca cele ale lui Owen, Fourier, Richardson, Cabet, Proudhon?2.
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Toti acesti autori au in comun o aceeasi conceptie despre om
si despre ratiune, care le subintinde si determina propunerile
privitoare la oras. Atunci cand isi intemeiaza critica marelui oras
industrial pe scandalul individului ,alienat” si cand isi propun ca
obiectiv un om implinit, ei o fac in numele unei conceptii a
individului uman ca tip, independent de toate contingentele si
diferentele de loc si de timp, si care poate fi definit prin nevoi-tip
deductibile in mod stiintific. Un anumit rationalism, stiinta si tehnica
trebuie sa permita rezolvarea problemelor puse de relatia oamenilor
cu lumea si de relatia dintre ei. Aceasta gandire optimista este
orientata catre viitor, dominata de ideea de progres. Revolutia
industriala e evenimentul istoric cheie care va antrena devenirea
omeneasca si bundstarea. Aceste premise ideologice permit ca
modelul pe care l-au inspirat sa fie numit progresist.

Modelul poate fi dedus aprioric numai din ,proprietatile”
omului-tip. Considérant pune fara ambiguitate problema: ,Dat fiind
omul cu nevoile, gusturile si aplecarile sale innascute, sa se de-
termine conditiile sistemului de constructie cel mai potrivit naturii
sale.” Astfel se ajunge la ,solutia frumoasei si marii chestiuni a
arhitectonicii umane, calculata pentru exigentele organizarii
omului, raspunzand integralitatii nevoilor si dorintelor omului,
deduse din nevoile, dorintele sale si ajustate matematic la marile
utilitati primordiale ale constitutiei sale fizice?3“. Altfel spus, analiza
rationala va permite determinarea rationald a unei ordini-tip,
susceptibile a putea fi aplicata oricarui grup uman, in orice timp,
in oricare loc. Putem identifica un anumit numar de caractere ale
acestei ordini.

Mai intai, spatiul modelului progresist este larg deschis,
perforat de goluri si de verdeata. Aceasta e exigenta igienei. Cum
ar putea fi spus mai limpede decat o face Richardson, al carui
proiect explicit in Hygeia?* este ,un oras avand cel mai slab coefi-
cient posibil de mortalitate*? Verdeata ofera mai ales un cadru
pentru timpul de recreere, consacrat gradinaritului si culturii
sistematice a corpului. ,Trebuie sa transformam Franta intr-o
vasta grading, plina de boschete®, scrie, de partea lui, Proudhon?5.
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Aerul, lumina si apa trebuie sa fie egal impartite la toti. Acesta
este, spune Godin, ,simbolul progresului®.

In al doilea rand, spatiul urban este decupat conform unei
analize a functiunilor omenesti. O clasare riguroasa instaleaza in
locuri distincte locuirea, munca, cultura si recreerea. Fourier ajunge
chiar sa localizeze separat diversele forme de munca (industriala,
liberal4, agricola).

Aceasta logica functionala trebuie sa se traduca intr-o dispunere
simpld, care si se impuna imediat vederii si sa o satisfaca. In
sistemul si terminologia lui Fourier, orasele celei de a sasea peri-
oade, zisd a ,garantismului®, sunt ordonate dupa vizuism (garantii
acordate pasiunii senzitive a vederii), de unde ,vom vedea aparand
principiul oricarui progres social?®“.

Aceasta importanta acordatd impresiei vizuale indica inde-
ajuns rolul esteticii in conceptia ordinii progresiste. Trebuie totusi
subliniata austeritatea acestei estetici, in care logica si_frumusetea
coincid. Orasul progresist recuza orice mostenire artistica a
trecutului, pentru a se supune exclusiv legilor geometriei ,natu-
rale“. Ordonéari noi, simple si rationale inlocuiesc dispunerile si
ornamentele traditionale. Considérant nu va gasi termeni indeajuns
de condescendenti pentru a califica sterilele regrete ale lui Victor
Hugo in fata disparitiei pitorescului Paris medieval.

In anumite cazuri, ordinea specifica a orasului progresist e
exprimata cu o precizie a detaliilor si o rigiditate care elimina
posibilitatea variantelor sau adaptarilor pornind de la acelasi
model. Acesta e de exemplu cazul desenelor in care Fourier repre-
zinta orasul ideal cu cele patru incinte ale sale ,departate o mie de
stanjeni fiecare“, cu drumurile de circulatie minutios calibrate,
cu casele ale caror aliniamente, gabarite si chiar tipuri de ingradire
sunt dimensionate odata pentru totdeauna.

Edificiile sunt si ele prototipuri definite odata pentru totdea-
una, exact ca ansamblurile urbane, indata ce au facut obiectul
unei analize functionale exhaustive. Astfel, Proudhon scrie: , Trebuie
sa descoperim modelele locuirii.“ Iar Fourier isi asorteaza ,falan-
sterul”, model de locuire colectiva, cu ateliere model si constructii
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rurale tip, exact cum Owen preconizeaza un tip de spital sau de
spalatorie municipala.

Printre diversele edificii tip, locuinta standard ocupa in viziunea
progresista un loc important si privilegiat. Formulele sunt frapante:
~Cunoasterea organizarii unei comune... se compune din cunoas-
terea modului de munca (etc. ) si, inainte de toate, a modului de
construire a locuintei unde omul va fi CAZAT", caci, sarcina
arhitectului ,nu mai este de a construi cocioaba proletarului, casa
burghezului, resedinta speculantului de bursa sau a marchizului.
Ci palatul unde omul trebuie sa locuiasca.” Astfel vorbeste
Considérant?’. lar Proudhon afirma ca: ,Primul lucru de care
trebuie sd ne preocupam este locuinta.“?® Dintr-o data se degaja
doua formule diferite: solutia colectiva preconizata de Fourier si
adeptii diverselor forme de asociere si cooperare si solutia
individuala cu o ,casuta facuta dupa placul meu pe care s-o ocup
singur, in mijlocul unei mici ingradituri de o zecime de hectar
unde sd am apa, umbra, pajiste si liniste”, preconizata de Proudhon.
Dar faptul esential este locul central al locuintei si conceperea
acesteia pornind de la un prototip: casa individuala a lui Richardson,
cu acoperisul in terasa destinat helioterapiei, bucataria-laborator
de la etajul de sus si cu salile sale cu apa, primeste aceeasivaloare
universala ca falansterul.

Daca, in loc sa-i analizam elementele, consideram modelul
progresist in ansamblul sau, observam c&, contrar orasului
occidental traditional, el nu mai constituie o solutie densa, masiva
si mai mult sau mai putin organica, ci propune o asezare spartd,
atomizata: in cele mai multe cazuri, cartierele, comunele sau
falangele, auto-suficiente, sunt juxtapozabile nedefinit, fara ca din
insumarea lor sa rezulte o entitate de natura diferita. Unitatile
sunt diseminate intr-un spatiu liber pre-existent, cu un belsug de
verdeata si de goluri care exclude atmosfera propriu-zis urbana.
Conceptul clasic de oras se dezagrega in timp ce este amorsat cel
de oras-sat al carui destin il vom vedea mai incolo.

In pofida acestor dispuneri, menite sa elibereze existenta zilnica
de o parte din tarele si servitutile marelui oras industrial, diferi-
tele forme ale modelului progresist se prezinta ca sisteme
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