
A. GENEZA: CRITICA ORA¿ULUI INDUSTRIAL

Pentru a situa condi¡iile în care se pun problemele amenajårii
urbane în secolul XIX, så reamintim pe scurt câteva fapte.

Din punctul de vedere cantitativ, revolu¡ia industrialå este
urmatå aproape imediat de o impresionantå presiune demograficå
în ora¿e, de o drenare a popula¡iei satelor în folosul unei dezvoltåri
urbane fårå precedent. Apari¡ia ¿i amploarea acestui fenomen
urmeazå ordinea ¿i nivelul industrializårii ¡årilor respective. Marea
Britanie este cel dintâi teatru al acestei mi¿cåri, sim¡itå de la
recensåmintele din 1801; în Europa, îi urmeazå Fran¡a ¿i Germania
începând cu anii 1830.

Cifrele sunt semnificative. Londra, de pildå, ajunge de la
864.845 locuitori în 1801 la 1.873.676 în 1841 ¿i la 4.232.118 în
1891: în mai pu¡in de un secol, popula¡ia sa a crescut practic de
cinci ori. În paralel, numårul ora¿elor engleze cu peste o sutå de
mii de locuitori a ajuns, între 1800 ¿i 1895, de la douå la treizeci6.

Din punctul de vedere structural, în vechile ora¿e ale Europei,
transformarea mijloacelor de produc¡ie ¿i de transport, ca ¿i
apari¡ia noilor func¡iuni urbane contribuie la explozia vechilor
cadre, adesea juxtapuse, ale ora¿ului medieval ¿i ale celui baroc.
Se creeazå o nouå ordine, urmând procesul tradi¡ional7  al adaptårii
ora¿ului la societatea care-l locuie¿te. În acest sens, Haussmann,
atunci când vrea så adapteze Parisul la exigen¡ele economice ¿i
sociale ale celui de al Doilea Imperiu, are o abordare realistå. Iar
lucrarea pe care o întreprinde, chiar dacå nesocote¿te clasele mun-
citoare, ¿ocheazå pe este¡ii pasei¿ti, deranjeazå pe mic-burghezii
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expropria¡i, contrariazå obiceiuri, este în schimb solu¡ia cea mai
imediat favorabilå condotierilor industriali ¿i financiari care
constituiau pe atunci unul din segmentele cele mai active ale
societå¡ii. Ceea ce-l face pe Taine så spunå, în legåturå cu dezvol-
tarea ora¿ului Marseille: „Un ora¿ ca acesta seamånå cu agita¡ia
unei adunåri a oamenilor de afaceri“.

Putem defini schematic aceastå nouå ordine printr-un anumit
numår de tråsåturi. Mai întâi, ra¡ionalizarea cåilor de comunica¡ii,
cu stråpungerea marilor artere8 ¿i crearea gårilor. Apoi, speciali-
zarea destul de puternicå a sectoarelor urbane (cartierele de afaceri
ale noului centru, grupate, în capitale, în jurul Bursei, un fel de
nouå bisericå; cartierele de locuit periferice destinate celor privile-
gia¡i). Pe de altå parte, sunt create noi organe urbane care, prin
gigantismul lor, schimbå aspectul ora¿ului: mari magazine (la Paris,
La Belle Jardinière, 1824, Bon Marché, 1850), mari hoteluri, mari
cafenele („cu 24 mese de biliard“), imobile de raport. În sfâr¿it,
suburbanizarea capåtå o importan¡å din ce în ce mai mare: in-
dustria se implanteazå în suburbii, clasele de mijloc ¿i cele munci-
toare se revarså cåtre periferii, iar ora¿ul înceteazå a mai fi o
entitate spa¡ialå bine delimitatå (în 1861, zona perifericå a Londrei
reprezenta 13% din aglomerarea totalå, iar cea a Parisului 24% în
1896)9.

Înså chiar în vremurile în care ora¿ul secolului XIX începea
så-¿i capete fizionomia proprie, el provoca ¿i un nou demers de
observa¡ie ¿i reflec¡ie. Deodatå, ora¿ul apårea ca un fenomen exte-
rior indivizilor care-l locuiesc. Ace¿tia se regåsesc în fa¡a lui ca în
fa¡a unui lucru al naturii, nefamiliar, ie¿it din comun, stråin.
Studiul ora¿ului îmbracå, în cursul secolului XIX, douå aspecte
foarte diferite.

Într-unul din cazuri, el este descriptiv; faptele sunt observate
cu deta¿are, se încearcå ordonarea lor într-un mod cantitativ.
Statistica e anexatå de cåtre sociologia pe cale de a se na¿te: se
încearcå chiar degajarea legilor de cre¿tere a ora¿elor. Lavasseur
¿i Legoyt sunt, în Fran¡a, precursorii care, mai târziu, vor inspira
lucrårile Adnei Ferrin Weber10  în Statele Unite. Asemenea min¡i
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cautå mai cu seamå så în¡eleagå fenomenul urbanificårii11, så-l
situeze într-o re¡ea de cauze ¿i efecte. Ele se mai stråduiesc ¿i så
risipeascå un numår de prejudecå¡i care, în ciuda eforturilor lor,
vor persista totu¿i pânå în zilele noastre ¿i care privesc mai ales
inciden¡ele vie¡ii urbane asupra dezvoltårii fizice, nivelului men-
tal ¿i moralitå¡ii locuitorilor12.

Acestei abordåri ¿tiin¡ifice ¿i deta¿ate, care e apanajul câtorva
savan¡i, i se opune atitudinea spiritelor lezate de realitatea marilor
ora¿e industriale. Pentru acestea, informa¡ia e menitå a fi integratå
în cadrul unei polemici, observa¡ia nu poate fi decât criticå ¿i
normativå; ele resimt marele ora¿ ca pe un proces patologic ¿i
creeazå, pentru a-l desemna, metaforele cancerului ¿i negului13.

Unii sunt inspira¡i de sentimente umanitare: ace¿tia sunt
func¡ionari municipali, oameni ai Bisericii, mai ales medici ¿i
igieni¿ti, care denun¡å, bazându-se pe fapte ¿i cifre, starea de
delabrare fizicå ¿i moralå în care tråie¿te proletariatul urban. Ei
publicå serii de articole în ziare ¿i reviste, mai ales în Anglia unde
situa¡ia era cea mai acutå: sub influen¡a lor au fost numite, în
aceastå ¡arå, celebrele Comisii regale de anchetå asupra igienei,
ale cåror lucråri, publicate sub formå de Rapoarte cåtre Parlament,
au furnizat o sumå de neînlocuit de informa¡ii despre marile ora¿e
ale acelei epoci ¿i au contribuit la crearea legisla¡iei engleze a
muncii ¿i habitatului.

Celålalt grup de polemi¿ti e constituit din gânditori politici.
Adesea informa¡ia lor e de o remarcabilå amploare ¿i precizie.
Engels, mai ales, poate fi considerat ca unul dintre fondatorii
sociologiei urbane. Dacå ne raportåm la analizele din Situa¡ia clasei
muncitoare din Anglia14, constatåm cå pe lângå propriile sale anchete,
urmårite de-a lungul mai multor luni, în slum-uri din Londra,
Edinburgh, Glasgow, Manchester, el folose¿te sistematic ¿i ¿tiin¡ific
toate mårturiile disponibile: raporturi ale poli¡iei, articole de jurnal,
lucråri savante, ca ¿i rapoartele Comisiilor regale pe care Marx, la
rândul såu, le va utiliza douåzeci de ani mai târziu în Capitalul15.
În acest grup de gânditori politici se întâlnesc spirite dintre cele
mai diverse sau chiar opuse, Matthew Arnold ¿i Fourier, Proudhon
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¿i Carlyle, Engels ¿i Ruskin, pentru a denun¡a igiena fizicå deplo-
rabilå a marilor ora¿e industriale: habitatul muncitoresc insalubru,
comparat adeseori cu o vizuinå, distan¡ele epuizante care despart
locuin¡a de locul de muncå („jumåtate dintre muncitorii din Strand
sunt obliga¡i så facå o curså de douå mile doar pentru a ajunge la
atelierele lor“, constatå Marx), drumurile fetide ¿i lipsa grådinilor
publice din cartierele populare. Igiena moralå este puså în cauzå
¿i ea: contrastul între cartierele de locuit ale diferitelor clase sociale
rezultând în segregarea, urâ¡enia ¿i monotonia construc¡iilor
„pentru cei mai mul¡i“.

Critica acestor autori nu poate fi desprinså nicicum de o criticå
globalå a societå¡ii industriale, iar tarele urbane denun¡ate apar
ca rezultat al tarelor sociale, economice ¿i politice. Polemica împru-
mutå concepte ale gândirii economice ¿i filosofice de la sfâr¿itul
secolului XVIII ¿i începutul celui urmåtor. Rousseau, Adam Smith,
Hegel sunt exploata¡i pe larg. Industria ¿i industrialismul,
democra¡ia, rivalitå¡ile de claså, dar ¿i profitul, exploatarea omului
de cåtre om, alienarea prin muncå sunt pivoturi ale gândirii lui
Owen, Fourier sau Carlyle16 în viziunea lor despre ora¿ul contem-
poran, încå din primele decenii ale secolului XIX.

Este surprinzåtor så constatåm cå, exceptându-i pe Marx ¿i
Engels, gânditorii care leagå cu atâta luciditate defectele ora¿ului
industrial de ansamblul condi¡iilor economice ¿i politice ale
momentului, nu råmân în logica analizei lor. Ei refuzå så considere
aceste tare ca revers al unei ordini noi, al unei noi organizåri a
spa¡iului urban, promovate de revolu¡ia industrialå ¿i de dezvol-
tarea economiei capitaliste. Ei nici måcar nu întrevåd cå dispari¡ia
unei ordini urbane determinate implicå apari¡ia unei alte ordini
diferite. ªi astfel, cu o ciudatå inconsecven¡å, este avansat concep-
tul de dezordine. Matthew Arnold î¿i intituleazå cartea Culturå ¿i
anarhie. Fourier publicå L’anarchie industrielle et scientifique
(1847). De partea sa, Cosidérant declarå cå: „Marile ora¿e, ¿i mai
cu seamå Parisul, sunt våzute ca spectacole triste pentru oricine
se gânde¿te la anarhia socialå pe care o transpune în relief, cu
hidoaså fidelitate, aceastå gråmadå informå, aceastå harababurå
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de case“; iar câteva rânduri mai încolo, el vorbe¿te de „haos
arhitectural“. Pe scurt, nu este fåcutå deosebirea între ordinea
deterministå ¿i ordinea normativå. Fårå îndoialå, cå aceastå confuzie
porne¿te din tendin¡e profunde dacå, un secol mai târziu, o regåsim
la Gropius care descrie acel „planless chaos“ din New York ¿i acea
„chaotic disorganization of our towns17“; ¿i chiar la Lewis Mumford
care evocå, vorbind despre ora¿ele secolului XIX, un „non-plan of
the non-city18“.

B. CELE DOUÅ MODELE

Ceea ce e resim¡it ca dezordine î¿i cheamå antiteza, adicå
ordinea. Astfel, vom vedea cum acestei pseudo-dezordini a ora¿ului
industrial îi vor fi opuse propuneri de ordonare urbanå liber
construite, printr-o reflec¡ie ce se desfå¿oarå în imaginar. În lipsa
puterii de a da o formå practicå întrebårilor pe care i le ridicå
societatea, reflec¡ia se situeazå în dimensiunea utopiei19; ea se
orienteazå dupå cele douå direc¡ii fundamentale ale timpului,
trecutul ¿i viitorul, luând chipurile nostalgiei sau ale progresismului.
Astfel, dintr-o mul¡ime de filosofii politice ¿i sociale (Owen, Fourier,
Considérant, Proudhon, Ruskin, Morris) sau de veritabile utopii20

(Cabet, Richardson, Morris), putem vedea degajându-se, cu mai
mic sau mai mare lux de amånunte, douå tipuri de proiec¡ii spa-
¡iale, de imagini ale ora¿ului viitor, pe care le vom numi, de aici
înainte, „modele“. Prin acest termen în¡elegem så subliniem în
acela¿i timp ¿i valoarea exemplarå a constructelor propuse, ¿i
caracterul lor reproductibil. Orice rezonan¡å structuralistå va trebui
evitatå la folosirea acestui cuvânt: modelele „pre-urbanismului“
nu sunt structuri abstracte, ci dimpotrivå, imagini monolitice, de
nedisociat de totalitatea detaliilor lor.

1. Modelul progresist21

Putem defini acest model pornind de la lucråri atât de diferite
ca cele ale lui Owen, Fourier, Richardson, Cabet, Proudhon22.
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To¡i ace¿ti autori au în comun o aceea¿i concep¡ie despre om
¿i despre ra¡iune, care le subîntinde ¿i determinå propunerile
privitoare la ora¿. Atunci când î¿i întemeiazå critica marelui ora¿
industrial pe scandalul individului „alienat“ ¿i când î¿i propun ca
obiectiv un om împlinit, ei o fac în numele unei concep¡ii a
individului uman ca tip, independent de toate contingen¡ele ¿i
diferen¡ele de loc ¿i de timp, ¿i care poate fi definit prin nevoi-tip
deductibile în mod ¿tiin¡ific. Un anumit ra¡ionalism, ¿tiin¡a ¿i tehnica
trebuie så permitå rezolvarea problemelor puse de rela¡ia oamenilor
cu lumea ¿i de rela¡ia dintre ei. Aceastå gândire optimistå este
orientatå cåtre viitor, dominatå de ideea de progres. Revolu¡ia
industrialå e evenimentul istoric cheie care va antrena devenirea
omeneascå ¿i bunåstarea. Aceste premise ideologice permit ca
modelul pe care l-au inspirat så fie numit progresist.

Modelul poate fi dedus aprioric numai din „proprietå¡ile“
omului-tip. Considérant pune fårå ambiguitate problema: „Dat fiind
omul cu nevoile, gusturile ¿i aplecårile sale înnåscute, så se de-
termine condi¡iile sistemului de construc¡ie cel mai potrivit naturii
sale.“ Astfel se ajunge la „solu¡ia frumoasei ¿i marii chestiuni a
arhitectonicii umane, calculatå pentru exigen¡ele organizårii
omului, råspunzând integralitå¡ii nevoilor ¿i dorin¡elor omului,
deduse din nevoile, dorin¡ele sale ¿i ajustate matematic la marile
utilitå¡i primordiale ale constitu¡iei sale fizice23“. Altfel spus, analiza
ra¡ionalå va permite determinarea ra¡ionalå a unei ordini-tip,
susceptibile a putea fi aplicatå oricårui grup uman, în orice timp,
în oricare loc. Putem identifica un anumit numår de caractere ale
acestei ordini.

Mai întâi, spa¡iul modelului progresist este larg deschis,
perforat de goluri ¿i de verdea¡å. Aceasta e exigen¡a igienei. Cum
ar putea fi spus mai limpede decât o face Richardson, al cårui
proiect explicit în Hygeia24 este „un ora¿ având cel mai slab coefi-
cient posibil de mortalitate“? Verdea¡a oferå mai ales un cadru
pentru timpul de recreere, consacrat grådinåritului ¿i culturii
sistematice a corpului. „Trebuie så transformåm Fran¡a într-o
vastå grådinå, plinå de boschete“, scrie, de partea lui, Proudhon25.
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Aerul, lumina ¿i apa trebuie så fie egal împår¡ite la to¡i. Acesta
este, spune Godin, „simbolul progresului“.

În al doilea rând, spa¡iul urban este decupat conform unei
analize a func¡iunilor omene¿ti.  O clasare riguroaså instaleazå în
locuri distincte locuirea, munca, cultura ¿i recreerea. Fourier ajunge
chiar så localizeze separat diversele forme de muncå (industrialå,
liberalå, agricolå).

Aceastå logicå func¡ionalå trebuie så se traducå într-o dispunere
simplå, care så se impunå imediat vederii ¿i så o satisfacå. În
sistemul ¿i terminologia lui Fourier, ora¿ele celei de a ¿asea peri-
oade, ziså a „garantismului“, sunt ordonate dupå vizuism (garan¡ii
acordate pasiunii senzitive a vederii), de unde „vom vedea apårând
principiul oricårui progres social26 “.

Aceastå importan¡å acordatå impresiei vizuale indicå înde-
ajuns rolul esteticii în concep¡ia ordinii progresiste. Trebuie totu¿i
subliniatå austeritatea acestei estetici, în care logica ¿i frumuse¡ea
coincid. Ora¿ul progresist recuzå orice mo¿tenire artisticå a
trecutului, pentru a se supune exclusiv legilor geometriei „natu-
rale“. Ordonåri noi, simple ¿i ra¡ionale înlocuiesc dispunerile ¿i
ornamentele tradi¡ionale. Considérant nu va gåsi termeni îndeajuns
de condescenden¡i pentru a califica sterilele regrete ale lui Victor
Hugo în fa¡a dispari¡iei pitorescului Paris medieval.

În anumite cazuri, ordinea specificå a ora¿ului progresist e
exprimatå cu o precizie a detaliilor ¿i o rigiditate care eliminå
posibilitatea variantelor sau adaptårilor pornind de la acela¿i
model. Acesta e de exemplu cazul desenelor în care Fourier repre-
zintå ora¿ul ideal cu cele patru incinte ale sale „depårtate o mie de
stânjeni fiecare“, cu drumurile de circula¡ie minu¡ios calibrate,
cu casele ale cåror aliniamente, gabarite ¿i chiar tipuri de îngrådire
sunt dimensionate odatå pentru totdeauna.

Edificiile sunt ¿i ele prototipuri definite odatå pentru totdea-
una, exact ca ansamblurile urbane, îndatå ce au fåcut obiectul
unei analize func¡ionale exhaustive. Astfel, Proudhon scrie: „Trebuie
så descoperim modelele locuirii.“ Iar Fourier î¿i asorteazå „falan-
sterul“, model de locuire colectivå, cu ateliere model ¿i construc¡ii
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rurale tip, exact cum Owen preconizeazå un tip de spital sau de
spålåtorie municipalå.

Printre diversele edificii tip, locuin¡a standard ocupå în viziunea
progresistå un loc important ¿i privilegiat. Formulele sunt frapante:
„Cunoa¿terea organizårii unei comune... se compune din cunoa¿-
terea modului de muncå (etc. ) ¿i, înainte de toate, a modului de
construire a locuin¡ei unde omul va fi CAZAT“, cåci, sarcina
arhitectului „nu mai este de a construi cocioaba proletarului, casa
burghezului, re¿edin¡a speculantului de burså sau a marchizului.
Ci palatul unde omul trebuie så locuiascå.“ Astfel vorbe¿te
Considérant27. Iar Proudhon afirmå cå: „Primul lucru de care
trebuie så ne preocupåm este locuin¡a.“28  Dintr-o datå se degajå
douå formule diferite: solu¡ia colectivå preconizatå de Fourier ¿i
adep¡ii diverselor forme de asociere ¿i cooperare ¿i solu¡ia
individualå cu o „cåsu¡å fåcutå dupå placul meu pe care s-o ocup
singur, în mijlocul unei mici îngrådituri de o zecime de hectar
unde så am apå, umbrå, paji¿te ¿i lini¿te“, preconizatå de Proudhon.
Dar faptul esen¡ial este locul central al locuin¡ei ¿i conceperea
acesteia pornind de la un prototip: casa individualå a lui Richardson,
cu acoperi¿ul în teraså destinat helioterapiei, bucåtåria-laborator
de la etajul de sus ¿i cu sålile sale cu apå, prime¿te  aceea¿i valoare
universalå ca falansterul.

Dacå, în loc så-i analizåm elementele, consideråm modelul
progresist în ansamblul såu, observåm cå, contrar ora¿ului
occidental tradi¡ional, el nu mai constituie o solu¡ie denså, masivå
¿i mai mult sau mai pu¡in organicå, ci propune o a¿ezare spartå,
atomizatå: în cele mai multe cazuri, cartierele, comunele sau
falangele, auto-suficiente, sunt juxtapozabile nedefinit, fårå ca din
însumarea lor så rezulte o entitate de naturå diferitå. Unitå¡ile
sunt diseminate într-un spa¡iu liber pre-existent, cu un bel¿ug de
verdea¡å ¿i de goluri care exclude atmosfera propriu-zis urbanå.
Conceptul clasic de ora¿ se dezagregå în timp ce este amorsat cel
de ora¿-sat al cårui destin îl vom vedea mai încolo.

În pofida acestor dispuneri, menite så elibereze existen¡a zilnicå
de o parte din tarele ¿i servitu¡ile marelui ora¿ industrial, diferi-
tele forme ale modelului progresist se prezintå ca sisteme
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