SINGURATATEA ANARHISTULUI CRESTIN
DE DREAPTA?

De cand?

La sfarsitul anilor 1990 descopeream, in colectia Que
sais-je, un volum al cdrui titlu m-a atras numaidecat:
Les anarchistes de droite. Lucram atunci la ,trilogia anti-
cristologica”, alcatuitd din Metamorfozele Anticristului la
Pdrintii Bisericii (Beauchesne, Paris, in 2005); o antologie
cuprinzand textele despre Anticrist din secolul al II-lea
pana in secolul al V-lea (Editura Migne, Paris), si Manu-
alul de anticristologie (pentru cititorii din Romania). Anti-
cristologia e o falsd, dar ademenitoare, teologie, in care
mesajul lui Isus Cristos e deformat, punct cu punct, si
transformat intr-un manual de propaganda politicd, avand
drept scop nu mantuirea credinciosilor, ci manipularea
lor ideologica. Implicit, anticristologia se refera si la rela-
tia Biserica-Stat, atat de precara si atat de perversa une-
ori, ba chiar de cele mai multe ori.

Aceste reflectii s-au intalnit, firesc, as spune, cu reflec-
tiile din volumul lui Francois Richard, Anarhistii de
dreapta. Atunci am hotdrat sa aprofundez tema , anarhis-
mului crestin”, plecand si de la cartile lui Jacques Ellul
(La subversion du christianisme; Anarchie et christianisme)
si Vernard Eller, Christian Anarchy, dar mai ales de la
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misticii Antichitatii crestine, adevarate modele antipo-
litice (nu apolitice). Lucrul n-a fost posibil in imediat.
Proiectele Septuaginta si Noul Testament comentat,
plus cataclisme de ordin personal m-au impiedicat sa
avansez. Trei capitole au fost, totusi, redactate in 2010 si
publicate, partial, intr-o revistd de cultura din Romania.
Tot in 2010 am tinut cateva conferinte despre ,anarhis-
mul crestin de dreapta” si am propus un curs univer-
sitar, rdmas in coada de peste. Abia in 2019 am reluat
volumul, reusind sa-1 duc la bun sfarsit.

Cum?

Ce reprezinta, de fapt, aceasta carte? Ea poate fi citita
si inteleasd pe trei paliere: autobiografic, teologic si poli-
tic. Fiecare individ are convingerile sale, plecand de la
experientele personale, de la temperamentul sdu, de la
capacitatea personald de intelegere, de la gradul sau de
educatie si culturd etc. Ne-am nascut intr-o lume datd,
intr-un sistem social si politic care functioneaza dupa
anumite conventii, respectate de majoritatea, dar acest
lucru nu anuleaza optiunea personald. In ce ma priveste,
asez libertaten mai presus de toate celelalte valori care
alcatuiesc sau ar trebui sd alcdtuiasca reperul nostru axi-
ologic: credinta si respectul fata de Creator; inteligenta
sau discernamantul; respectul fata de libertatea celor-
lalti si fata de Creatie. Sistemul politic care predomina
civilizatia occidentald de peste o sutd cincizeci de ani
(cu parantezele stiute) este cel democratic. Democratia
moderna diferd de cea anticd, ateniand (care, in reali-
tate, era o versiune soft a regimului aristocratic), precum
si de cea a republicilor italiene din Evul Mediu. Demo-
cratia modernd se bazeaza pe universalitatea Legii si
pe sufragiul universal, care implica, din start, preemi-
nenta cantititii asupra calititii: majoritatea castiga indife-
rent de calitatea/ lipsa de calitate a proiectului politic
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sau a candidatilor care sustin proiectul respectiv. Perso-
nal nu recunosc legitimitatea unei asemenea forme de
guvernare, perversa si nocivd din principiu. In reactie
la aceastd democratie nelegitima axiologic (exista si o
democratie legitima, asupra cdreia voi reveni) nu pot sa
ma declar altfel decat un anarhist de dreapta.

In acelasi timp sunt membru al Bisericii lui Isus Cris-
tos!. Atitudinea mea politica - in realitate, antipolitica -,
este implicit o atitudine teologicd. Cu riscul de a-i soca pe
cei care cunosc superficial istoria crestinismului si teo-
logia neotestamentard, afirm cd anarhismul de stanga
(cel definit in secolul al XIX-lea de Proudhon, Bakunin
sau Kropotkin®) nu e decat o formad laicizatd, hiperpoliti-
zatd si extrem de tarzie a anarhismului biblico-teologic,
incarnat de majoritatea misticilor, profetilor si teologilor
care ageazd in centrul vietii si reflectiei lor convingerea
cd omul are o esentd divind. Indumnezeirea omului (enthe-
0sis), temd capitald in istoria crestinismului, formulata
inca din secolul al II-lea de Irineu al Lyonului, constituie
temeiul metafizic al anarhismului crestin de dreapta,
care trebuie considerata o atitudine mistico-existentiald,
nu un sistem filozofic.

! Printre eroii lui Frangois Richard se numadra si cativa crestini,
precum Léon Bloy, Barbey d’Aurevilly, Bernanos, dar majo-
ritatea sunt liber-cugetdtori: Léon Daudet, Darien, Léautaud,
Rebatet, Micberth, Céline etc.

2Termenul ,anarhist” s-a incetdtenit cu sensul de reprezentant
al unui curent revolutionar stangist, care vede in Stat cel mai
teribil inamic al libertatii individuale si care urmareste distru-
gerea, prin violentd, a institutiilor Statului pentru a-I elibera
pe individ de orice constrangere. Existd si un anarhism , meta-
fizic”, postulat de Max Stirner, care va duce la ,supraomul”
lui Nietzsche. Ambele variante de anarhism sunt excrescente
ale unui ateism funciar incompatibil cu perspectiva in care ma
situez atét eu, cat si personajele cartii de fata.
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La nivel politic, aceastd atitudine se manifesta prin-
tr-un refuz al oricdrei puteri constrangatoare sau care ar
putea impiedica singurul proiect care conferd sens exis-
tentei noastre pe pamant, din perspectiva crestina: des-
coperirea identitdtii divine si incercarea de a o revela
noud insine si celorlalti prin credintd si creatie. Viata
fiecaruia dintre noi se compune dintr-un sir de acte de
creatie. A ordona o incdpere e act de creatie; a face o
plimbare pe o poteca umbritd de fagi, in lumina apu-
sului, e act de creatie; a gadti si a pregati o cind pentru
prieteni e act de creatie; a iubi pe cineva si a suferi din
cauza unei iubiri rdnite sunt acte de creatie; a visa in tim-
pul somnului e act de creatie etc. Tot ce este uman poate
deveni, intr-un anumit sens, act de creatie, adica, repe-
tare, la nivel personal, a Genezei. Dacd aceasta e meni-
rea fiintei umane, repet, din perspectiva crestind, si daca
locul ei, pentru a-si indeplini menirea, se afld in para-
disul Genezei (uitat, dar accesibil si recuperabil) atunci
atitudinea noastra ,politicd” este, in mod natural, una
antipoliticd. Antipoliticul a precedat politicul, nu invers.
A fi antipolitic inseamnd a refuza constrangerea Legii
(legea poate legitima orice - abuzurile, necinstea si tica-
losia - atunci cand e facutd si votata de ticalosi), dar mai
ales inseamnd a refuza constrangerea oricdrei forme de
guvernare. Proiectul divino-uman personal e mai pre-
sus de orice si nimeni nu are dreptul sa-1 blocheze din
exterior. Cel mai autentic anarhist, in sensul teologic al
termenului (an-arche: cel care nu recunoaste legitimitatea
puterii politice, nu cel care ,instaureaza haosul social”)
a fost Isus Cristos. Toate pasajele anarho-crestine din
Evanghelii vor fi discutate in capitolul despre Jacques
Ellul.
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Despre ce vorbim?

Sistematizand, aleatoriu, trasaturile anarhismului cres-
tin de dreapta sunt urmatoarele:

Unu: antiochlocratie si democratism de elitd. Istori-
cul Polibiu a intocmit, in secolul al II-lea p. Chr., un
grafic al formelor de guvernare posibile. Dupa el, exista
trei forme bune si trei corupte sau decazute: tirania este
forma coruptd a monarhiei (puterea unuia singur); oli-
garhia (puterea celor putini) este forma coruptd a aris-
tocratiei (puterea celor mai buni); ochlocratia (puterea
multimii, a plebei, a turmei) este forma coruptd a
democratiei (puterea demos-ului, cu sensul precis de
»~adunare a cetdtenilor liberi”). Democratia moderna
e frustrantda pentru minoritatea de elita legitimatd prin
propriile calititi si conducd societatea. Inteleg prin ,elits”
intregul corp de profesionisti ai societatii (de la scriitori,
savanti in diferite domenii, juristi, medici etc. pana la
agricultori, tehnicieni, mestesugari). Elita nu se reduce
la un grup de ,alesi” prin gratie divind, ea inglobeaza
toate persoanele competente (a caror competentd e garan-
tatd) intr-un domeniu, oricare ar fi acela. Din acest
punct de vedere, spre deosebire de majoritatea , anar-
histilor de dreapta”, care nu vad nicio deosebire intre
democratie si ochlocratie, eu sunt un democrato-elitist
convins. Democratia, asa cum o inteleg, este forma de
guvernare specificd unei societati educate, ai carei mem-
bri detin o anumita competenta si care se intemeiaza nu
pe drepturi (adesea nemeritate), ci pe responsabilitate
si maturitate. Sistemul democratic - asadar dreptul de
vot - implicd, in mod obligatoriu, educatie, cultura si
inteligenta. Acest lucru nu inseamna favorizarea unei
minoritati in detrimentul majoritatii, ci pur si simplu
educarea intregului corp social. Altminteri, democratia nu
e decat ochlocratie deghizatd, sau totalitarism deghizat,
asa cum a fost cazul ,,democratiilor” comuniste.
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