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UN MODEL

„Nimeni nu s-a gândit cã labirintul ºi
cartea erau un singur obiect.“

J.L. BORGES
Grãdina potecilor care se bifurcã, Opere 1,

Editura Univers, Bucureºti, 1999, p. 311-320

Chiar dacã entuziasmul stârnit, prin anii 70-80, de semioticã s-a
mai domolit, aparatele teoretice livrate de aceastã disciplinã sunt perfect
funcþionale.

Modelul comunicãrii descris de Eco (preluat de la De Mauro) rãmâne
o unealtã utilã în investigarea comunicãrii, mulþumitã capacitãþii de a
obiectiviza fenomenul. ªi vom încerca dispozitivul furnizat de semioticã
pe „nuca“ reprezentatã de „comunicarea în arhitecturã“.

O „structurã elementarã a comunicãrii“ (Eco, Tratatul de semioticã
generalã, Editura ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, 1982) este reprezentatã în
acest mod: SURSÃ – TRANSMIÞÃTOR – SEMNAL – CANAL – RE-
CEPTOR – MESAJ – DESTINATAR. La aceastã suitã se adaugã
ZGOMOTUL care poate interveni pe CANALUL DE COMUNICARE
ºi CODUL definit ca „artificiul care asigurã producerea unui mesaj
capabil sã solicite un anumit rãspuns“ (Eco, Tratatul de semioticã
generalã, p. 48).
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Scopul acestei instalaþii este acela de a transmite un MESAJ de la
un EMIÞÃTOR la un RECEPTOR. Transportul mesajului este asigurat
de un CANAL, de un VEHICUL, ºi nu poate fi transmis decât în prezenþa
unor reguli convenite între pãrþi ºi numite COD. CODUL este protocolul
pe baza cãruia se efectueazã comunicarea, stabilind modul în care
SEMNALUL este convertit în MESAJ.

Oamenii ºi-au exersat imaginaþia, din plin, în domeniul comunicãrii;
tam-tam-ul, steguleþele colorate, focul ºi chiar fumul, buciumul sunt
câteva mijloace de semnalizare utilizate de-a lungul timpului. Acestea
sunt sisteme minimale de comunicare, menite sã transmitã rapid mesaje
simple. Dar þinta înþelegerii este constituitã de sistemele complexe, cum
sunt cele din zona artisticã.

Teoretic, un mesaj nu este dependent de tipul de canal pe care circulã,
de tipul de VEHICUL transportor. De exemplu: dacã se umflã apele,
acest eveniment poate fi anunþat prin aprinderea unor focuri, bãtând în
tam-tam, suflând în bucium, înãlþând steaguri colorate sau, în cazul unui
sistem „discret“, imitând þipãtul unui animal. Focul, toba, buciumul,
steagul reprezintã CANALUL (VEHICULUL) prin intermediul cãruia
parvine MESAJUL; dar indiferent de instalaþia utilizatã, indiferent de
VEHICUL, MESAJUL este unul singur: PERICOL DE INUNDAÞIE!

Dar, înainte de a trece la analiza sistemelor în care existã intenþia
comunicãrii, unde EMIÞÃTORUL transmite voluntar un SEMNAL
decodificat de RECEPTOR într-un MESAJ, trebuie amintit faptul cã
existã ºi o comunicare neintenþionatã. Izbucnirea unui incendiu în
pãdure produce un SEMNAL (foc, fum) repede înþeles de RECEPTOR
ºi el va acþiona în consecinþã. Alte tipuri de SEMNALE, cum sunt
„tunetul“ ºi „fulgerul“, au parte de decodificãri culturale; în toate arealele
existã un „Sfânt Ilie“ pe seama cãruia sunt puse aceste fenomene. Aici,
deºi nu este provocat intenþionat, SEMNALUL devine, pe baza unui
COD instituit unilateral, un MESAJ cu valoare culturalã.

Pentru exerciþiile noastre, vom inventa un sistem de comunicare:
Sã presupunem cã existau (în urmã cu ceva vreme) douã gospodãrii;

una dintre ele era plasatã lângã drumul principal, iar cea de-a doua se
gãsea la la o distanþã sãnãtoasã, pe un deal. Deoarece doar oamenii din
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casa de la drum beneficiau de avantajele trecerii negustorilor pe drum,
vecinii instituie un cod capabil sã semnalizeze evenimentul,
permiþându-i, astfel, ºi celui din deal sã coboare pentru a-i intercepta
pe negustori. Se stabileºte ca cel de la drum sã punã o cârpã albã pe
o sfoarã îndatã ce se produce evenimentul. Instalaþia compusã din
sfoarã ºi cârpã reprezintã, în acest caz, VEHICULUL purtãtor de MESAJ.

Cum se întâmpla ca un negustor sã fie grãbit ºi sã plece înainte ca
omul nostru sã coboare la drum, codul este completat astfel: dacã lângã
cârpa obiºnuitã se întinde ºi una roºie, atunci înseamnã cã negustorul nu
este dispus sã zãboveascã mult timp.

Mai târziu, se constatã cã existã ºi alte neajunsuri ale codului; omul
coborât din deal se trezeºte în faþa unei oferte neinteresante; ºi pentru a
nu mai bate drumul de pomanã, se aduc alte modificãri codului. Vechea
cârpã este înlocuitã cu o serie de alte cârpe colorate asociate tipului de
marfã ofertatã de negustor: cârpã galbenã pentru vin, cârpã albastrã pentru
încãlþãminte ºi îmbrãcãminte, cârpã verde pentru ustensile, º.a.m.d.;
pentru urgenþe se pãstreazã cârpa roºie.

Astfel se completeazã un cod funcþional.

…  TRADIºIE VIE  …

Peste câteva generaþii care au beneficiat de acest cod, apare o situaþie
nouã: lângã casa de la drum rãsare o bãcãnie; este momentul în care
avertizãrile referitoare la sosirea negustorilor nu-ºi mai au rostul; dar
cum vremurile nu permiteau o aprovizionare constantã ºi îndestulãtoare
a bãcãniei, vechiul cod supravieþuieºte; doar cã o cârpã galbenã nu mai
înseamnã „trece negustorul de vinuri“ ci „s-a adus vin la bãcãnie“, iar
alãturarea cârpei roºii nu mai înseamnã „vino repede cã se grãbeºte
negustorul“, ci „grãbeºte-te cã este puþin ºi se terminã repede“.

Rescrierea CODULUI este un proces permanent în arhitecturã;
straturile suprapuse de înþelesuri fac MESAJUL derutant cãci nu ne putem
încrede în CODUL valabil astãzi, iar cele vechi sunt, de multe ori, uitate
sau insuficient cunoscute.
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Succesiunea spaþiilor Templului din Jerusalim a fost rescrisã în
creºtinism pentru structura bisericilor sale. Nu este vorba despre o simplã
reeditare a simbolurilor, ci este o „ediþie revizuitã ºi adãugitã“. Cum ºi
zestrea popoarelor creºtinate s-a îmbogãþit cu semnificaþii ºi a fost
integratã într-un sistem coerent.

Structura tripartitã a Templului din Jerusalim reprezenta o
„sacralizare în trepte“; spaþiile erau tot mai încãrcate de sacralitate ºi
deveneau tot mai selective. În Biserica Creºtinã apar nuanþãri ºi
completãri: repartiþia tripartitã – Pronaos, Naos, Altar – aminteºte
de vechea ierarhizare a spaþiului, dar plaseazã aceastã succesiune nu
doar pe orizontalã, ci ºi pe verticalã; Altarul se aflã, simbolic, deasupra
Naosului, amândouã având în comun faptul cã sunt strãbãtute de Axul
Lumii; chiar ºi volumul exterior al celor douã spaþii îmbracã aceeaºi
hainã, iar când este pictat, pe el este aºternut Ospãþul Ceresc. Spaþiile
bisericilor ortodoxe nareazã în limbaj arhitectural Noul Testament
însoþindu-se de frescã.

Semnificaþia coloanei în Egipt poate fi uºor identificatã graþie
legendelor: Osiris (zeu civilizator, soþ al lui Isis) este închis într-o cutie
ºi aruncat în Nil de cãtre duºmanii lui; lada pluteºte, pânã când se încurcã
într-o tufã de tamarisc; tamariscul creºte viguros în jurul ei ºi atrage
atenþia faraonului care o duce la palatul sãu pentru a o transforma într-o
coloanã; ulterior, Isis ºi-a descoperit soþul captiv în coloanã ºi l-a eliberat.
Osiris este miezul coloanei, este legãtura între cer ºi pãmânt. Este Rege
al unui tãrâm de dincolo de lume ºi, în acelaºi timp, îi învaþã pe oameni
sã-ºi ridice casele ºi sã-ºi cultive pãmântul.

Estompându-se cultura egipteanã, nu au „pãlit“ nicidecum ºi
coloanele. Le regãsim în creºtinism tot ca legãturi între cer ºi pãmânt.
Dispoziþia lor în spaþiu ºi rolul pe care îl joacã în povestea spusã de o
construcþie sunt modificate. În Bisericile Ortodoxe gãsim, în Naos ori în
Pridvor, 12 coloane reprezentându-i pe Apostoli; ei sunt postaþi în aceste
„spaþii de primire“ pentru a-i prelua ºi cãlãuzi pe enoriaºi spre Credinþã.
Colþurile Naosului sunt marcate de alte patru coloane reprezentându-i
pe cei patru Evangheliºti, Sfinþi care, prin lucrarea lor, au fãcut legãtura
între Cer ºi Pãmânt.
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Cum se vede, creºtinismul nu s-a sfiit sã preia elemente ale
vocabularului arhitectural existent, pentru a-ºi articula propriul discurs.
Întregul limbaj a fost supus, în timp, unui proces de rafinare, chiar dacã
nu a fost scutit de derapaje. Doar cã alunecãrile în eroare sunt uºor de
izolat, atunci când este bine cunoscut CODUL dupã care este transmis
MESAJUL.

…  „MOA¿TE“ CULTURALE  …

Codul modificat va funcþiona atâta timp cât condiþiile se vor pãstra.
La fel se va întâmpla ºi în scenariul imaginat de noi. Când cele douã
personaje nu vor mai avea nevoie de instalaþia lor, în momentul în care
problemele de aprovizionare se vor rezolva, iar bãcãnia va deveni un
magazin prosper, codul va deveni caduc ºi va fi dat uitãrii.

Peste doar o generaþie, cei din deal, când vor vedea niºte cârpe
colorate înºirate pe o funie, vor înþelege cã „cei de la drum ºi-au pus rufele
la uscat“. Prin întreruperea ºi uitarea codului, acelaºi semn va fi decriptat
cu ajutorul unui cod interpretativ ce va þine cont de o altã realitate.

Cazul limitã, cel în care vestigiile unei instalaþii de comunicare
supravieþuiesc comunicãrii propriu-zise, permite înþelegerea exactã a
rolului fiecãrei pãrþi din structura aparatului.

Buciumele, folosite în semnalizare pentru sunetul lor puternic sau
„jocul cãluºarilor“, parte a unui ritual pierdut ºi, foarte probabil, un dans
macabru, sunt cunoscute ca momente artistice în festivaluri folclorice.
Sunt doar VEHICULE recuperate dintr-un timp neguros, lipsite de
substanþa MESAJULUI care le dãdea sens; ca niºte cochilii pãrãsite de
viaþã, dar purtând, fãrã voia lor, o povarã culturalã dubioasã, atribuitã
din nevoia de a avea ºi ele o noimã, atunci când nu o ºtim pe cea realã.

Conþinutul pierdut este înlocuit cu un surogat oarecare, necontestabil
pentru cã nimeni nu-l cunoaºte pe cel originar. Singurul lucru rãmas,
recipientul, este salvat ºi apãrat ca un bun cu o valoare inestimabilã.

Pierzându-se via ºi vinul bãut de daci, dacã legendarul gest al lui
Burebista a fost înfãptuit într-adevãr, nu vãd cum ar putea fi entuziasmaþi
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finii cunoscãtori ai produsului arãtându-le doar recipientele în care
strãmoºii noºtri îºi pãstrau licoarea; cum îi vor putea simþi buchetul privind
vasele de lut ºi butoaiele ºi acelea fotografiate?

Marii gurmanzi ai omenirii, atunci când voiau sã se ºtie cu ce-ºi
bucurau papilele gustative, lãsau urmaºilor „cãrþi de bucate“ ºi nu vasele
în care gãteau. Trãim, astãzi, vremuri în care se inventeazã asemenea
„MUZEE GASTRONOMICE“ gemând de ustensile destinate gãtitului,
dar fãrã nici o coajã de pâine. Lumea este focalizatã pe VEHICUL (RE-
CIPIENT, CANAL) ºi delireazã admirabil eludând conþinutul.

Putem pãstra o cochilie doar pentru a ne aduce aminte mereu ºi
pentru a regreta cã nu ºtim cum arãta locuitorul ei pierdut pentru
totdeauna.

Dar a o transforma într-un „obiect cultural“ cu valoare esteticã este
mult prea greu de suportat.

Pentru a se evita astfel de situaþii, când pierderea codului vãduveºte
VEHICULUL de mesajul sãu, uneori, semnalele sunt transmise simultan
prin mai multe canale, la limita redundanþei. Un exemplu îl constituie
bisericile pictate din Moldova. Transmiterea mesajului nu a fost lãsatã
numai în seama volumului de arhitecturã, ci acesta a fost dublat de cel
purtat de frescã.

De prea multe ori, volumul arhitectural a fost greºit înþeles ca simplu
suport al picturii, condamnat sã rãspundã cuminte la exigenþele acesteia;
iar atunci când exteriorul bisericii nu mai primeºte frescã, volumele
scãpate din chingi se pot exprima cu adevãrat.

Dar lucrurile nu stau tocmai aºa.
Inexistenþa iconografiei exterioare obligã la formalizãri ale mesajului

prin mijloace strict arhitecturale. Din pãcate, de aici se ajunge mult prea
uºor la formalism sau, mai rãu, la trasee paralele ale volumului ºi ale
spaþiului interior, coaja nesimþindu-se deloc datoare sã urmeze structurile
simbolice ale cavitãþii. Uneori volumul interpreteazã o cu totul altã
partiturã decât cea fireascã, rezervatã bisericilor.

Folosirea exclusivã a vocabularului arhitectural deschide calea unor
libertãþi inacceptabile, în virtutea cãrora arhitectul nu mai edificã o
bisericã, ci îºi exhibã un punct de vedere personal ºi discutabil asupra
acestui „program“.
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Iconografia exterioarã obligã la o abordare arhitecturalã riguroasã,
dar teribil de „modernã“ (ne referim la modernismul care redescoperã
valorile tradiþionale ºi nu la nenumãratele sminteli contemporane
„eliberate de prejudecãþi“). Evidenþierea volumelor care trebuie sã susþinã
un mesaj ºi exprimarea sincerã a semnificaþiei fiecãrui spaþiu în parte
sunt obsesii ale arhitecturii zilelor noastre, resuscitate dupã trista perioadã
numitã (impropriu sau ironic) „renaºtere“.

Absenþa iconografiei nu scuzã lejeritatea abordãrii compoziþiei
volumetrice; vocabularul arhitectural trebuie sã suplineascã lipsa
iconografiei, dar sã nu transforme Biserica într-o colecþie eclecticã de
profile ºi ocniþe, fãrã rost ºi fãrã haz, care nu poate dovedi decât o crasã
necunoaºtere a vocabularului arhitectural elementar.

…  SURPRIZE ÎN GENOMUL LOCUINºEI  …

De foarte multe ori, atunci când CODUL dispare, VEHICULUL,
dovedind o vitalitate ieºitã din comun, supravieþuieºte dosit prin cele
mai neaºteptate cotloane. Ca nasturii cusuþi la ordinul lui Napoleon
pe mânecile vestoanelor militare, pentru ca soldaþii sã nu se mai
foloseascã de ele când se ºterg la gurã, ºi care au devenit accesorii
indispensabile ale hainelor elegante de astãzi, fãrã ca prea multã lume
sã ºtie ce cautã ei acolo.

Cam acesta a fost ºi traseul „bradului de Crãciun“; împodobirea lui
este un obicei rãspândit, dar cu semnificaþia pierdutã, chiar dacã mai
toate neamurile gãsesc în cultura lor arhetipuri ale „bradului“ – toate
legate de Arborele Lumii.

Casele pionierilor americani rezoneazã neaºteptat în locuinþele
contemporane. În „lumea nouã“ oamenii nu prea aveau timp sã-ºi batã
capul cu organizarea spaþiilor, atunci când îºi încropeau un adãpost. Grija
lor era sã închidã cât mai repede un spaþiu capabil sã-i protejeze. Odatã
ridicaþi pereþii ºi isprãvit acoperiºul, spaþiul era porþionat fãrã ziduri
despãrþitoare: într-un colþ se dormea, într-altul se prepara hrana, iar în
locul rãmas liber se punea o masã cu niºte scaune. Acest mod de a privi
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locuirea s-a prelungit, în lumea americanã, pânã în zilele noastre. Un
spaþiu este preluat gol ºi este structurat în funcþie de nevoile ori cheful
locatarului. Chiar ºi atunci când existã panouri între cele câteva funcþiuni
ale casei, bucãtãria rãmâne tot un spaþiu amenajat într-un colþ al camerei
principale. Europenii, obiºnuiþi cu încãperi distincte destinate gãtitului,
au numit-o „bucãtãrie deschisã“; un american nu o vede „deschisã“ pentru
cã ea nu a fost niciodatã „închisã“.

Mobilierul spectaculos, dotarea „hi-tech“ ºi popularizarea prin
multele filme americane au fãcut ca acest mod „chic“ de a privi bucãtãria
sã nu scape neobservat de europeni. ªi cum orice este american este
asociat cu „bunãstarea americanã“, casele menite sã emane bunãstare în
Europa au adoptat sistemul. „Bucãtãria americanã“ a pãtruns mai greu
în societãþile conservatoare, dar a prins mult mai repede în tinerele
democraþii, dispuse sã preia modele fãrã sã le judece prea tare.

Astfel, este executat un ºpagat spectaculos între colibele pionierilor
americani ºi casele luxoase ale potentaþilor contemporani.

O istorie aventuroasã au avut ºi „sufrageriile“ europene. În casele
celor înstãriþi existau, printre alte spaþii reprezentative, camere generoase
în care tronau mese mari încojurate de cât mai multe scaune. ªi cum
orice prilej era bun pentru a încãrca mesele cu feluri dupã feluri de
mâncare, acest spaþiu era unul foarte important ºi mereu aglomerat.
Obiceiul a persistat ºi atunci când casele s-au stafidit, devenind
apartamente de bloc. Masa ºi scaunele au fost înghesuite printre alte
piese de mobilier în camerele mici (botezate nostalgic ºi impropriu
„sufragerii“) anulând orice posibilitate de miºcare prin acel loc. Deºi
nepracticã, în condiþiile vitrege oferite de apartamente, nu se poate renunþa
la „masa de sufragerie“ cum nu se poate renunþa la blazon.

Arhitectura este ca o mare pe care plutesc sticlele cu mesaje lansate
de naufragiaþi disperaþi. Pe unele nu le reperãm, iar în altele a pãtruns
apa ºi a ºters textul.
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CÅRºILE DIN CARTE

„Aceastã deplinã libertate ajunge
sã echivaleze cu deplina dezordine.“

J. L. BORGES
Prolog la „Invenþia lui Morel“- Adolfo Bioy Casares,

Editura Humanitas, Bucureºti, 2003

În povestirea „Cato“, Adolfo Bioy Casares constatã: „(...)în orice
carte cititorul o descoperã pe cea pe care doreºte sã o citeascã“ (A.B.C.
– PÃPUªA RUSEASCÃ, Editura Humanitas, 2003, p. 62). Afirmaþia
este în spiritul operei lui Bioy Casares, dar pare, mai degrabã, o metaforã
ca acea „carte de nisip“ a prietenului sãu Jorge Luis Borges. ªi totuºi el
nu are în vedere vreo carte magicã în care, deschizând-o, fiecare cititor
gãseºte ceea ce cautã; este o simplã observaþie, vizând orice carte deschisã
de orice om.

Semioticienii explicã rece acest fenomen: este vorba despre „distanþa
semanticã“, un spaþiu plasat între palierul conotativ ºi cel denotativ, locul
unde se aflã o mulþime de „chei“ în care poate fi citit un semn.

Pentru a înþelege cum funcþioneazã acest mecanism „miraculos“,
vom pune în funcþiune modelul nostru, cel în care doi oameni comunicã
între ei prin intermediul unor cârpe colorate.

Sã presupunem cã omul care are casa la drum are de transmis un
MESAJ, pe baza CODULUI convenit cu prietenul sãu, pentru a-l anunþa
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