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NOTA ASUPRA EDITIEI

Aceste trei eseuri ale lui Lucian Blaga au vizut pentru prima datd
lumina tiparului in perioada 1935-1937, apiarand la Editura Cartea
Romaneasca din Bucuresti (Orizont i stil in 1935, Spatiul mioritic in
1936, Geneza metaforei si sensul culturii in 1937). Ulterior, au fost pu-
blicate in cadrul unui volum unic, ca parti ale Trilogiei culturii, in 1944
(Fundatia Regald pentru Literatura i Arta, Bucuresti), in 1969 (Editura
pentru Literaturd Universald, Bucuresti) si in 1985 (volumul 9 al seriei
de Opere ingrijite de Dorli Blaga, Editura Minerva, Bucuresti). Editia
de fata reia intr-un singur tom — cu unele modificiri si aduceri la zi — editia
a cincea a eseurilor, publicate in trei volume de Humanitas in anul 1994
si urméind in linii mari editia din 1969, datorata lui Sorin Marculescu.

Propunandu-ne s oferim o versiune modernd a Trilogiei culturii,
care sd ugureze accesul cititorului de astazi la opera filozofici a lui Lucian
Blaga, am sacrificat unele aspecte de interes filologic si am operat anu-
mite actualizdri asupra ultimei editii revazute de autor (cea din 1944,
folosita de noi ca text de baza). Totalitatea grafiilor, precum si majori-
tatea formelor lexicale i flexionare considerate invechite in momentul
de fagi au fost modificate conform normelor academice in vigoare. Astfel,
am inlocuit forme precum creagiunel relatiunelconstructiunelpenetratiunel
iradiatiunel atentiune cu variantele actuale creatiel relatiel constructiel
penetratiel iradiatiel atentie, dar am pistrat efulguratiune (considerandu-1
un termen forjat de autor) sau reactiune (ca termen opus lui actiune); am
inlocuit genitivele feminine in -¢i (#ntregei, misticei, criticei, remarcei, ideei)
cu cele in -ii (intregii, misticii, criticii, remarcii, ideii); am modificat pre-
tutindeni acu prin acum, aci prin aici; in cadrul Spagiului mioritic, am
inlocuit reformatiune cu Reforma (scris cu majusculd); am actualizat pre-
tutindeni anumite forme verbale (sufir/suferd, descopirldescopera ori



8 NOTA ASUPRA EDITIEI

constituiescl constituie), precum si termeni ca rezervoriu, comentar, enun-
ciagiune, resfringer, contimporan, inlocuiti cu rezervor, comentariu, enunt,
rdsfréangeri, contemporan. Am pastrat numai acele forme caracteristice au-
torului in lipsa cirora textul ar fi pierdut orice marci personali (de exem-
plu ecvatie, fantazie, etiop, faustesc, cercual, conchilie, scoale, structiv,
demdisurat, ecvatorial, abreviaturd, zbucnire, superrealisti, autoric sau dubletul
acoperis—coperis), precum si ortografierea unor nume proprii (Plato, Pra-
xitel, Lionardo, Procop, Avel etc.).

In ceea ce priveste punctuatia din textul de bazi (cu precidere o
anume dispunere a virgulelor specifici, se pare, lui Blaga), am pistrat-o
doar in misura in care nu contravenea normelor gramaticale ale limbii
romane. De asemenea, au fost corectate tacit citeva erori de redactare
si de culegere, iar cuvintele sanscrite au fost transliterate potrivit nor-
melor stiintifice acceptate.

Editura
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ORIZONT SI STIL



FENOMENUL STILULUI
SI METODOLOGIA

Chestiunile abordate in lucrarea de fata, oricit de disparate
ar pdrea, se revarsd toate in una singura. Ne propunem sa vor-
bim despre ,unitatea stilistica“ si despre factorii ascunsi care
conditioneaza acest fenomen. Zona ce am ales-o pentru cerce-
tare o socotim, dacd nu printre cele mai aride ale filozofiei, totusi
printre cele mai complexe si mai abstracte in acelasi timp.
Subiectul are desigur si aspecte mai putin rebarbative, sau chiar
prietenoase si imbietoare, care se preteazd la comentarii si diso-
cieri din cele mai subtile, si mai ales la un prodigios si pasio-
nant joc al fantaziei. Pe noi problema ne atrage insi nu prin
complicatiile si prin peripetiile posibile, de suprafatd, ci prin-
tr-o latura grava si mai dificild a sa. ,Unitatea stilistica“ — fie
a unei opere de artd, fie a tuturor operelor unei personalitati,
fie a unei epoci in totalitatea manifestirilor ei creatoare, sau a
unei intregi culturi — este, intre fenomenele susceptibile de-o in-
terpretare filozofic, unul dintre cele mai impresionante. Stilul,
atribut in care infloreste substanta spirituald, e factorul im-
ponderabil prin care se implineste unitatea vie intr-o varietate
complexd de intelesuri si forme. Stilul, manunchi de stigme
si de motive, pe jumdtate tainuite, pe jumdtate revelate, este
coeficientul prin care un produs al spiritului uman isi doban-
deste demnitatea suprema la care poate aspira. Un produs al
spiritului uman isi devine siesi indestulitor, inainte de orice,
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prin ,stil“. Pornind la drum intr-o cercetare pe mai multe pla-
nuri deodatd, ne declarim din capul locului fixati asupra unei
pietre unghiulare: stilul e un fenomen dominant al culturii
umane si intrd intr-un chip sau altul in insisi definitia ei.
,Stilul“ e mediul permanent in care respiram, chiar si atunci cind
nu ne dim seama. Uneori se vorbeste, ce-i drept, despre ,lipsa
de stil“ a unei opere, a unei culturi. Ciocinita mai de aproape,
expresia aceasta ni se descoperd ca improprie. Ea redi o situatie,
dar o agraveazi nejustificat. Avem suficiente motive sa presu-
punem ci omul, manifestindu-se creator, n-o poate face altfel
decat in cadru stilistic. In adevir, frecventind mai stiruitor
istoria culturii, istoria artelor, etnografia, dobandesti impresia
hotdrata ca in domeniul manifestirilor creatoare nu existd vid
stilistic. Ceea ce pare lipsd de stil nu e propriu-zis ,lipsa“, ci mai
curdnd un amestec haotic de stiluri, o suprapunere, o interfe-
rentd. O situatie caracterizatd prin termenul ,,amestec haotic” e
in sine destul de precard, dar nu contrazice teza noastrd despre
imposibilitatea vidului stilistic.

In genere, omului i-a trebuit timp indelungat pani si bage
de seama ca trdieste necurmat in cadru stilistic. Trezirea aceasta
tardiva se explicd prin aceea ca prezenta stilului, mai ales in
stratificarile sale mai profunde, e pentru un anume loc si pentru
un anume timp oarecum egala si neintrerupta. Stilul e ca un
jug suprem, in robia ciruia trdim, dar pe care nu-l simtim decét
arareori ca atare. Cine simte greutatea atmosferei sau migcarea
Piméntului? Cele mai coplesitoare fenomene ne scapd, ne sunt
insezisabile din moment ce suntem integrati in ele. Astfel si
stilul. S3 nu se mire nimeni ci recurgem la asemenea mari ter-
meni de comparatie. Ne vom convinge repede, in cursul cerce-
tdrilor noastre, i stilul e in adevir o fortd care ne depiseste, care
ne tine legati, care ne patrunde si ne subjugi. De obicei stilul
il remarcim mai intai la altii, asa cum si miscarea astrono-
mici o sezisim mai intdi in coordonatele altor stele si nu la
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steaua noastrd, in ale carei spatiu §i misciri suntem noi ingine
angajati. Punerea in lumind a unei unititi stilistice, scoaterea
ei in evidentd, presupune inainte de toate iesirea din cadrul
acestei unitdti, adica distantare. Distantarea fatd de fenomen
e o conditie elementard pentru obtinerea acelui sistem de
puncte de reper necesar descrierii si inventarierii fenomenului.

Ideea de stil are sfere de diversa amploare. Ne miscim intr-o
sferd mai strAimta cAnd vorbim despre stilul unui tablou, dar
intr-o sferd mai largi cAnd vorbim despre stilul unei epoci sau
al unei culturi intregi. In oricare din aceste acceptii, conceptul
de stil riméne de fapt §i aproximativ acelasi, el devine doar mai
abstract sau mai concret, si-si sporeste sau isi reduce numarul
concretelor ce i se subsumeaza. Prezenta hegemonica a unui stil
e cu atit mai greu de stabilit, cu cat sfera e mai larga. Scoaterea
in relief a unei unitati stilistice presupune, in afara de distan-
tare, si un efort, un efort de raportare a detaliului la intreg, a
detaliilor introlaltd si nu mai putin inaltarea pina la o viziune
sinteticd. Fard de contactul sustinut cu aménuntele si fird de
suisul darz spre unitatea stapanitoare, conceptul de stil rimane
inabordabil. Ciuntirea unilaterala a facultitilor noastre de trans-
punere in concret, sau ale acelora de transportare in abstract, ne
taie deopotriva orice posibilitate de acces spre fenomenul ,,stil“.
Rimane o ipotezd plauzibila ci sensibilitatea stilisticd, darul
special care ne prilejuieste comprehensiunea stilului, nu se
constituie numai gratie simgurilor, ci §i gratie virtutilor analitice
si sintetice ale spiritului. E vorba aici despre sensibilitatea sti-
listicd necesard comstatdrii unui stil, iar nu despre sensibilitatea
stilistica ce ar putea s stea eventual la baza plamadirii unui stil.
Constituirea unui stil, fenomen inscris pe portative adnci, se
datoreazi unor factori in cea mai mare parte inconstienti, cata
vreme constatarea ca atare a unui stil e o afacere a constiintei.
Producerea unui stil e un fapt primar, aseminator faptelor din
cele sase zile ale Genezei; constatarea ca atare a unui stil e un
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fapt epigonic, de reprivire duminecald. Producerea unui stil e
un fapt abisal, de proportii crepusculare; constatarea unui stil e
un fapt secund, incadrat de interesele unui subiect treaz, care
vrea simplu sa cunoasci. Dar printre problemele ce se pun
cunoasterii, problema aceasta a ,stilului“ e una din cele mai
complexe si mai dificile.

Cu cit sfera creatiilor, considerate sub unghi stilistic, e mai
bogata i mai imprégtiatd, cu atit stabilirea stilului presupune o
mai categorici interventie a puterii de abstractie, si cu atit o mai
mladioasa putere de viziune. Nu e tocmai anevoios lucru sa
cuprinzi, in cele cAteva note caracteristice, stilul lui Rembrandt;
e Insd neasemdnat mai greu sd pui in evidenta, de pilda, unitatea
stilistica sub semnul careia se string, recompunand un imens,
dar secret organism, membrele disjecte ale barocului. Dificultitile
sporesc cand, in afard de operele de arta, luim in considerare si
operele de gindire metafizici, sau chiar institutii si structuri
sociale. Trebuie si-ti fi insusit oarecare stiintd a zborului si a pla-
narii peste amanunte, cind e vorba s cuprinzi cu privirea, in
acelasi ansamblu stilistic, de exemplu tragedia clasica franceza,
metafizica lui Leibniz, matematica infinitezimali si statul ab-
solutist. Numai de la mare, stipanitoare altitudine se vor putea
sezisa notele stilistice comune acestor diverse momente istorice,
de continuturi in aparentd cu totul disparate. (Asemenea
note comune ar fi: setea de perspectivd, pasiunea frenetica a
totalului, duhul ordinii ierarhice, un credit excesiv acordat ratiu-
nii etc. Din astfel de note recompunem ,barocul®.)

Fenomenul ,,unitigii stilistice” nu e o plasmuire constientd,
urmdrita ca atare, programatic, din partea spiritului; in fond ingi-
neria spirituald, lucida, e mult mai putin productiva decét se crede.
Planul congtient nu poate niciodatd inlocui pe deplin axele
unei cregteri organice. Fenomenul stilului, risad de seve grele ca
sangele, isi are ridacinile implantate in cuiburi dincolo de lumi-
na. Stilul se infiinteazd, ce-i drept, in legaturd cu preocupirile
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congtiente ale omului, dar formele pe care le ia nu tin decit
prea putin de ordinea determinatiilor constiente. Pom liminar,
cu ridicinile in altd tard, stilul isi adund sucurile de acolo,
necontrolat si nevimuit. Stilul se infiinteazd, fird si-l vrem,
fard sa-l stim; el intra partial in conul de lumina al constiin-
tei, ca un mesaj din imperiul supraluminii, sau ca o fiptura
magici din marele si intunecatul basm al vietii telurice. Intre-
barea: care sunt substraturile unui stil? — ne conduce pana in
pragul primejdios si incintator al ,,naturii naturante®. Nimic
mai usor, de altfel, decit si arati cit de putin constient se
plimadeste fenomenul ,stil“. Oricét creatorii ar prinde de veste
cd sunt parintii unor fapte spirituale, ei nu-si dau decat foarte
stins, sau aproape deloc, seama de caracterul stilistic mai pro-
fund al produselor lor. In cele mai multe cazuri, creatorii nu
ajung pana la constiinta ca opera realizatd implica accente si
atitudini, si poarta si o pecete formald, care le depisesc inten-
tiile. Sub acest aspect paternitatea devine problematica. Autorii
unor opere spirituale nu ignord, e drept, cu totul formele si
articulatiile stilistice ale propriilor opere; ei isi dau neaparat
seama de anume aspecte stilistice ale operelor lor, dar aceste
aspecte sunt exterioare. O, stilul nu e alcituit numai din petale
vizibile; stilul posedd si rinduri-rinduri de sepale acoperite si
un cotor de forme oarecum subteran si cu totul ascuns. Esteti-
cienii, descoperind stilul ca patrimoniu unitar, de forme, accente
si motive, al unei regiuni sau epoci, au fost asa de surprinsi de
logica si consecventa launtrica a acestora, incit au crezut ca
fenomenul trebuie atribuit unei specifice ,,vointe de forma“. Cu
aceasta se instala in esteticd o uimitd si neajutoratd gregeald de
interpretare. Interpretarea putea si satisfaci pentru un mo-
ment, dar nu in permanenta. In rastimp ne-am mai obisnuit
cu mdretia fireascd, si deloc ficuta cu socoata, a fenomenului.
Urmarea acestei obisnuiri este o noui atitudine, gratie cireia
inclinim s3 interpretam stilul ca un fenomen care, in esenta
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sa nucleald, se produce in afard de orice intentii, i uneori in
pofida oriciror intentii ale constiintei, iar nu pe temeiul, pe
de-a-ntregul inventat, al unei treaz sustinute ,,vointe de forma“.
De obicei numai oamenii care geograficeste sau cronologiceste
traiesc si respira in spiritul unei alte unitdti stilistice sunt in
situatia de a lua act in chip constient de ,,unitatea stilistica“ a
operelor apartinitoare unei anume regiuni sau vremi. Faptul
simplu de a fi integrat intr-un stil zidarniceste aparitia con-
stiintei despre acest stil. Este extrem de probabil ca vechii greci,
in cea mai pura perioada stilistic a lor, nici n-au banuit mécar
corespondentele de stil, pe care astizi le stabilim fira cazni,
intre un templu acropolean si matematica euclidiand, sau intre
sculptura lui Praxitel §i metafizica platonica. Tot asa e extrem
de probabil ci autorii fird nume ai catedralelor gotice nici n-au
visat macar ci formele acestor cladiri si tectonica abstracta a
metafizicii scolastice sunt infratite prin pecetile unuia si ace-
luiagi stil, si ca aceste diverse produse ale geniului uman poseda
undeva, in temeliile lor, un cotor comun de forme. Creatorii
sunt totdeauna mult mai inradécinati in stilul lor decit ei ar
putea s prinda de veste. Creatorii au de obicei numai constiinta
periferiald despre stilul lor. Cei dintai care au cuprins ideea sti-
lului gotic, de pilda, trebuie sa fi fost italicii; acei italici de veche
culturd care staruiau in traditia romanicului §i care cu toata fiinta
lor refuzau si vada in fenomenul gotic altceva decit un grav
neajuns i o primejdie de salbaticire. Ideea despre gotic a acestor
italici echivala cu o reactiune; ei intelegeau stilul gotic ca un
snop de negatii, ca o padure de stihii ale noptii inci nedomesti-
cite, ca o abatere profund condamnabili de la o vegnici norma.
Reactiunea aceasta implica totusi aperceptia unui fenomen
unitar intr-o masa de aparente haotice. De la 0 asemenea reac-
tiune, de mare amploare aperceptivd, dar negativi, pana la ideea
pozitivd despre stilul gotic era incd un pas enorm de ficut. Sa
insemndm ci pasul decisiv a fost facut, fard ezitare, de abia in
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timpul romanticilor. In opozitie multipli fagi de traditia clasi-
cista, romanticii, impinsi de o secretd afinitate, au privit cei
dintii cu totul treji fenomenul gotic, pretuindu-l ca atare sub
toate aspectele si pina la exaltare. Se vede din acest unic exemplu
istoriceste controlabi cit de epigonica e ,cunoasterea® stilului
fata de ,fenomenul® in sine al stilului.

Ideea de stil, in genere, e o cucerire relativ tirzie a spiritului
european. O astfel de idee a fost imposibil si se iveasca cita
vreme o colectivitate creatoare de stil traia incercuitd in sine in-
sasi. Or, europeanul a trait pAnd mai acum o sutd de ani, suc-
cesiv sau alternant, in asemenea inlantuiri izolatoare. Ideea, mai
abstractd, de stil ca atare a putut sa prinda fiinta numai in clipa
cAnd oamenii au luat in chip neasteptat contact, succesiv sau
deodatd, cu mai multe stiluri striine lor, fie atingind alte re-
giuni, fie prin inviorarea duhului istoricist. Paralel cu inflorirea
studiilor istorice si cu 0 anume elasticizare a sensibilitatii stilis-
tice europene, insdsi ideea de stil a evoluat, cistigind pas cu pas
in amploare si profunzime. Nu e nevoie si amintim ca la ince-
put se vorbea despre ,stil“ numai in legitura cu operele de
artd. Ideea de stil, odata alcituiti, s-a dovedit rodnici; incon-
juratd si de un prielnic interes teoretic, ea a fost apoi, incetul
cu incetul, mult adancita, mult lirgitd. Tot mai multe genuri
de produse ale activitatii umane incepuserd a fi subsumate
acestei idei. De la ideea de stil artistic s-a ajuns treptat la ideea
de ,stil cultural®. Ideea de stil cultural, in sens larg, e chiar cu
totul recentd. Ea s-a cristalizat intr-o perioada de acut criticism
constient, intr-o faza istoricd de saturatie intelectuald, cAnd
spiritul european, pitruns de gustul descompunerii, se com-
plicea intr-un foarte anarhic amestec de stiluri. Apirind
intr-o epocd fara profil precis si de un nivel stilistic scazut, ideea
de ,stil“, in ultima sa semnificatie, s-a asociat §i cu pasionante
preocupari reformiste. La Nietzsche ideea era intovirisitd ca
de un regret si aureolatd ca de un vis: stilul era pentru el apanajul
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unui trecut romantic si motiv de atitudini profetice, patetic
sustinute. In lumina ideii de stil, Nietzsche condamna mai ales
un prezent frd de coloare si fira de fata. Pe urma ideea, dezbi-
rindu-se de orice romantism, s-a consolidat, desfisurindu-se
ca meditatie filozoficd curata, vastd si lucidi. La un Simmel,
Riegl, Worringer, Frobenius, Dvofdk, Spengler, Keyserling si
altii, ideea de stil devine aproape ,,0 categorie” dominantd, pur
cognitiva, prin pervazul careia sunt privite toate creatiile spi-
ritului uman, de la o statuie pana la o conceptie despre lume, de
la un tablou pinai la un asezimant de insemndtatea statului,
de la un templu péana la ideea intrinsecd a unei intregi morale
omenesti. Cu aceasta ideea de stil a cucerit aproape o pozitie
categoriald. Suntem asa de obisnuiti si condamnam prezentul,
incit nu-i mai acordim favoarea nici unui singur gand bun.
Totusi timpul nostru are si laturi care ar merita oarecare elogiu.
Ni s-a dat sd trdim intr-o epocd de generoasa intelegere pentru
toate timpurile si locurile i de foarte elastica sensibilitate stilis-
ticd. [atd un aspect la care ar trebui s luam putin seama, daca
voim sd scipim intru cAtva de complexul de inferioritate ce ne
tine fixati. In nici o alti epoci, omul european nu se poate man-
dri cu o atit de vibrantd capacitate de simpatie si intelegere
fati de produsele spirituale de aiurea, in timp si in spatiu. In
nici o alta epoci sensibilitatea n-a avut mlidieri atat de uni-
versale. Aceastd putere de intelegere constienta a luat chiar
proportiile impunatoare ale unui record care nu stim cum va
mai putea fi intrecut. S3 ni se arate cAnd si unde realitti atit
de striine pentru continentul nostru, cum sunt duhul african,
sau duhul antic — si medieval-american, sau duhul asiatic au
mai fost obiectul unei atit de comprehensive simpatii ca astizi,
pe acest tArziu pimant european! Nu vom trece cu vederea, fireste,
nici reversul medaliei. In adevir, concomitent cu sporul fard
misurd al intelegerii pentru toate stilurile de pretutindeni si de
totdeauna, se pare cd a disparut dintre noi ,,unitatea stilistica“
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in intelesul originar, de fenomen masiv, ficind loc amestecului
si promiscuitdtii. Sunt oare ,stilul®, ca aparitie reala si masiva,
si ,sensibilitatea stilistica elastici“ — fenomene alternante, care
isi disputd, geloase panid la acaparare totald, sufletul uman?
Intr-un sens se poate ca stilul, ca fenomen de ansamblu, si acuta
congtiintd despre stil sa fie sibii care nu incap in aceeasi teaca.
Rostim cu aceasta, fireste, numai o pirere in genere despre un
raport de excludere probabil. Raportul de excludere nu e insa
nici necesar, nici inevitabil. Exceptiile sunt posibile, fird de a
strica o rinduiald datd prin chiar firea lucrurilor. Istoria ne
serveste destule argumente investite cu darul de a imblanzi
intru cAtva pesimismul care atribuie constiintei o functie prea
sterilizantd. Un Lionardo, incontestabil geniul cel mai creator
din toate timpurile, totodatd insi si unul dintre spiritele cele
mai constiente si treze ale omenirii, constituie o vesnica si deci-
sivd dovadi cd ,stilul” si ,,congtiinta® se pot si intregi, cu neta-
gdduite avantaje pentru fiecare parte. Puterea creatoare si
ingineria calculatd s-au unit nu o data in pretios aliaj, prile-
juind rare si cu totul superioare momente in istoria umanitatii.
Faptul e pe deplin controlabil. Operele creatorilor de tip
lionardesc, ale unui E.A. Poe, ale unui dramaturg ca Hebbel,
ale unui Paul Valéry, reduc la ticere chiar si cele mai gurese
argumente potrivnice.

Istoria artelor i morfologia culturii si-au cistigat in ultimele
decenii, prin cercetdri de splendide eforturi, merite conside-
rabile, punand in lumini fenomenul , unitigii stilistice®. Cerce-
tatorii in aceastd directie s-au straduit in primul rind sa
scoatd in evidenta fenomenul insusi, dindu-i relieful necesar.
Inainte de a fi explicat, fenomenul cerea sa fie constatat ca atare.
Dar insasi ,constatarea“ prezenta, chiar in cazul acesta, mai
mult decit in cazul altor fenomene, dificultiti descurajante.
Gratie ostenelilor depuse, fenomenul ni se pare astizi mult mai
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firesc decit putea si fie pentru cei ce l-au observat intéia oara.
Perspectiva aceasta e insa de data cu totul recentd. S3 nu uitim
ca sute si sute de ani oamenii au trecut orbi pe langa acest fe-
nomen omniprezent. Cei ce au izbutit intdia oard si taie in
varietatea, cu infitisare de anarhie, a creatiilor umane relieful
unor unitdgi stilistice trebuie sd fi simtit o imensa satisfactie.
Descoperirea echivala aproape cu o creatie din nimic. Satisfac-
tia lor trebuie sd fi fost de puterea aceleia resimtite de Goethe,
cand a aflat despre isprava unui naturalist englez ciruia i-a
venit ideea nastrusnica de a clasifica norii dupa ,tipuri®. Sa
recunoastem ci n-a fost putin lucru si inchegi aparentele dispa-
rate si capricioase ale creatiilor culturale in blocuri consistente
si substantiale. A privi ansamblurile diverselor epoci sau cul-
turi sub unghiul unor unititi stilistice inseamna in adevar a
introduce o ordine in imparatia norilor. Ideea e grandioasd. Ope-
ratia ordonatoare, savarsita timp de citeva decenii sub acest semn,
nu dezminte prin nimic pretentia ei la acest titlu si epitet.

Sé trecem la o chestiune mai arida. Stilul, ca fenomen, pune
unele probleme delicate metodologiei filozofice. Stilul poate
fi privit sau ca un fenomen ce urmeaza sa fie cuprins ca atare
si descris in consecinga; sau ca un fenomen ce urmeaza si fie
explicat si aprofundat in consecinta. Pentru simpla cuprindere
si descriere a spectaculosului ni se imbie mai ales doud metode:
metoda ,fenomenologici® si metoda ,morfologici“. O opera
de arti, o idee matematici, un precept moral, o institutie sociali
sunt fapte care intra in posesia deplini a sensului lor numai
ca momente in ordinea unei intentionalititi congtiente. ,,Stilul®,
ficAndu-si aparitia in legatura cu asemenea fapte ale constiintei,
s-ar crede ci se preteaza din cale afari la consideratii sub unghi
fenomenologic. E suficient insd si incercim a socoti stilul,
potrivit procedeelor si tehnicii fenomenologice, ca moment in-
tegrat, prin esenta sa, intr-o intentionalitate constientd, pentru
a ne izbi de dificultiti foarte supdratoare. Dupi parerea noastra,
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