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NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI

Trilogia cosmologică cuprinde eseurile Diferenţialele divine, Aspecte antro pologice
şi Fiinţa istorică.

Studiul Diferenţialele divine a fost publicat iniţial în 1940 la Bucureşti de Fun -
daţia pentru Literatură şi Artă „Regele Carol I“ în colecţia „Biblioteca de Filozofie
românească“.

Potrivit „Prefeţei“ scrise de Lucian Blaga cu un an înainte, eseul urma să facă
obiectul părţii i din Trilogia cosmologică, aflată la acea dată în stadiu de proiect.

În 1990, editurile Librairie du Savoir (Paris) şi Roza Vânturilor (Bucureşti) au
publicat în franceză o versiune adaptată a Diferenţialelor divine, semnată de Thomas
Bazin, Raoul Marin şi Georges Piscoci-Danesco.

Studiul Aspecte antropologice a format materia cursului „Filozofia culturii“ ţinut
de Blaga la Facultatea de litere şi filozofie din Cluj în anul universitar 1947/1948.
Dactilograma a fost litografiată în 1948 sub egida Uniunii Naţionale a Studenţilor
din România, Centrul studenţesc Cluj.

Testamentul editorial redactat de filozof în 29 august 1959 fixează eseul în
partea a ii-a a Trilogiei cosmologice.

În 1976, Editura Facla (Timişoara) a publicat textul în volum sub îngrijirea lui
Ion Maxim.

Iniţial, studiul Fiinţa istorică urma să fie tipărit în partea i din Trilogia cosmo -
lo gică. Testamentul editorial îl aşază în partea a iii-a a Trilogiei cosmologice. În legă -
tură cu acest eseu, Lucian Blaga scrie: „De câteva luni [1959, n.n.] lucrez la cea din
urmă carte făcând parte din trilogiile mele filozofice. Titlul ei va fi Fiinţa istorică.
Începusem această carte încă în timpul războiului. Eveni mentele m-au împiedicat
să trec dincolo de primele patru capitole…“*

Capitolele „Despre permanenţa istoriei“, „Despre istoriografie“, „Fenomenul
istoric“, „Organism şi societate“ au apărut în numerele 5 & 6/1943 şi 1 & 2/1944
în revista sibiană Saeculum al cărei director era Lucian Blaga.

Manuscrisul a fost dactilografiat în 1960 şi publicat de Editura Dacia (Cluj-
Napoca) în 1977 sub îngrijirea lui Tudor Cătineanu.

* Cf. Lucian Blaga, „Notă asupra ediţiei“, Opere, vol. 8 (îngrijit de Dorli Blaga),
Editura Minerva, Bucureşti, 1983, p. 59 (n.red.).



În 1988, Editura Minerva (Bucureşti) reuneşte cele trei eseuri în vol. 11 al seriei
de Opere, îngrijit de Dorli Blaga.

Volumul de faţă reproduce integral Diferenţialele divine după ediţia din 1940,
Aspecte antropologice după textul litografiat în 1948 şi Fiinţa istorică după manuscrisul,
perfectat în 1959, aflat în custodia Muzeului Literaturii Române. Fiinţa istorică
in clude şi pasajele omise în dactilogramele care au stat la baza ediţiilor din 1977
şi 1988.

Textul respectă în linii mari normele recomandate de Dicţionarul ortografic,
ortoepic şi morfologic al limbii române, Editura Academiei, Bucureşti, 1982, şi anume:

– numele proprii au fost transcrise conform reglementărilor actuale; cuvin -
tele/expresiile în limbi străine au fost redate în cursive;

– alternanţele morfologice au fost unificate în favoarea variantelor acceptate:
care, oare(şi)care, cel mai adesea nu au schimbat desinenţa la plural;

– majoritatea substantivelor terminate în -une, cum ar fi contrareformaţiune,
mutaţiune, sublimaţiune etc., s-au tipărit în forma scurtă: Contrareformă, mutaţie,
sublimare;

– genitivele substantivelor feminine de tipul fugei, ideei, genezii au devenit
fugii, ideii, genezei;

– cuvinte ca aşişderea, archivă, rassă, ghiară, iperbolă, phalic, frondeur, princepe,
esperienţă, quantă, destilat ş.a.m.d. s-au ortografiat aşijderea, arhivă, rasă, gheară,
hiperbolă, falic, frondor, principe, experienţă, cuantă, distilat;

– forme verbale precum împiedecă, umplă, sezisează, sprijineşte, dezvăleşte au
fost substituite cu împiedică, umple, sesizează, sprijină, dezveleşte.

Au fost păstrate unele forme de limbă caracteristice perioadei interbelice sau
proprii autorului: pluralele etiopi, inzi (pentru etiopieni, indieni), cercetor, istorician
(pentru cercetător, istoric), decemvrie, periferial, ori tablă, încheietură (în sensul de
tabel, încheiere) etc.

Au fost întregite informaţiile eliptice din notele de subsol.
Notele de subsol ale redactorului apar cu asterisc.
Inadvertenţele de redactare şi punctuaţie au fost îndreptate tacit.
Prin amabilitatea Muzeului Literaturii Române, proprietarul Fondului Lucian

Blaga, am putut consulta caietele şi dosarele cu „notele de lucru“ consemnate de
filozof în perioadele de elaborare a studiilor. Publicăm în Addenda (pp. 139–142,
281–283, 429–434) o selecţie din însemnările care completează materia eseurilor.

Dna Dorli Blaga ne-a oferit câteva file manuscrise inedite nedatate, intitulate
„Somn metafizic“, cuprinzând unele consideraţii ale autorului trilogiilor cu privire
la istoria şi mentalitatea românilor; ele se regăsesc în pp. 431–434.

Le mulţumim pe această cale pentru contribuţia generoasă adusă prezentei ediţii.

EDITURA
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PREFAŢĂ

Autorul acestui studiu a urmărit încă din cea dintâi tinereţe planul unui
vast sistem metafizic. Ceea ce întrezărise numai vag şi ca o arătare la
început a luat fiinţă. Clădirea a fost durată încetul cu încetul şi din mai
multe părţi deodată. Acum a venit rândul cupolei. În adevăr, viziunea s-a
amplificat pas cu pas, în cercuri tot mai largi, pentru ca în cele din urmă
să se reverse în priveliştea desfăşurată în paginile de faţă. Desigur, o teo rie
metafizică s-a mai propus şi în Censura transcendentă şi în Geneza meta -
forei şi sensul culturii sau în Artă şi valoare, dar ideile metafizice expuse
în volumele anterioare, impunându-şi particulare îngrădiri, pri vesc numai
anumite fragmente sau ţinuturi ale existenţei (cunoaşterea, cultura, valo -
rile). După cum oricine va recunoaşte, metafizica nu e însă împli -
nită fără de o viziune de ansamblu de natură „cosmologică“. Rotun jirea
aceasta nu a fost pierdută nici o clipă din vedere, şi o asemenea în tre gire
decisivă se încearcă în prezentul studiu. Volumul concepţiei meta fi zice a
crescut cu fiecare nou ţinut luat în cercetare. De astă dată se va construi
cercul ultim, menit a închide în ocolul său pe toate celelalte.

Planul sistemului este următorul:

I. TRILOGIA CUNOAŞTERII

1. Eonul dogmatic
2. Cunoaşterea luciferică
3. Cenzura transcendentă

II. TRILOGIA CULTURII

1. Orizont şi stil
2. Spaţiul mioritic
3. Geneza metaforei şi sensul culturii



III. TRILOGIA VALORILOR

1. Artă şi valoare
2. (Proiect)
3. (Proiect)

IV. TRILOGIA COSMOLOGICĂ
1. Diferenţialele divine
2. (Proiect)
3. (Proiect)

V. TRILOGIA PRAGMATICĂ
1. Fiinţa istorică (în lucrare)
2. (Proiect)
3. (Proiect)*

Cu alte cuvinte, sistemul culminează în studiul de faţă, dar nu se în -
cheie cu el. Sigur e totuşi că viitoarele lucrări se vor închega de-acum
în coordonatele date, ceea ce după constituirea concepţiei cosmologice nu
e decât prea firesc.

Scriind acest studiu de metafizică cosmologică, autorul s-a străduit
să-şi scutească pe cât cu putinţă cititorii de prea multe trimiteri la lucră -
rile sale apărute mai înainte. Cu toate acestea, înţelegerea unora dintre
capitole va fi mult înlesnită de o astfel de lectură. În orice caz, o „cri tică“
a între gului sistem nu se poate face în chip cinstit decât după studierea
tuturor volu melor în care a fost expus. De notat mai este că unele capi -
tole ale stu diului vor fi pe larg dezvoltate în viitoare opere potrivit pla -
nului stabilit.
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* În anul 1959, Lucian Blaga i-a dictat Corneliei Blaga urmă   toarele:
„Prin anii ’35 intenţia mea era să-mi dezvolt ideile filozofice în cinci trilogii.

Câteva au apărut, părţi din celelalte au fost redactate. Acum […] am hotărât să
reduc planul trilogiilor, fixându-le la patru.“

TRILOGIA CUNOAŞTERII, TRILOGIA CULTURII ŞI TRILOGIA VA LO RILOR (1. Ştiinţă
şi creaţie; 2. Gândire magică şi religie; 3. Artă şi valoare) apăru seră în volum în anii
1943, 1944 şi 1946.

Testamentul editorial prevedea pentru a patra trilogie următoarea îm părţire:
TRILOGIA COSMOLOGICĂ
1. Diferenţialele divine
2. Aspecte antropologice (litografiat)
3. Fiinţa istorică (manuscris)
Informaţiile au fost preluate din Lucian Blaga, „Notă asupra ediţiei“, Opere,

vol. 8, ed. cit., pp. 57–58 (n.red.).



Încă vreo câteva observaţii pregătitoare. S-a vorbit în Eonul dogmatic
şi în Cunoaşterea luciferică despre o metodă specială de captare a mis te -
relor ca atare, despre „minus-cunoaştere“. Până acum autorului nu i s-a
oferit încă prilejul de a aplica metoda în chestiune, rezervată în pri mul
rând unor ultime probleme de metafizică. De astă dată, metoda, pusă în
lumină sub unghi epistemologic în lucrările amintite, se realizează într-o
plăsmuire metafizică în consecinţă. În acest chip, epistemologia îşi gă -
seşte întâia oară şi o aplicaţie „metafizică“.

Cititorii, urmărind cu atenţia cuvenită expunerile, vor avea ocazia
să judece unele rezultate mai de detaliu, date publicităţii şi în studii ante-
rioare nu numai pentru ele însele, ci şi în lumina unei perspective de an -
samblu. Printr-o astfel de situare, amănuntul dobândeşte totdeauna un spor
de semni ficaţie. Dar un asemenea spor de semnificaţie a amă nuntului
împrejmuit de toate părţile de chenarul unei viziuni integrale este hotă -
râtor pentru soarta teoretică a amănuntului. Felul cum se împleteşte un
detaliu oare care în „întregul“ unei concepţii poate asi gura cariera origi -
nală a detaliului şi diferenţierea acestuia faţă de vreun amănunt aparent
asemănător care apar ţine totuşi, prin toată semnificaţia sa, altor sisteme.

Ideile filozofice ale autorului au stârnit în ultimii ani un necontestat
interes, dar şi unele gesturi adverse. S-au rostit câteodată şi grele sen -
tinţe de nonacceptare a unora dintre idei, pentru motivul că gândurile
desfă şu rate ar fi roase de „contradicţii“. Dar goana aceasta după „contra -
dicţii“ nu e decât un semn de foarte juvenilă sterilitate a inteligenţei
critice. De obicei „contradicţiile“ sunt părelnice şi nu cer, în adevăr, decât
o muncă şi bine voitoare schimbare de perspectivă, pentru a reduce la
tăcere pe tur bulenţi. Autorul a refuzat cu încăpăţânare să intre la sfadă
şi-n polemici, fiindcă, cu învoirea oricărui cititor de bună-credinţă, gă -
seşte că e mai util să-şi vadă de treburile constructive. Nu s-au găsit oare
şi critici în stare să-şi exprime bănuiala şi neîncrederea faţă de valoarea
filozofică a ideilor numai fiindcă acestea ar fi „prea frumos“ prezentate?
Cu astfel de graţiozităţi se răsplăteşte efortul susţinut întru cucerirea
unui stil.

Un cuvânt de caldă mulţumire se cuvine aici drei Ecaterina Foc şe -
neanu pentru preţiosul ajutor la corectarea şi realizarea tehnică a lucrării.

Cluj, decemvrie 1939                                                L.B.
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MODELELE GENEZEI

Lărgirea necurmată a frontului preocupărilor trebuia în chip oare -
cum firesc să ne îndrume la un moment dat şi spre problema genezei
cosmice. Din nefericire, ţinutul acesta umbros şi plin de ruinele ciclo -
pice ale problematicii cosmologice nu e decât prea puţin cercetat de la
un timp încoace. Tema, deşi mai păstrează ceva din prestigiul ei arhaic,
e ocolită cu oarecare sfială din partea filozofilor. Întrebările primordiale –
sunt ele în adevăr căzute definitiv în desuetudine sau poate că, pentru
o bucată de vreme, au obosit numai focurile îndeletnicirii speculative?
Sub năvala de avertismente ale criticismului, gândirea ultimului veac
s-a complăcut într-o stare de timiditate metafizică. Timidităţii i s-a spus
câtva timp prudenţă. Cum însă absenţa apetitului speculativ se prelun -
geşte din cale-afară, noi credem mai degrabă că această timiditate e sem -
nul unei infirmităţi. Un organ în divorţ cu exerciţiul se stinge ca ochiul
ţinut la un regim de noapte. Asemenea spectacole nu cer însă să fie pri -
vite cu braţele încrucişate, ci invită mai vârtos la luarea unor măsuri de
îndreptare. Filozoful are desigur latitudinea de a se apleca să exami neze
limitele pe care o înaltă rânduială le impune cunoaşterii. Urmează însă
de aici că filozoful trebuie să-şi sugrume numaidecât toată patima azurie
cu care cerul l-a dăruit? Obârşia lumii, sau geneza celor văzute şi nevă -
zute! Tema poartă pe trupul ei rune şi răni. Rune cu semnificaţii pier -
dute – cine le va tălmăci din nou? Răni dobândite în lupta cu toate
în doielile – cine le va vindeca?

Recunoaştem din plin că momentul istoric al criticismului e irever -
sibil. Şi mai recunoaştem că de această împrejurare va trebui să ţie seama
orice nouă filozofie sau orice viitoare teologie. Ar fi o mare gre şeală să
se creadă că un Kant a trăit degeaba. Omul a devenit o fiinţă de două
ori mai trează pe urma eforturilor criticiste; nu ştim însă de ce visurile
omului n-ar putea să devină la rândul lor, şi ele, de două ori mai adânci
sau mai înalte! Dacă odată cu criticismul s-a declarat în om un categoric



şi bine-venit spor de conştiinţă, nu înţelegem de ce acest spor trebuie ne -
apărat să fie însoţit de sterilitate! Să facem loc, cât mai mult loc, criti cii!
Să facem loc, cât mai mult loc, metafizicii! Lozincile, deşi opuse, ar putea
să se ţină reciproc în echilibru, împrumutând preocupărilor spi ri tuale
o tensiune de boltă. Fie popasurile făcute pentru dobândirea unei depli -
ne lucidităţi tot atâtea prilejuri de nou şi iarăşi nou avânt constructiv!

Făcând pomelnicul sistemelor defuncte, vom însemna că cel din urmă
sistem cosmologic care a dominat intelectualitatea europeană a fost „ma -
te rialismul energetic“. În ciuda tuturor reacţiilor spiritualiste, vitaliste,
idea liste şi chiar în ciuda rezervei pe care un anumit criticism, ajustat la
nevoile epocii, a izbutit să o impună faţă de orice metafizică, in clu siv
deci faţă de materialismul energetic, nu s-ar putea spune că intelec tua -
li tatea europeană e vindecată de această concepţie. Ea a pă truns cu
inten sitate de psihoză. Avem chiar certitudinea că majoritatea oamenilor
de ştiinţă, de obicei de o extremă naivitate în problematica metafi zică,
pro fesează, în ascuns sau pe faţă, una din variantele materia lismului ener -
getic. Prin ce se caracterizează toate aceste variante ale materialismului
energetic care nu dezarmează nici în faţa evidenţei? Au torii concepţiei la
care ne referim erau stăpâniţi de o ambiţie pe care astăzi începem să n-o
mai înţelegem, de ambiţia de a recurge pentru explicarea lumii la datele
cele mai grosolane promovate la rang de principii. Procedeul ni se pare
grav pervertit de spiritul plebeu al veacului. În „etajele“ unui palat, ple-
beul nu vede decât o repetiţie dezolantă a „sub solului“. Materialismul
ener getic tunde toate existenţele de „aura“ lor şi le priveşte de jos în
sus spunând: „Daţi-mi materia şi energia ca să vă arăt cum, din ames -
tecul acestor substanţe lipsite de orice însemne nobiliare şi părăsite de
Dumnezeu, se precipită ca într-o retortă spaţiul cu toate fenomenele,
viaţa cu toate speciile, gândirea şi simţirea cu toate modurile, adică
lumea cu tot ce ea cuprinde.“ Cât priveşte fap tele care ar refuza o ase -
menea reducţie, ele sunt scoase cu forţa din sala judecăţii şi declarate
simple amăgiri.

Cei ce îşi iau osteneala să răsfoiască puţin şi prin istoria gândirii umane
se dumiresc degrabă. Logica „explicaţiei“ n-a fost în toate timpurile aceeaşi.
Din contră, logica explicaţiei se schimbă, stând sub poruncile ceasului.
În orice caz, a „explica“ un lucru nu a însemnat totdeauna tendinţa de
a răstălmăci „etajul“ prin „subsol“, „întregul“ prin „parte“, sau alte aseme -
nea operaţii. În ampla desfăşurare a modurilor sale, „logica explicaţiei“
se menţine nealterată printr-un singur aspect. „A explica un lucru“ este
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în ultimă analiză tentativa de a reduce lucrul la „altceva“ decât este el
datorită înfăţişării sale date. Termenii explicatori, înainte de a fi revelaţi
ca atare, sunt un ce „ascuns“. A explica un lucru înseamnă a scoate la
iveală un luciu din negrul fântânii. Explicaţia desfiinţează într-un fel
lucrul explicat, fiindcă ea caută să-i pună altceva în loc, adică „fiinţa“ lui
secretă. Deosebim de fapt trei mari tipuri de explicaţie. Avem mai întâi
explicaţia unui lucru prin „mai puţin“ decât este el; un procedeu înte -
meiat pe premisa că existenţa ascunsă ar fi calitativ şi sub unghiul com -
plexităţii mai săracă decât aceea care ni se arată. Ar fi apoi explicaţia
unui lucru printr-un „echivalent“, printr-un echivalent sub unghi cali -
tativ şi sub unghiul complexităţii de aceeaşi bogăţie ca şi lucrul explicat.
Şi pe urmă ar mai fi explicaţia unui lucru prin „mai mult“ decât este el,
ceea ce presupune un ascuns de superioară calitate şi complexitate în
asemănare cu arătatul. Din punct de vedere pur logic, explicaţia e expli -
caţie în oricare din aceste cazuri. Nici unul din aceste moduri nu-şi
trădează misiunea; cu o condiţie, fireşte: „mai puţinul“, „echivalentul“
sau „mai multul“ explicator trebuie să fie altceva decât lucrul explicat.
Punând o asemenea condiţie procedeelor explicative, ne-am aşezat la
adăpost faţă de eventuala bănuială că am face elogiul tautologiei. Cea
mai importantă condiţie pur logică de îndeplinirea căreia atârnă, printre
altele, valabilitatea unei explicaţii este aceea ca termenii explicatori să
nu fie o simplă repetiţie a faptului de explicat. Despre logica explicaţiei
am vorbit pe larg în studiul intitulat Cunoaşterea luciferică. Nu vom
repeta tot ce am spus în acel studiu, dar, cum atinserăm chestiunea pro -
cedeelor explicative, se impune poate însă o observaţie, şi anume: o
ex pli caţie nu e supusă numai criteriilor logice, ci şi unor operaţii de „veri -
ficare“, directă sau indirectă, prin experienţă. În procesele explicative, expe -
rienţa se constituie aşadar şi ea ca instanţă, totuşi nu ca instanţă absolută.
Căci datele experienţei sunt, şi ele, susceptibile de „interpretare“. Expe -
rienţa dând loc, prin latura ei empirică, la fel şi fel de posibilităţi de
tălmăcire, e natural să nu ne poată pune la dispoziţie un criteriu de con -
trol absolut. Experienţa e în stare să aducă mari servicii, fiind pusă în
subordine faţă de anume idei teoretice, dar experienţa manifestă în
acelaşi timp şi o extraordinară infidelitate faţă de ideile teoretice. O expe -
rienţă zice astăzi „da“ la interpretarea ce i se dă în lumina unei idei,
pentru ca mâine aceeaşi experienţă să răspundă „da“ la interpretarea prin
altă idee. Cuvântul experienţei e mărturie, dar mărturia ei nu e sfântă.
Această precară situaţie se datorează împrejurării că în procesele mari
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de cunoaştere experienţa nu este niciodată un „ce“ complet prin sine
însăşi; experienţa e totdeauna numai un „ce“ care cere un context. Chiar
şi în explicaţiile zise „ştiinţifice“, experienţa se constituie doar ca o
instanţă relativă, admiţând totdeauna posibilitatea unei noi interpretări.
Cât priveşte explicaţiile metafixice, acestea se afirmă prin procedee în
cadrul cărora experienţei îi revine o funcţie şi mai micşorată, adică un
rol mai mult negativ. Când datele experienţei contrazic făţiş o inter -
pretare metafizică propusă, experienţa are în adevăr un drept de veto.
Rolul acesta negativ al experienţei, ca instanţă în cunoaşterea metafizică,
e clar şi pe deplin asigurat. Explicaţiile metafizice nu aspiră însă în aceeaşi
măsură ca explicaţiile ştiinţifice să obţină o confirmare pozitivă din par -
tea experienţei. O explicaţie metafizică este, prin însuşi locul unde ea
se instalează, osândită mai mult la probe eliminatorii din partea expe -
rienţei, decât la probe menite s-o întărească. Despre o explicaţie meta -
fizică se poate spune, în cazul cel mai bun, doar atât: că experienţa n-o
contrazice. Orice concepţie metafizică va trebui să fie deci totdeauna
însoţită de conştiinţa că ea „încapsulează“ experienţa, depăşind-o enorm
prin conţinutul viziunii sale ideative. Aceasta e situaţia din care nu suntem
însă deloc dispuşi să scoatem vreo concluzie descurajantă pentru tenta -
tivele metafizice. Istoria ne arată că exigenţele metafizice ale omului nu
pot fi niciodată înţărcate. Interregnurile metafizice au fost totdeauna
de scurtă durată. Ba suntem chiar de părerea că asemenea interregnuri
n-au existat de fapt niciodată. Căci fără de o metafizică, declarată sau
latentă, omul nu poate exista. În istorie nu s-a declarat niciodată o va -
canţă metafizică. Omul va opta în veci pentru o vedere sau alta despre
lume (fie abstract-constructivă, fie mitologică), iar pentru a-şi domoli
puţin simţul de răspundere ce-l datorează propriei sale lucidităţi, omul
va imagina pe cât cu putinţă concepţii care să nu fie contrazise de expe -
rienţă. Când date empirice inedite încep să se împotrivească unei con -
cepţii metafizice, omul nu va renunţa la metafizică în general, ci va căuta
doar să închege de pe noi poziţii o nouă viziune. Acest destin îl vor lua
asupra lor chiar şi aceia care nu sunt împăcaţi cu el. Astfel, metafizica
nu se legitimează prin puterea ei îndoielnică de a-şi ajunge obiectul, ci
mai curând prin puterea ei de a fi un coeficient alcătuitor al subiectului.
Metafizica nu se justifică totuşi prin nevoia de autoamăgire a insului
sau a subiectului singular, cât prin necesităţi umane mai presus de orice
veleităţi sau înclinări personale. Metafizica e un corolar al felului uman
în genere, nu al felului „temperamental“ sau „personal“ al cutărui sau
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cutărui individ. În metafizică răspunde însuşi modul ontologic al omu -
lui îndeobşte. Metafizica nu e protuberanţa pâlpâitoare a unei fragile
su biectivităţi psihologice, nici cristalul unei năluciri în încăperea căruia
s-ar refugia cutare decepţionat. Metafizica e expresia şi afirmarea veşnic
reînnoită a unui mod existenţial care ţine constitutiv de fiinţa omenească.

Problema pe care o luăm în cercetare este aşadar aceea a genezei
lumii. Trebuie să fi existat o geneză? Avem desigur latitudinea să ne
închipuim lumea şi ca o permanenţă, din totdeauna şi fără de sfârşit,
susceptibilă de multe schimbări în mărunţişurile ei, dar inalterabilă în
mare. Se va vedea însă că lumea însăşi, cu structurile şi cu articulaţiile
ei date, e mai accesibilă unei ofensive lămuritoare dacă admitem o „ge -
neză“. Fapt e apoi că perspectiva genetică facilitează enorm abordarea
problemelor cosmologice în general. Istoria cugetării omeneşti enumeră
o mulţime de viziuni cosmologice. De câte ori s-a admis o geneză a
lumii, procesul a fost închipuit, fără excepţie, potrivit unui model luat
din lumea de toate zilele. Geneza lumii a fost văzută totdeauna ana lo -
gic, pornindu-se de la unul din multele procese genetice empirice. Inte -
resant e că în probleme de amănunt care se referă la fenomene precise,
teoreticienii au izbutit adesea să se scuture de vraja unor modele prea
concrete. Icoana palpabilă stăpâneşte însă cu putere imaginaţia teoreti -
cienilor când e vorba de geneza lumii, deşi poate că tocmai în acest caz
ar fi necesară o distanţare cât mai răspicată faţă de orice imagine feno -
menală. Asemenea modele fenomenale, plivite cu toată grija din lumea
empirică şi promovate apoi în arhetipuri de geneză cosmică, sunt multe.
Iată la întâmplare câteva:

1. Procesul genezei biologice constituie temeiul unui astfel de arhe -
tip cosmogonic. O fiinţă vie, mărginită în spaţiu şi în timp, dă naştere
altor fiinţe vii care se menţin în cadrul aceluiaşi tip formal. De exemplu,
insul uman e autorul altor inşi, cel puţin de acelaşi tip, dacă nu perfect
similari. Concepţii cosmogonice care s-au inspirat pornind de la icoana
genezei prin filiaţie găsim multe, mai vârtos în mitologiile originare
păstrate încă în memoria popoarelor sau în documentele istoriei. Sub
auspiciile acestui arhetip s-au plăsmuit o puzderie de cosmogonii. O
pereche de zeităţi devine adesea punctul de obârşie al tuturor exis ten -
ţelor. Procesul fecundării, oul sau sămânţa la începutul lumii, sunt ima -
gini frecvente. Principiile cosmice sunt văzute dual după chipul şi
ase mănarea tatălui şi al mumei. Un adevărat arbore genealogic se înfi -
ripă astfel, lumea cu făpturile ei luând înfăţişarea unei familii divine.
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