
UZUL ŞI ABUZUL 
DE ARHEOLOGIE

Pe măsură ce arheologia se structurează 
ca disciplină ştiinţifică, metodele ei 

se clarifică, rezultatele cîştigă în precizie, iar 
arheologul se integrează tipologiei specia
listului care tinde săşi autonomizeze disciplina. 
Arheologia, care are ca obiect studiul civilizaţiei 
Antichităţii, precum şi acela al evoluţiei artelor 
figurative, nu este însă numai o disciplină infor
mativă şi o anexă a istoriei (o ancilla Historiae), 
iar arheologul un simplu arhivar al acesteia. Prin 
punerea în valoare a motivelor fundamentale 
ale culturii tradiţionale, arheologia poate oare, 
avea pretenţia de a poseda ea însăşi valoare 
culturală formativă, ca parte integrantă a cer
cetării istorice şi deci a culturii? Este justi
ficată astăzi această pretenţie? Arheologii, în 
ciuda specializării lor din ce în ce mai acute, 
contribuie, oare, la îmbogăţirea patrimoniului 
general de idei? Dezbaterea a fost deschisă în 
1961 de către marele învăţat italian Ranuccio 
Bianchi Bandinelli. Archeologia e cultura, este 
titlul cunoscutei sale culegeri de studii, care 



6 Nikolaus Himmelmann

apărea în acel an, un titlu care producea un 
straniu efect: cultura nu include şi arheologia? 
Pentru istoricul italian al artei antice răspunsul 
era negativ. Ca şi titlul, studiul introductiv 
denunţa izolarea acestei discipline, prin struc
tura ei proprie, desprinsă de circulaţia largă 
a ideilor. Bandinelli distingea două etaje în 
munca arheologului: primul specific şi tehnic, 
celălalt universal, formativ, cultural. De regula, 
arheologul (în speţă cel italian, dar de fapt de 
pretutindeni) se comportă ca un tehnician. De 
aceea el nu produce decît lucrări inutilizabile 
în afara datelor factologice, lipsite de valoare 
formativă. 

Imaginea arheologiei pe care o avea învă
ţatul italian, ca disciplină închisă în turnul ei 
de fildeş, izolată de contextul general al cul
turii, reprezintă în parte – în chip paradoxal – 
recunoaşterea, deşi întîrziată, a autonomizării 
acestei discipline. Aşa cum se ştie, arheologia 
a apărut tîrziu în cîmpul cercetării istorice, 
metodele ei sau precizat abia în secolul acesta, 
iar odată cu ele sa creat un limbaj, o terminologie 
specifică. Sa produs şi se produce încă sub ochii 
noştri un proces de profesionalizare, dar şi de 
desprindere, de distanţare, de ceea ce, cu un 
termen curent, se numeşte „cultura literară”. 
Mai mult decît atît: arheologia a dobîndit pen
tru marele public un anume caracter tehni
cist, iar arheologul decepţionează adesea 
deoa rece nu corespunde imaginii romantice 
a descoperitorului posedat de inspiraţie divi
na torie. Arheologia a devenit o disciplină pro
prie, cu o structură şi o dinamică centrate pe 
un sistem de „enunţuri” în cadrul aceleiaşi 
„paradigme”, pentru a folosi terminologia lui 
Thomas S. Kuhn. Cu alte cuvinte, ea se supune 
aceloraşi legi ca oricare altă disciplină ştiinţi fică. 
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Evident, anumite metode, rezultate, procese 
mentale îi sînt proprii, ca şi un anumit limbaj de 
specialitate.

Cercetarea civilizaţiei şi artei grecoromane, 
în particular, a făcut uriaşi paşi înainte în 
peri oada postbelică. Este rezultatul unei ma
xime rafinări metodologice şi al abordării 
diferenţiate a fiecărei categorii de documente, 
cu o metodologie specifică. Este ceea ce, cu un 
termen curent, se numeşte „specializare”. De 
la studii bazate mai ales pe analize antice şi 
estetizante, sa trecut la atacarea problematicii 
concrete pusă de documentele arheologice, fie 
simple artefacte, fie opere de artă.

Este drept că specializarea arheologului pe 
sectoare restrînse – chiar minuscule – poate 
duce uneori la autodistrugerea disciplinei. 
Nikolaus Himmelmann citează un aforism al lui 
Goethe: „Ştiinţele se autodistrug în două feluri, 
prin extinderea pe care o iau şi prin adîncimea 
la care se afundă”. Arheologia este ameninţată 
de cel de al doilea pericol.

Se produce în acelaşi timp, odată cu ten
dinţa de izolare prin specializare, un blocaj 
al circulaţiei ideilor şi metodelor în cuprinsul 
disciplinei însăşi. Schimbul şi confruntarea de 
opinii tind să se producă pe sectoare din ce 
în ce mai mici, ceea ce poate duce în cele din 
urmă la anularea sensului însuşi al arheologiei 
şi la separarea ei de cultură. Există riscul ca 
specializarea excesivă să se piardă întrun joc 
steril de forme şi formule. De aceea, Himmel
mann vorbeşte despre „conştiinţa încărcată” 
a arheologului, a specialistului, care nu mai 
are acces la ideile generale, nu numai ale 
culturii, dar nici ale propriei sale discipline sau 
specialităţi. Este conflictul epistemologic dintre 
particular şi general, ale cărui peripeţii au dat 
totuşi uneori roade neaşteptate.
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Pornită din mediul de cercetare al unuia 
dintre cei mai prestigioşi arheologi clasici de 
limbă germană, care are luciditatea de aşi 
examina disciplina din afara ei, mărturisirea 
pri vind „conştiinţa încărcată” a arheologului 
capătă o valoare generalizatoare. Arheologul 
zilelor noastre (Himmelmann se referă la cel 
din RFG, dar afirmaţia se poate extinde şi la 
alţii) este nemulţumit de a fi pierdut faţă de 
trecut – să zicem cu 50 de ani în urmă – ceva 
din poziţia sa în viaţa culturală, între propriile 
sale cercetări şi marele public se instalează o 
distanţă din ce în ce mai mare. Pe măsură ce 
lucrările sale cîştigă în precizie şi fiabilitate, în 
aceeaşi măsură ele devin mai greu accesibile. Pe 
de altă parte, publicul cititor, care de generaţii 
resimte aceeaşi fascinaţie faţă de descoperirile 
arheologice, înregistrează din ce în ce mai mult 
insatisfacţia de a nu găsi desluşirea acestora 
pe înţelesul tuturor şi „punerea în pagină” la 
gradul său de nivel cultural.

Discrepanţa dintre lucrările ştiinţifice şi 
cerinţele publicului de cititori a fost resimţită 
încă din secolul trecut. Autorul acestei cărţi 
citează interviul pe care marele istoric german 
al lumii romane, Theodor Mommsen, la dat 
acum mai bine de 100 de ani. Deşi Mommsen 
avea avantajul asupra multora dintre colegii 
săi de a fi fost şi un talentat scriitor (distins 
cu premiul Nobel pentru literatură), el realiza 
dificultatea de a aborda genul literar al eseului: 
„putem extrage prea puţin din întreg şi sîntem 
prea rar în măsură să ne referim la concepţii şi 
la fapte general cunoscute şi general valabile”, 
exclama marele istoric.

De aceea, rezultatele cercetării nu găsesc 
decît cu greu punţi de acces către marele public. 
În ultima vreme, au apărut o seamă de cărţi, 
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care încearcă să mijlocească acest contact. Mă 
refer la lucrările de popularizare, în care, prin 
păstrarea în linii mari a explicaţiilor ştiinţifice, 
se încearcă prezentarea şi explicarea unor 
probleme sau descoperiri mai atrăgătoare, a 
unor monumente sau chiar a unor civilizaţii. 
Exemplul pe care îl discută Himmelmann 
este al lucrărilor lui C.W. Ceram. Ele sînt struc
turate ca „romane de fapte”, în care, odată 
cu prezentarea şi dezvoltarea problematicii, 
cititorul este introdus în „labo ratorul cercetării”, 
oferinduise un dosar al chestiunii şi un scurt 
istoric al problemei. Această categorie de lite
ratură se apropie foarte mult de domeniul 
ştiinţei. Exemplul a fost dat de celebra carte a 
lui Jérôme Carcopino, La vie quotidienne à Rome 
à l’apogée de l’empire (1939), care a devenit 
modelul unei colecţii şi apoi al unui tip de scri
ere dedicate vieţii cotidiene în diverse civilizaţii 
şi epoci.

Sentimentul de frustrare pe care îl are 
specialistul însuşi este totuşi real. Cercetătorul 
este rareori dublat de scriitor. El asistă, fără 
posibilitatea de a interveni, la modul cum pro
bleme, descoperiri, monumente, pe care le cer
cetează ca specialist, ţinînd de domeniul în care 
se consideră stăpîn absolut, îşi fac un drum 
propriu în conştiinţa publică şi prind rădăcini la 
cele mai diverse niveluri de cultură, chiar şi la 
cele mai joase, acolo unde lucrările sale nu au 
practic nici un impact. Ideea de „Antichitate”, 
în cadrul culturii de masă, nu este întotdeauna 
legată de gustul pentru „clasic” sau pentru 
„frumos”, deoarece implică forme variate de 
interes, adesea privind direct obiectele „antice” 
ca atare. Este semnificativ, de pildă, succesul 
unor expoziţii arheologice, fără exponate „capo
dopere”, ci cu piese de uz curent. Valoarea 
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obiectului în sine se acompaniază astăzi cu 
tendinţa, poate episodică, a artei contemporane 
dea evidenţia obiectul industrial de serie. 
Uscătorul de sticle oferit de Marcel Duchamp 
ca obiect de artă, despre care vorbeşte Himmel
mann, şi oalele aşezate de arheolog ca exponat
document, cele 30 de Gioconde aliniate de Andy 
Warhol („Treizeci sînt mai bune decît una”) 
şi o vitrină de muzeu în care stau înşirate 30 
de opaiţe aproape identice, toate se înscriu în 
acelaşi orizont stilistic contemporan.

Pentru a pătrunde în analiza fenomenelor, 
Himmelmann evaluează raportul în care se 
găseşte astăzi cultura modernă şi arheologia. 
Pentru învăţatul de la Bonn, cultura nu este 
numai cea înaltă, superioară, ci în special cul
tura maselor largi ale populaţiei, care abu
zează de obiectele arheologice. Este vorba 
de mlaş tina nesfîrşită a locurilor comune, a 
kitschului des pre Antichitate, pe care presa, 
filmul, televiziunea, reclamele le difuzează 
cu un gust îndoielnic. Cînd vedem o reclamă 
cu Venus din Milo (il. 15) ne vine să rîdem şi 
să strîmbăm din nas. Himmelmann încearcă 
să descifreze, dincolo de asemenea exem
ple, originea şi semnificaţia sociologică a 
fenomenului contemporan. Asemenea fantas
me, chiar informe şi dezgustătoare, ale unei 
clasicităţi pîngărite, rezultă dintrun raport 
cu Antichitatea condiţionat de idealuri, forme 
mentale, prejudecăţi culturale, ale ultimelor 
două secole (exemple de kitsch sînt, de pildă, 
atît statuia lui Napoleon „în nuditate eroică” 
a lui Canova, de la Milano, il. 20, cît şi cea a lui 
George Washington reprezentat ca împărat 
roman, de la Smithonian Institution, il. 19.) Ele 
au urmat procesul de degradare a unor modele 
culturale din Renaşterea tîrzie şi din baroc. 
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Himmelmann urmăreşte cîteva teme, pornind 
de la acel prag al gîndirii germane şi europene 
reprezentat de Goethe şi Winkelmann.

Totuşi, în pofida unei asemenea încercări 
de situare a fenomenului, acesta nu este mai 
puţin îngrijorător şi agresiv, lasînd arheologului 
sentimentul amar de a nul mai putea stăpîni. Ca 
în legenda ucenicului vrăjitor, obiectele scoase 
la lumină de mîinile sale capătă viaţă proprie 
pentru a se transforma în monştri.

Caracterul bilateral al arheologiei, cu un 
front către operele de artă şi cu celălalt spre 
arte facte de uz curent, este fără îndoială în 
avantajul acesteia. Necesitatea de a examina şi 
de a înţelege aspectele concrete şi seriale ale 
producţiei de bunuri (chiar şi ale celor artistice), 
inclusiv operaţiile manuale pe care le comportă, 
dau muncii arheologului o solidă ancorare în 
real, reprezentînd o modalitate temeinică pen
tru orice studiu istoricoartistic, iar un ase
menea studiu poate fi un teren propice de 
întîlnire cu publicul larg. Interesul omului de pe 
stradă pentru operaţiile manuale (ca mai uşor de 
înţeles şi virtual repetabile) este o stare de fapt 
de care nu se ţine seama îndeajuns. În acelaşi 
timp handicapul arheologului de a avea dea 
face, de cele mai multe ori, cu obiecte în stare 
fragmentară sau degradate de uzura timpului 
se poate întoarce în favoarea sa: procesul de 
recompunere, de restaurare, de reconstituire 
(începînd chiar cu tehnica de explorare a sitului) 
devine un canal de comunicare cu publicul, ca o 
introducere în demersul cercetării.

Acesta însă nu receptează întotdeauna ase
menea posibilităţi. Se creează tocmai golul, 
la care mam referit mai înainte. El explică 
naşterea unei întregi literaturi paraştiinţifice, 
devenite aproape gen literar, care speculează 
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