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I. Introducere: de la suprateoretizare
la transdisciplinaritate

1. Slãbirea graniþelor disciplinare,
conflictele inter-discursive ºi
apariþia transdisciplinaritãþii

Mãrturisesc cã studiul pe care îl propun va pãrea
arhitecþilor în mare mãsurã neobiºnuit ºi inconfortabil.
Arhitectura este privitã în mod tradiþional din „interior”,
având mai degrabã o serie de probleme specifice decât un
interes susþinut pentru cunoºterea din afara ei. Pe de altã
parte, cei care provin din alte discipline, ºi care vor avea
curiozitatea sã parcurgã acest text, se vor simþi probabil
descurajaþi de „indisciplina” discursivã care naºte întrebarea
legitimã asupra subiectului ºi obiectului adresãrii. Pe
fundalul accelerãrii comunicãrii ºi intensificãrii schimburilor
culturale globale, teoria arhitecturii contemporane strãbate
un moment de turbulenþã discursivã, reconfigurând
identitatea disciplinarã a profesiei pe harta cunoaºterii.
Slãbirea graniþelor ei ºi extinderea cãtre noi zone
conceptuale indicã apariþia unei etape a medierilor ºi a

9



negocierilor între „textul” ºi „acþiunea” arhitecturii pe tabla
de joc urbanã. Teoria arhitecturii este de asemenea marcatã
de o anxietate epistemologicã determinatã de explozia
cunoaºterii în matematicã, fizicã, biologie, sociologie,
filosofie, antropologie, psihologie, psihanalizã ºi în multe
alte discipline mai mult sau mai puþin „exacte”. Perioada
recentã a scos la luminã dificultatea traducerii sau
translatãrii cunoaºterii între diferitele ei câmpuri, ºi deci
între paradigmele adverse care-ºi confruntã argumentele ºi
limbajele tot mai specializate. În acest context, se poate
explica de ce problema limbajului a început sã domine atât
de multe discipline la nivelul reflecþiilor epistemologice,
dincolo de cunoaºterea specificã produsã în sistemele
instituþionale. Povestea Turnului Babel ne însoþeºte de-a
lungul acestui drum dificil al „practicii teoretice”, descriind
condiþia cunoaºterii în modernitatea târzie printre
fragmentele unui puzzle de idei ale cãrui piese nenumãrate
par a nu se mai lega unele de altele niciodatã într-un tablou
unitar „meta-narativ”. Ne vom întreba în cele ce urmeazã
dacã este totuºi posibilã o comunicare transdisciplinarã,
dincolo de discipline, ce consecinþe ar putea ea sã aibã, ce
limbaj sau discurs o articuleazã ºi dacã mai este necesarã
pentru recompunerea unei noi „poveºti culturale
cuprinzãtoare” ca sprijin pe acest drum al înþelegerii mai
largi cu referinþã la o noua identitate a disciplinei
arhitecturii.

În 1970, o conferinþã internaþionalã avea loc la Nisa, în
Franþa, iniþiatã de Organizaþia pentru Cooperare ºi
Dezvoltare Economicã (Organization for Economic
Cooperation and Development, OECD). Cu ocazia acestui
eveniment, se fãcea prima oarã distincþia între formele de
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interacþiune multi-, inter- ºi transdisciplinarã (Klein, 2005:
55). Interdisciplinaritatea începuse sã se dezvolte încã din
primele decenii ale secolului XX (ibid.: 5), iar transdiscipli-
naritatea – cea mai tânãrã dintre aceste forme – era un
termen folosit deja de cãtre cercetãtori precum Jean Piaget,
Edgar Morin ºi Erich Jantsch înainte de 1970 (Nicolescu,
1999 [1996]: 5). În documentele OECD, multidisciplinari-
tatea era vãzutã ca o simplã juxtapunere de perspective
diferite disciplinare, proiectate într-un mod enciclopedic
asupra aceluiaºi obiect de studiu, fãrã ca statutul acestora
sã fie interogat în paralel pe un palier epistemologic ºi fãrã
ca acestea sã interacþioneze la un nivel mai profund
structural – conceptual; interdisciplinaritatea constituia un
pas înainte, integrând douã sau mai multe discipline în
cadrul unei viziuni holistice asupra unei chestiuni supuse
investigaþiei (Klein, 2005: 55). Erich Jantsch a fost persona-
litatea cu cea mai mare influenþã la conferinþa de la Nisa,
definind transdisciplinaritatea ca „[…] o tramã compre-
hensivã ce transcende printr-o meta-sintezã scopul îngust
al vederilor asupra lumii produse de disciplinaritate” (ibid.:
59-60, cit. Jantsch, 1972 [1970]: 26; cf. Klein, 2003)1.
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1 Julie Thompson Klein rafineazã definiþia, investigând
genealogia transdisciplinaritãþii: „Teoria sistemelor, structuralismul,
marxismul, ºtiinþele politice, feminismul ºi sociobiologia erau
modelele exemplare. Noi conotaþii au apãrut în continuare în anii ’80
ºi ’90. În 1987, Basarab Nicolescu fãcea apel la un nou fel de
transdisciplinaritate într-o structurã deschisã a unitãþii, alimentatã de
noile perspective globale asupra complexitãþii din ºtiinþe. În locul
reducþionismului, Nicolescu imagina un principiu al relativitãþii care
era simultan transcultural ºi transnaþional. În 1994, Michael
Gibbons ºi colegii sãi propuneau ideea cã noul mod de producþie al



Conferinþa OECD a fost asociatã cu maturitatea inter-
disciplinaritãþii, transdisciplinaritatea fiind menþionatã doar
ca o perspectivã de viitor. Abia în noiembrie 1994, prima
conferinþã internaþionalã asupra transdisciplinaritãþii s-a
desfãºurat la Arrábida în Portugalia. Noile direcþii sugerate
în Carta adoptatã cu acel prilej, alãturi de poziþia
individualã a principalului animator al evenimentului,
fizicianul român Basarab Nicolescu, vor fi comentate în
detaliu, mai târziu, în acest volum, pe fundalul receptãrii
transatlantice ºi al atitudinilor alternative sau critice.

Dupã 1995, transdisciplinaritatea se rãspândeºte rapid
în mediile academice, iar arhitectura nu rãmâne indiferentã
faþã de aceastã provocare. Mark Linder (1992) este una
dintre primele voci din aceastã profesie care cheamã la o
„indisciplinã” generalã creativã, alãturându-se explicit
ofensivei anti-esenþialiste a lui Richard Rorty din filosofie ºi
criticii fundaþiilor „tari” pe care disciplinele se legitimeazã
în mod tradiþional. Trei ani mai târziu, el publicã articolul
intitulat „TRANS disciplinarity” (1995) focalizat pe relaþia
dintre noua practicã ºi „dezordinea” dintre discipline care
poate fi fructificatã intens în câmpul creaþiei de arhitecturã.
Pe de altã parte, textul lui Marcos Novak,
„TransArchitecture” (1996a), va defini o nouã traiectorie a
arhitecturii experimentale, între realitatea digitalã ºi cea
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cunoaºterii pregãteºte o reconfigurare sinteticã ºi o recontextualizare
a cunoºtinþelor disponibile, prin angajarea expertizei provenind
dintr-o largã serie de organizaþii ºi mandatari. În domeniul
sustenabilitãþii, transdisciplinaritatea a devenit de asemenea o
etichetã pentru cercetarea colaborativã ºi rezolvarea de probleme ce
traverseazã atât graniþele disciplinare, cât ºi sectoarele societãþii.”
(Klein, 2005: 59-60).



fizicã, promiþând orizonturi diferite de înþelegere a spaþiului
ºi timpului prin obiectele proiectate. Dupã 2000,
transdisciplinaritatea cunoaºte o tot mai mare rãspândire în
ºcolile de arhitecturã, iar urbanismul se alãturã acestei noi
forme de colaborare ºi dialog. De fapt, planificarea urbanã
ºi regionalã este un domeniu de maxim interes pentru
transdisciplinaritate de vreme ce scara intervenþiilor ºi
complexitatea problemelor de proiectare ºi administrare
necesitã o abordare a mediului natural sau construit 
dintr-o perspectivã integratã foarte largã ºi comprehensivã.
Carole Després împreunã cu Nicole Brais ºi Sergio Avellan
(2004) implicã în intervenþiilor lor de reabilitare urbanã
„teoria acþiunii comunicative” propusã de Jürgen Habermas,
considerând-o drept o formã coerentã de transdiscipli-
naritate în sprijinul articulãrii dialogului ºi rezolvãrii
eficiente a problemelor extrem de complexe ale comuni-
tãþilor. În contrast cu acest grup canadian, Thierry Ramadier
(2004) îmbrãþiºeazã într-un mod original nu doar viziunea
complexitãþii din cadrul transdisciplinaritãþii, dar ºi ideea
necesitãþii unei deconstrucþii – reconstrucþii disciplinare,
modificând modelul propus de Basarab Nicolescu. El este
de acord cu importanþa comunicãrii consensuale ºi a
integrãrii cunoaºterii, dar respinge ideea unitãþii acesteia ca
expresie neo-metafizicã.

Exemplele amintite ilustreazã situaþia divergentã
actualã de înþelegere a sensului transdisciplinaritãþii ºi a
modului cum ar putea fi ea aplicatã efectiv în rezolvarea
problemelor majore cu care ne confruntãm global, pentru
a îmbunãtãþi condiþiile noastre de viaþã. Este important sã
remarcãm faptul cã transdisciplinaritea este vãzutã în
anumite abordãri ca fiind de real interes doar în anumite
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discipline sau la anumite scãri de intervenþie. Td-net
(reþeaua transdisciplinarã a ºtiinþelor exacte ºi umaniste din
cadrul Academiei Elveþiene a Artelor ºi ªtiinþelor), de
exemplu, nu listeazã arhitectura în „câmpurile de aplicaþie”
cu privire la disciplinele care au nevoie imediatã de aceastã
formã de colaborare, ci doar urbanismul ºi planificarea
socialã2. O explicaþie pentru aceastã alegere ar putea fi
gãsitã chiar în principiile iniþiativei elveþiene, care descriu
implicarea transdisciplinaritãþii doar în domeniile care
privesc problemele globale cu un grad maxim de
complexitate. Prin urmare, arhitectura este asociatã doar cu
acþiunea individualã, minorã sau medie ca amploare ºi
dificultate. La Conferinþa Internaþionalã a Transdisciplina-
ritãþii þinutã în Elveþia, la Zürich, în 2000, s-a pus, de
asemenea, în mod explicit problema domeniilor de
aplicaþie. Atenþia era rezervatã doar acelor câmpuri de largã
interacþiune umanã (agriculturã, exploatare forestierã,
intervenþii tehnice pe scarã largã, industrie, trafic,
aglomerãri urbane, sisteme naturale, managementul
resurselor naturale etc.), de dezvoltare tehnicã majorã
(producþia de energie nuclearã, bio-tehnologie, transport
etc.), sau de dezvoltare în contextul unor arii geografice ºi
structuri sociale unde consecinþele acþiunilor directe ºi
indirecte pot fi cruciale pentru întreaga umanitate (Klein,
Grossenbacher-Mansuy, Häberli, Bill, Scholz ºi Welti,
2001:10-11).

Volumul de faþã îºi propune o abordare diferitã a
transdisciplinaritãþii, bazatã pe modele de mediere a
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2 http://www.transdisciplinarity.ch/bibliographie/Search_options/
anw_felder_e.html



conflictelor ºi pe hibridizãri creative între discipline,
indiferent de nivelul la care acestea apar, aºa cum Mark
Linder ºi Marcos Novak au sugerat deja în studiile lor. Rolul
gândirii critice rãmâne determinant în contextul
interpretãrii mai profunde a noii structuri discursive. Putem
remarca, de exemplu, cã existã încã multe forme de
înþelegere a acestui termen care încã mai privilegiazã
„ºtiinþele exacte” ºi aplicaþiile directe ale „teoriei
sistemelor”, în siajul curentelor intelectuale apãrute în anii
’60–’70 care promiteau, atunci ca ºi acum, o eficientã ºi
tehnocraticã „rezolvare a problemelor”, privind uneori fãrã
simpatie „ºtiinþele umaniste” ºi mai ales filosofia. Dar, pe de
altã parte, ºi acestea din urmã au uneori tendinþa sã
priveascã cu prea multã suspiciune pragmatismul tehnic ºi
sã respingã metodologiile din ariile de cunoaºtere „exactã”,
care le par umaniºtilor, mai degrabã, inconfortabile ºi
îngheþate în formule de calcul abstract. Proiectarea
construcþiilor ºi amenajarea teritoriului sunt situri
privilegiate pentru aceastã confruntare epistemologicã încã
de acum douã secole, când ºcolile tehnice ale inginerilor 
s-au separat de cele artistice unde au rãmas arhitecþii ºi
artiºtii plastici3.
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3 Acest conflict istoric constituie una dintre motivaþiile puternice
pentru ca arhitectura sã fie implicatã în transdisciplinaritate. Nu vom
putea vorbi despre ea dacã cele „douã culturi”, pentru a folosi
expresia lui C. P. Snow (1998 [1959, 1964]), nu se vor deschide una
cãtre cealaltã la nivel epistemologic, înþelegând prin aceasta o serie
de dislocãri în propriile lor teritorii ºi tradiþii. Schimbãrile de
paradigmã, creativitatea ºi disponibilitatea faþã de experimentare sunt
la fel de importante precum integrarea, consensul ºi starea de
echilibru din cadrul tradiþiilor constituite deja pe baze normative.


