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3.2. Exploatarea unei persoane

Exploatarea unei persoane este prevazuta de art. 182 C. pen. — ,,prin
exploatarea unei persoane se intelege: a) supunerea la executarea unei
munci sau indeplinirea de servicii, in mod fortat; b) tinerea in stare de
sclavie sau alte procedee asemandtoare de lipsire de libertate ori de
aservire; c) obligarea la practicarea prostitutiei, la manifestdri porno-
grafice in vederea producerii si difuzarii de materiale pornografice sau la
alte forme de exploatare sexuald; d) obligarea la practicarea cersetoriei;
e) prelevarea de organe, tesuturi sau celule de origine umana, in mod
ilegal”.

3.2.1. Supunerea la executarea unei munci sau indeplinirea de
servicii in mod fortat

Supunerea la executarea unei munci sau indeplinirea de servicii in
mod fortat presupune obligarea unei persoane sa desfasoare o munca
sau sa indeplineasca un serviciu impotriva vointei ei.

Interzicerea muncii fortate face obiectul Conventiilor internatio-
nalel, al acquis-ului comunitar!? si al Codului penal prin prevederile
art. 212 — ,fapta de a supune o persoand, in alte cazuri decat cele

(1] A se vedea Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnatio-
nale organizate adoptate la New York la 15 noiembrie 2000, ratificata prin Legea
nr. 565/2002, publicatd in M. Of. nr. 813 din 8 noiembrie 2002; Conventia
Consiliului Europei privind lupta Tmpotriva traficului de fiinte umane, ratificata
prin Legea nr. 300/2006, publicatd in M. Of. nr. 622 din 19 iulie 2006.

(2] Decizia cadru a Consiliului 2002/629/JAl din 19 iulie 2002 privind com-
baterea traficului de fiinte umane. Jurnalul Oficial L203, 01.08.2002 p. 1-4; Deci-
zia Consiliului 2001/87/EC din 8 decembrie 2000 privind semnarea, in numele
Uniunii Europene, a Conventiei ONU impotriva crimei organizate transfrontaliere
si a Protocoalelor privind combaterea traficului de fiinte umane, in special a
traficului de femei si copii, si a contrabandei cu imigranti pe pamant, in aer si pe
mare. Jurnalul Oficial L030, 01.02.2001 P44; Decizia Cadru a Consiliului European
2001/220/JHA privind pozitia victimelor in procedura penald; Directiva Consiliului
2004/80/EC din 20 aprilie 2004 privind compensarea victimelor infractiunilor;
Conventia europeand privind compensarea victimelor infractiunilor violente
(Strasbourg, 24 noiembrie 1983); Recomandarea nr. R(85)11 privind pozitia victi-
mei Tn cadrul dreptului penal si al procedurii penale.
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prevazute de dispozitiile legale, la prestarea unei munci impotriva vointei
sale sau la o munca obligatorie se pedepseste cu inchisoarea de la unu la
3 ani”.

Munca fortata este interzisa atat de instrumente normative cu carac-
ter international, precum Conventia Organizatiei Internationale a Muncii
nr. 105/1957 privind abolirea muncii fortate, Conventia Organizatiei
Internationale a Muncii nr. 182/1999 privind interzicerea celor mai grave
forme ale muncii copiilor si actiunea imediata in vederea eliminarii lor,
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale (art.4), cat si de reglementari nationale - Constitutia
Romaniei (art. 42), Codul muncii (art. 4), Codul penal (art.212), astfel
cum am mentionat in cele anterioare.

Avand in vedere c3, potrivit art. 182 lit. a) C. pen., prin exploatarea
unei persoane se intelege ,supunerea la executarea unei munci sau
indeplinirea de servicii, in mod fortat”, in timp ce, anterior intrarii in
vigoare a noului Cod penal, notiunea de exploatare corespunzatoare era
definita la art. 2 din Legea nr. 678/2001 ca ,executarea unei munci sau
indeplinirea de servicii In mod fortat ori cu incalcarea normelor legale
privind conditiile de munca, salarizare, sanatate si securitate”, s-a pus
problema dezincriminadrii faptei, in varianta in care ar fi vorba despre
incdlcarea normelor legale. Printr-un recurs Tn casatie, instanta suprema
a stabilit ca nu poate fi vorba despre dezincriminare atat timp cat sub-
zista caracterul fortat, dincolo de incalcarea normelor legale.

in literatura de specialitate, s-a retinut ca supunerea la executarea
unor munci sau indeplinirea unor servicii in mod fortat este fapta prin
care o persoana obligd o altda persoana la prestarea unor activitati
impotriva vointei sale in situatii care exced limitelor permise de lege!*.

De remarcat este si existenta situatiilor in care, in pofida faptului ca o
persoana este obligata sa desfasoare o anumitad activitate, nu poate fi
retinutd munca fortati. in sensul acesta, potrivit art. 42 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, nu constituie munca fortata: ,a) activitatile pentru
indeplinirea indatoririlor militare, precum si cele desfasurate, potrivit
legii, in locul acestora, din motive religioase sau de constiintd; b) munca
unei persoane condamnate, prestata in conditii normale, in perioada de
detentie sau de libertate conditionatd; c) prestatiile impuse in situatia

(11 V. DoNGOROZ, Explicatii teoretice ale codului penal rom@n. Partea speciald,
vol. lll, Ed. Academiei Romane, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 251.
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creata de calamitati ori de alt pericol, precum si cele care fac parte din
obligatiile civile normale stabilite de lege”.

Articolul 4 alin. (3) C. muncii prevede faptul c3, ,nu constituie munca
fortatd munca sau activitatea impusa de autoritdtile publice: a) in
temeiul legii privind serviciul militar obligatoriu; b) pentru indeplinirea
obligatiilor civice stabilite prin lege; c) in baza unei hotarari judecatoresti
de condamnare, ramasa definitiva, in conditiile legii; d) in caz de forta
majora, respectiv in caz de razboi, catastrofe sau pericol de catastrofe
precum: incendii, inundatii, cutremure, epidemii sau epizootii violente,
invazii de animale sau insecte si, in general, in toate circumstantele care
pun in pericol viata sau conditiile normale de existenta ale ansamblului
populatiei ori ale unei parti a acesteia”.

Potrivit art. 4 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ,Nimeni nu poate fi tinut Tn sclavie
sau in conditii de aservire. Nimeni nu poate fi constrans sa execute o
munca fortatd sau obligatorie. Nu se considera «munca fortata sau
obligatorie» in sensul prezentului articol: a. orice munca impusa in mod
normal unei persoane supuse detentiei in conditiile prevazute de
articolul 5 din prezenta Conventie sau pe durata libertatii conditionate;
b. orice serviciu cu caracter militar sau, in cazul celor care refuza serviciul
militar din motive de constiintd in tarile in care acest lucru este recunos-
cut ca legitim, un alt serviciu in locul serviciului militar obligatoriu;
c. orice serviciu impus n situatii de criza sau de calamitati care ameninta
viata sau bunastarea comunitatii; d. orice munca sau serviciu care fac
parte din obligatiile civice normale”.

Tn eventualitatea in care se urméreste obligarea unei persoane la
executarea unei activitati in conditiile prevazute de actele normative mai
sus-mentionate, nu suntem in prezenta infractiunii de trafic de persoane.

Prin utilizarea unei diversitati de tehnici coercitive, victimele traficului
de persoane sunt constranse prin violenta, amenintari, santaj, sa
presteze munca ore indelungate pentru salarii de un cuantum infim, in
conditii grele ori chiar de natura a le pune in pericol viata, integritatea
corporald si psihica, in domeniul constructiilor, alimentatiei, industriei
hoteliere, in sere ori in aria serviciilor casnice (curadtenie, ingrijirea unor
persoane aflate la domiciliu)™.

(11 GH. MATEUT, V.E. PETRESCU, N. STEFAROI, E. ONU, A. DUBLEA, S. Luca, D. lovu,
R.D. TARNICERIU, G.L. GAFTA, C. Luca, R.A. PRUNA, op. cit., p. 39.
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Legiuitorul a trasat o distinctie clara intre executarea unei munci si
indeplinirea de servicii. Munca reprezinta o activitate constientd a omu-
lui, desfisuratd in vederea obtinerii de bunuri sau serviciilYl. Pe de alt3
parte, serviciul reprezinta o prestatie sub forma de munca, consultanta si
alte activitati nemateriale, concretizate in efecte utile care nu imbraca, in
general, o forma materiald. Raportul stabilit intre sfera serviciilor si cea a
muncii este unul de la parte la intreg, drept pentru care apreciem ca nu
era absolut necesara executarea unei munci distinct de indeplinirea unor
servicii.

Victimele traficului de persoane pot fi exploatate atat prin munca
fortata, cat si prin supunerea la executarea unei munci sau indeplinirea
unor servicii cu incalcarea normelor legale privind conditiile de munca,
salarizare, sanatate si securitate.

Prin conceptul ,,conditii de muncad” se intelegea locatia de desfa-
surare a muncii, timpul in care aceasta este prestata (daca se desfasoara
ziua sau noaptea), norma de munca, numarul zilnic de ore lucrate, pauza
de masa, repausul zilnic, repausul saptamanal.

in ceea ce priveste ,salarizarea” unei persoane, art. 159 C. muncii
prevede la alin. (1) si (2): ,Salariul reprezinta contraprestatia muncii de-
puse de salariat in baza contractului individual de munca. Pentru munca
prestata in baza contractului individual de munca fiecare salariat are
dreptul la un salariu exprimat in bani”.

Vechea reglementare folosea notiunea genericd de ,nerespectarea
dispozitiilor legale privind conditiile de (...) salarizare”, fara a le parti-
culariza, drept pentru care era avuta in vedere orice conditie stabilita in
sensul acesta.

Tn lumina noii reglementdri, in majoritatea cazurilor in care se
urmareste exploatarea prin supunerea la munca fortata sau prestarea
unor servicii Tmpotriva vointei victimei, acesteia i se prezinta o poveste
de succes, Tncurajata fiind de acceptarea propunerii de a pleca sa lucreze
in strainatate, ocazie cu care conditiile de munca si de trai sunt la un
nivel superior si apte a oferi confortul unei vieti mai bune. Odata ajunse
la destinatia cu pricina, victimele constata ca au fost induse in eroare, nu
li se incheie un contract de munca, salariul nu este cel promis, conditiile
de munca nu sunt cele prezentate anterior de traficant, au un program
de munca ce presupune prestarea unei activitdti de dimineata pana

11y, CornEscu, Introducere in economie, Ed. Actami, Bucuresti, 1997, p. 42.
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seara, iar in cazul in care nu se conformeaza regimului impus, se exercita
presiuni, amenintari sau chiar violente fizice asupra acestora.

De exemplu, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut in jurispru-
denta sa!!! urméatoarele: ,Constituie trafic de persoane, recrutarea lor in
vederea executdrii unor munci cu incalcarea normelor legale privind
conditiile de munca, salarizare, sanatate si securitate, prin transportarea
acestora in strdinatate, neplata muncii, lipsirea de cazare si de hrana
corespunzatoarea, confiscarea pasapoartelor si abandonarea lor fara
resurse”.

yInstanta a retinut ca, la sfarsitul lunii iunie 2003, inculpatul B.V.,
aflandu-se la munci agricole in Spania, a luat legatura telefonica cu fiul
sau, inculpatul B.C., comunicandu-i ca a gasit locuri de munca in agri-
culturd in Spania si cerandu-i sa recruteze persoane din tard in acest
scop. Inculpatul B.C. a mers la domiciliul partilor vatamate din Pogoa-
nele, cdrora le-a comunicat ca a gasit locuri de munca, ca va suporta el
cheltuielile de transport, urmand sa le opreasca ulterior din banii
castigati la munca in Spania. in acelasi timp a luat legitura si cu partile
vatamate din Buzau, cdrora le-a spus sa se pregdteasca intrucat la
sfarsitul lunii iunie urmeaza sa plece la munca in Spania.

La 7 iulie 2003, inculpatul B.C. a angajat un microbuz cu care, dupa ce
inculpatul le-a luat pasapoartele si cate 500.000 de mii de lei, persoanele
vatamate au fost transportate in Spania, unde au ajuns la 12 iulie
2003. Inculpatii au transportat persoanele vatamate la o ferma situata la
10 km de localitatea in care-i gazduise, fiind anuntati totodata ca vor
lucra pe o plantatie de legume, stabilindu-le norma si programul de lucru
de la orele 6:00 pana seara, cu o pauza de masa. Desi cu prilejul
discutiilor din tara li se promisese cazare, oamenii au dormit afara, sub
cerul liber, iar hrana le-a fost pregatita din produse destinate animalelor
de casd, oase de pui si de vita. Dupa ce au termina munca la aceasta
ferma, inculpatii au Tncasat banii pentru munca prestata de persoanele
vatamate, in jur de 4.500 euro si le-au mutat pe o alta plantatie, unde au
lucrat in jur de 9 zile, in aceleasi conditii, banii fiind incasati tot de catre
inculpati. Cand unul dintre oameni a cerut inculpatului B.V. sa-i dea suma
de 50 de euro, inculpatul a refuzat, motivand ca nu si-a achitat cheltuie-
lile de transport. Intrucat nu mai aveau de lucru, partile vitdmate au fost
duse pe un teren situat langa o padure, in apropierea unui canal de

.c.cJ., s. pen., dec. nr. 2680/23.04.2005.
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irigatii, in asteptarea unui nou loc de munca. Aici conditiile de viata erau
la limita existentei, iar hrana din ce in ce mai putini. in cele din urma
persoanele vatamate au reusit sa-si recupereze, pe ascuns, pasapoartele
si s3 se intoarcd in tara”,

in jurisprudenta sal?, Curtea de Apel Bucuresti a retinut in sarcina
inculpatilor faptul c3, ,in perioada 2014-2015 au recrutat, transportat si
adapostit pe persoanele vatamate R.S., R.B., K.E., F.G., |.G., prin inducere
in eroare, pe teritoriile Romaniei si Spaniei, Tn scopul exploatarii lor prin
supunerea la executarea unor munci in mod fortat si cu nerespectarea
conditiilor legale.

n cursul lunii septembrie 2013, R.G. a luat cunostintd de la numitul
I.G ca inculpatii G.F. si G.C., ambii din Fetesti, cauta persoane pentru a
munci in Spania, Tn agricultura, la cules de citrice, in urmatoarele conditii:
transportul, cazarea si hrana pe teritoriul Spaniei, asigurate gratuit;
contracte de munca incheiate legal si durata zilei de munca de 8 ore;
plata de 1,10 Euro pe fiecare ladita culeasa. Socotind aceste conditii ca
fiind avantajoase, R.G.le-a comunicat mai departe fiului sdu R.S,,
concubinei acestuia K.E, nepotului sdu R.B., aceleasi conditii fiind aduse
si la cunostinta unui consatean, numitul P.1.

n cursul aceleiasi luni, R.G., R.S., K.E, R.B., P.I., precum si O.M. s-au
intalnit cu 1.G.pe raza municipiului Fetesti si au realizat cu totii
deplasarea pana in localitatea spaniold Torevieja, unde au fost asteptati
de inculpatii G.C. si G.F. Cei doi inculpati au procedat la cazarea tuturor
persoanelor sosite intr-un apartament de trei camere, victimele fiind
silite sa 1si improvizeze asternuturi din lucruri gasite prin gunoaie,
primind de la inculpati hrana la limita subzistentei.

Dupa circa 7 zile, perioada in care niciuna dintre persoanele vatdmate
nu a muncit, cei doi inculpati le-au transportat pe persoanele vatamate la
o livada, la cules de citrice, unde victimele au lucrat sub directa su-
praveghere a inculpatilor timp de o luna, context in care persoanele vata-
mate au realizat ca inculpatii se aflau sub autoritatea unui alt ,patron”.
Persoanele vatamate au mentionat ca cei doi inculpati le-ar fi ,,oprit” banii
cuveniti pentru munca efectuata, invocand acoperirea cheltuielilor de
transport, cazare, hrand, contrar celor aflate de victime de la I.G.

.c.c.J., s. pen., dec. nr. 2680/23.04.2005, www.scj.ro.
(21 C.A. Bucuresti, s. a ll-a pen., dec. nr. 904/A/2018, nepublicata.
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Neavand alta alternativa, persoanele vatamate au continuat sa mun-
ceasca sub autoritatea inculpatilor, la negru, pe parcursul primelor doua
decade ale lunii ianuarie 2015, prestand diverse munci in agricultura. Tn
aceasta perioadad, victimele au ramas cazate in aceleasi conditii impro-
prii, fiind chiar nevoite, datorita insuficientei hranei puse la dispozitie de
inculpati, sa caute de mancare prin tomberoanele de gunoi”.

Instanta supremd a retinut intr-o cauzal’l c3 ,fapta de a recruta,
transporta, caza si primi persoane pentru a fi angajate in strainatate, in
schimbul unor sume de bani, de catre faptuitori care nu au calitatea de
agenti de ocupare a fortei de munca in strdinatate potrivit Legii
nr. 156/2000, prin inseldciune cu privire la conditiile de munca, sala-
rizare, sanatate si securitate, in scopul exploatarii lor prin executarea
unei munci cu incdlcarea normelor privind aceste conditii si fara incheie-
rea unor contracte legale de munc3, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de trafic de persoane.

Astfel, Tn anul 2004, inculpata D.E. si inculpatul G.M. s-au inteles sa
coopereze pentru a duce la indeplinire hotararea luata in comun de a
asigura recrutarea din Romania a persoanelor care doresc sa lucreze in
Italia, fara incheierea, in Romania, a unor contracte care sa contina ofer-
te ferme de locuri de munca si a unor contracte individuale de munca
incheiate cu angajatorii din Italia, incdlcand, in acest mod, dispozitiile
imperative cuprinse in legislatia romana, respectiv in Legea nr. 156/2000
privind protectia cetatenilor romani care lucreaza n strdinatate si a
dispozitiilor legislatiei italiene aplicabila in domeniul imigrarii. Altfel spus,
inculpatii au organizat activitatea de recrutare de muncitori romani
pentru a lucra ,la negru” in Italia. Inculpatii D.E. si G.M. au convenit ca
racolarea muncitorilor romani s se facad din Romania, de D.E. Tn intele-
gere cu inculpatul G.M., inculpata D.E. le prezenta solicitantilor conditiile
de munca din Italia, le promitea ca angajatorul italian le va asigura un
salariu lunar de 500 de euro— cu posibilitati ulterioare de majorare —
masa si cazare, precum si un program normal de lucru, cu o zi libera
saptamanal. Inculpata D.E. a solicitat si incasat de la fiecare persoana pe
care o trimitea la munca in Italia un comision cuprins intre 50 si 100 de
euro. Transportul in Italia, la Roma, era organizat de inculpata D.E.n
cooperare cu inculpatul G.M., inculpata D.E. ocupandu-se de indrumarea
partilor vatamate sa procure bilete de transport, sa plateasca asigurarea

.c.cJ.,s. pen., dec. nr. 3361/22.10.2008, www.scj.ro.
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de sanatate, iar in ltalia, la Roma, partile vatamate erau asteptate de
inculpatul G.M. Persoanele pentru care angajarea urma sa se faca
ulterior erau transportate de inculpat din Roma in localitatea S., unde
acesta detinea un apartament special amenajat pentru gazduirea mai
multor persoane. Dupa ce inculpatul le gasea locuri de munca, partile
vatamate, singure sau insotite de acesta, se prezentau la angajator.

Instanta de fond a mai retinut ca toate partile vatamate audiate au
relatat ca a existat o discrepanta evidenta intre conditiile privind salariul,
felul muncii, programul de lucru, asigurarea cazarii si a mesei descrise de
inculpata D.E. si cele oferite de angajatorii italieni.

Vazand conditiile Tn care urmau sa lucreze, majoritatea barbatilor
repartizati sa lucreze la diferite circuri si cele mai multe femei ce urmau
sa fie angajate ca Ingrijitoare au refuzat aceste locuri de munca sau au
lucrat o perioadad scurtd de timp dupa care, luand legdtura cu rudele din
tara sau cu alti concetateni aflati in Italia, au facut rost de bani si s-au
intors n tara.

n schimb, persoanele care nu au avut bani sa se intoarcd in tara sau
au dorit cu orice pret sa lucreze in Italia au acceptat locurile de munca
oferite de inculpatul G.M. si au lucrat perioade de timp cuprinse intre o
luna si 3 luni.

Pentru activitatea desfdsurata in Italia, constand in cautarea de locuri
de munca si plasarea la diferiti angajatori, inculpatul G.M. a pretins de la
fiecare parte vatamata un comision de 350 de euro, pe care fiecare parte
vatamata s-a angajat sa-l plateasca din salariu, dupa prima luna de
munca.

Prin actiuni organizate, inculpatii D.E. si G.M. au trimis la munca in
Italia, fara contracte de munca, in perioada cuprinsa intre luna noiembrie
2004 si inceputul lunii septembrie 2005, un numar de 38 de persoane.

in Romania, independent de inculpata D.E., a exercitat acte de
racolare si de trimitere la munca in Italia si inculpatul L1, colaborand cu
inculpatul G.M., de la care primea instructiuni cu privire la numarul de
persoane si meseriile cerute in Italia. La fel ca si inculpata D.E., inculpatul
I.I. le-a promis femeilor ca vor lucra ca menajere cu un salariu de 500 de
euro pe lund, avand masa si cazarea asiguratad, iar barbatilor ca vor fi
angajati ca soferi la circuri sau parcuri de distractie, cu suma de 500 de
euro pe luna, program normal de munca, masa si cazarea gratuite fiind
suportate de angajatori.
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Tribunalul a concluzionat ca partile vatamate au fost induse in eroare
cu privire la salarizarea si conditiile de munca din Italia si ca inculpatii au
urmarit, in schimbul Tncasarii unor comisioane, trimiterea acestora la
munca in Italia unde au fost obligate sa lucreze ,la negru”, in conditii
inferioare celor promise in Romania, in scopul exploatarii lor.

Tn fapt, ih Romania, inculpatii D.E. si I.I. nu au fost autorizati conform
Legii nr. 156/2000 sa indeplineasca atributii de agenti de ocupare a fortei
de munca pentru a desfasura activitati de mediere a angajarii cetatenilor
romani in strdindtate, iar in Italia inculpatul G.M. nu s-a conformat
Decretului Lege nr.286/1998 privind imigrarea, in sensul cd nu era
autorizat sa efectueze activitati privind obtinerea vizei de intrare in Italia
a cetatenilor romani pentru motive de munca, obtinerea permiselor de
sedere pe motiv de muncd de la autoritatile italiene si nici nu era impu-
ternicit s3 medieze cu angajatori italieni incheierea contractelor de
munca.

Instanta de fond a mai stabilit ca din probele dosarului rezulta ca
inculpatul G.M. s-a ocupat cu recrutarea si angajarea partilor vatamate
pentru a lucra la angajatori italieni, fara incheierea unor contracte de
munca, iar activitatea de inducere in eroare a partilor vatamate in scopul
exploatdrii acestora este relevata de faptul cd, in Italia, inculpatul urma
sa faca angajari in locuri de munca dificile, pentru care nu existau oferte
de la muncitorii care doreau sa se angajeze cu contracte de munca
incheiate cu respectarea legii.

Persoanele vatamate au luat cunostinta de conditiile grele de munca
oferite in Italia, numai in momentul in care inculpatul i-a trimis la
angajatori.

n drept, faptele inculpatilor G.M. si D.E. si, respectiv, ale inculpatilor
G.M.si LI, de a recruta, transporta, caza si determina partile vatamate
sa se angajeze in ltalia, Tn conditiile ilegale si inferioare celor promise in
Romania, prin nselaciune, in scopul exploatarii acestora, au fost consi-
derate de tribunal ca intrunind elementele constitutive ale infractiunilor
continuate de trafic de persoane. Se urmarea, asadar exploatarea aces-
tor persoane, in sensul trimiterii la munca in Italia pentru executarea
unor munci cu incalcarea normelor legale privind salarizarea, conditiile
de munca referitoare la durata programului de munca, la activitatile
efectiv executate, la cazarea si asigurarea hranei”.

Prin Decizia nr. 76/RC/26.02.2015, inalta Curte de Casatie si Justitie a
dispus c3, ,in acceptiunea dispozitiilor art. 182 lit. a) C. pen., cu referire
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la art. 210 C. pen. privind infractiunea de trafic de persoane si art. 211
C. pen. privind infractiunea de trafic de minori, prin exploatarea unei
persoane se intelege supunerea la executarea unei munci sau indepli-
nirea de servicii, In mod fortat. Supunerea unei persoane la executarea
unei munci pentru o duratd de aproximativ 12 ore/zi, in conditii grele,
sub supraveghere continud, contra sumei de circa 20 de euro pe sap-
tamana, pe teritoriul unui stat strdin, in conditiile in care documentele
de calatorie ale persoanei sunt retinute de angajator, afectandu-i
libertatea de miscare pe teritoriul statului strain si posibilitatea de a se
intoarce in tara, intruneste cerintele exploatarii unei persoane prin
supunerea la executarea unei munci in mod fortat in sensul dispozitiilor
art. 182 lit. a) C. pen. 2. Traficul de persoane sau traficul de minori, comis
n scopul exploatarii victimei prin supunerea la executarea unei munci in
mod fortat, in conditiile anterior descrise, este prevazut de legea penald
in dispozitiile art. 210 C. pen. ori, dupa caz, in dispozitiile art. 211 C. pen.,
nefiind dezincriminat si, in consecinta, recursul in casatie intemeiat pe
cazul reglementat in art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen., cu motivarea ca
fapta nu e prevazuta de legea penala, este nefondat.

Desi se remarca faptul cd in definitia data de art. 182 lit. a) C. pen.,
prin exploatare nu se mai intelege si executarea unei munci sau
indeplinirea de servicii ,,cu incalcarea normelor legale privind conditiile
de munca, salarizare, sanatate si securitate”, aceasta nu echivaleaza cu
interventia unei legi de dezincriminare in cazurile in care scopul urmarit
de faptuitor a fost acela de a supune o persoana la prestarea unei munci
in mod fortat, in conditii de aservire (munca la care este supus avand
caracter injust, opresiv) pe care prestatorul muncii nu le-ar fi agreat in
ipoteza in care ar fi avut deplind libertate de a-si exprima libertatea de
vointd”.

Prin Decizia nr. 76/RC din 26 februarie 2015, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a statuat ca ,,executarea muncii s-a facut in mod fortat, deoarece
persoanelor vatamate le-au fost prezentate conditii de munca si salariu
care nu existau in realitate, fiindu-le ascuns faptul ca documentele de
calatorie urmau sa le fie retinute de angajator, ceea ce s-a si intamplat,
motiv pentru care victimele au fost lipsite de libertatea de miscare pe
teritoriul statului ceh, neputdndu-se intoarce in tard si nici parasi loca-
litatea unde fuseserd duse sa munceasca, neavand posibilitatea de a
realiza un contact direct cu locuitorii oraselor in care lucrau, din cauza
necunoasterii limbii cehe, supravegherii continue exercitate asupra lor si
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duratei, de peste 12 ore pe zi, in care erau obligate sa lucreze in conditii
grele. Totodata, pe parcursul sederii in Cehia, persoanele vatamate au
fost cazate in conditii improprii, fiind nevoie sa-si achite din resurse
proprii cazarea si alimentatia zilnica, necesara subzistentei. Or, avand in
vedere aceste aspecte, precum si Tmprejurarea ca in schimbul fiecarei
persoane vatamate astfel angajate, inculpatii au primit suma de cate 125
de euro, faptele retinute in sarcina acestora reprezinta exploatarea unei
persoane prin executarea unei munci in mod fortat. Traficul de persoane
sau traficul de minori, comis in scopul exploatarii victimei prin supunerea
la executarea unei munci in mod fortat in conditiile anterior descrise,
este prevazut de legea penala in dispozitiile art. 210 Cod penal ori, dupa
caz, in dispozitiile art. 211 Cod penal, nefiind dezincriminat”.

3.2.2. Tinerea in stare de sclavie sau alte procedee asemdndtoare
de lipsire de libertate ori de aservire

Starea de sclavie, in opozitie cu starea de libertate, reprezinta subor-
donarea, dependenta totala si neconditionata a unei persoane fata de o
alta persoana, in stapanirea careia se afla si care exercitd asupra ei
prerogativele dreptului de proprietate, in sensul ca o are in posesie, o
foloseste si poate oricand s3 o instrdineze!!l. Considerat un simplu obiect
de proprietate si aflat la dispozitia si bunul plac al altei persoane, in
conditii care exclud de facto existenta unei stari de libertate, victima nu
poate fi consideratd subiect in dimensiunea relatiilor socialel?..

Prin prisma unor documente internationalel®, sclavia a fost abolits,
insa Codul penal incrimineaza la art. 209 punerea sau tinerea unei
persoane in stare de sclavie, precum si traficul de sclavi.

11 GH. MATEUT, V. E. PETRESCU, N. STEFAROI, E. ONU, A. DUBLEA, S. Luca, D. lovu,
R. D. TARNICERIU, G. L. GAFTA, C. Luca, R. A. PRUNA, op. cit., p. 55.

(21 v, DoNGOROZ, Explicatii teoretice ale codului penal romén. Partea speciald,
vol. Ill, Ed. Academiei Romane, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 281.

BB1 A se vedea Conventia privind sclavia, semnat3 la Geneva la 25 septembrie
1926 si intratd in vigoare la 9 martie 1927, ratificatd de Romania prin Decretul
nr. 988/1931, publicat in B. Of. nr. 76 din 1 aprilie 1931; Conventia suplimentara
din 6 septembrie 1956 cu privire la abolirea sclaviei, traficului de sclavi si a
institutiilor si practicilor similare sclaviei, ratificata de Romania prin Decretul
nr. 375/1957.



