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CUVÂNT ÎNAINTE

La Kremlin, sus, în turn, se zice că se află Ivan Ivanovici. El ţine de sute de
ani un registru în care scrie tot ce se întâmplă: ce- au făcut ungurii, ce- au făcut
polonezii, ce- au făcut finlan dezii, ce- au făcut românii…

ŞI CÂND NE VEŢI DA TEZAURUL? L- AM ÎNTREBAT, ÎN GLUMĂ, PE
interlocutorul meu rus. Când veţi fi pregătiţi, mi- a răspuns el, tot în glumă.
Nu era în poziţia de a lua o astfel de decizie, fireşte, dar ne plasaserăm,
inevitabil, pe poziţiile proverbiale ale confrun tă rilor ami cale dintre români
şi ruşi. Conversaţia noastră punctase toate melan coliile, adversităţile,
momentele de înălţare şi de cădere comune celor două popoare. Ajunse -
serăm în acest punct mort, al unui litigiu vechi de 100 de ani, fără putinţă
de a găsi un com pro mis: это шутка – e doar o glumă, conchide el, bătân -
du- mă pe umăr şi desfăcând larg bra ţele, cât toată Rusia. 

Încercaţi să îi povestiţi unui rus rezonabil, fără să vă înfierbân taţi,
istoria Tezaurului românesc. Veţi trece, exasperaţi, de la pro blema sim -
plă a unei datorii neplătite, creanţă transmisă din gene raţie în gene -
raţie, până la Basarabia, războiul de pe Frontul de Est, insta la rea
comunismului în România sau scutul de la Deveselu. 

Pentru noi, chestiunea Tezaurului este simplă: le- am dat ruşilor toată
avuţia noastră, spre păstrare, cu acte în regulă. De 100 de ani le-  o cerem
înapoi. 

Dar şi pentru ei este la fel de simplă: dacă tot ţineţi să dezgro păm
trecutul, vor spune ei, s- ar putea să constatăm că, de fapt, voi ne sunteţi
datori pentru bunurile lăsate în România în timpul Primului Război
Mondial, pentru distrugerile provocate de armata română în Uniunea
Sovietică în timpul celui de- al Doilea Război Mondial, pentru neplata
reparaţiilor de război, pentru ocuparea Basarabiei etc. etc., ba chiar şi
pentru intervenţia armatei române în Ungaria, în 1919, împotriva bolşe -
vicilor unguri. 
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Ce facem mai departe? Sovieticii, apoi ruşii, au propus înfiinţarea
unei comisii de specialişti care să se ocupe de problemă. În 2003, odată
cu semnarea Tratatului bilateral, s- a semnat şi Declaraţia comună a
miniştrilor de externe prin care s-a înfiinţat o comisie de istorici care să
facă lumină în contenciosul labirintic din ultimii 100 de ani. 

Dar de ce ar fi nevoie de o comisie de istorici dacă românii au proto -
coale cu valoare de tratat interguvernamental, procese- verbale, chitanţe
şi aşa mai departe? Ce relevanţă are investigarea trecutului istoric când
chestiunea este una banală, de drept şi de etică? Este aşadar chestiunea
Tezaurului de natură istorică, politică, etică sau de drept internaţional?
Trebuie tranşată la nivel politic sau într- un tribunal internaţional? 

Românii au încercat (aproape) toate variantele. Fără nici un rezultat. 

Pentru cei mai mulţi dintre români, Tezaurul înseamnă aurul Băncii
Naţio nale a României. Şi totuşi, acesta reprezenta mai puţin de o zecime
din valoarea bunurilor evacuate în Rusia în 1916 şi 1917. Românii au
expediat atunci tezaurele Băncii Naţionale şi ale Casei de Depozite şi
Con semnaţiuni, ale băncilor private şi ale instituţiilor publice, bijute -
riile Coroanei, cele mai importante obiecte de artă din muzee şi colecţiile
private, odoarele mănăstireşti, colecţiile numismatice, arhivele statului,
arhivele diplomatice, manuscrisele, cărţile rare, în fine, tot ce repre -
zenta, ca patrimoniu, identitatea naţiunii române, începând cu secolul
al XVI-lea. 

În 1935 şi 1956, când nimeni nu se mai aştepta, părţi din Tezaur au
fost restituite, provocând la Bucureşti discursuri elaborate despre „mări -
nimia“ şi „bunăvoinţa“ Moscovei. Autorităţile române nu au pomenit
niciodată despre dreptul legitim al României de a i se restitui ceea ce
era al său. 

Pentru români, rezolvarea problemei Tezaurului ar duce la îmbună -
tă ţirea relaţiei bilaterale. Pentru ruşi, îmbunătăţirea relaţiilor bilate -
rale ar duce la rezolvarea problemei Tezaurului. Iată o situaţie fără
ieşire. 

Oficialii ruşi consideră că relaţiile bilaterale sunt îngheţate într- un
„punct zero“. La Moscova se crede că rezolvarea problemei Tezaurului
nu va duce la rezolvarea celorlalte neînţelegeri dintre cele două ţări, deci
gestul de bunăvoinţă ar fi inutil. Mai mult, pentru Krem lin, problema
Tezaurului face parte dintr- un „ghem de pro bleme“. Odată ce tragi de fir,
se desfac toate celelalte dispute, neînţelegeri, litigii. 

Dar care sunt neînţelegerile dintre cele două state? În Declaraţia
comună a miniştrilor de externe din 2003, care a însoţit Tratatul bila -
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teral, se vorbeşte limpede de închiderea „capitolelor dureroase din isto -
ria relaţiilor bilaterale“. 

Vă propun să desluşim împreună complicatul contencios româno–rus,
aşa cum îl văd ruşii şi românii. Cele mai multe dintre dispute nu au nici
o legătură cu Tezaurul. Totuşi, ele sunt evocate de ruşi, chiar şi în cadru
oficial, atunci când românii cer soluţionarea litigiului. În plan secundar
vom avea în vedere relaţiile personale directe dintre liderii de la Bucu reşti
şi Mos cova, care au contat semnificativ în negocierea aces tui diferend.

În 100 de ani, au apărut doar câteva volume pe această temă: Tezau -
rul român de la Moscova, de Mihail Gr. Romaşcanu, în 1934, Stu dii
asupra tezaurului restituit de U.R.S.S., coordonator George Oprescu, în
1958, Tezaurul României la Moscova: documente (1916–1917), de Viorica
Moisuc, Ion Calafeteanu şi Constantin Botoran, în 1993, Tezaurul Băncii
Naţionale a României la Moscova, de Cristian Păunescu şi Marian Ştefan,
în 2011, şi Tezaurul României de la Moscova, de Ioan Scurtu, în 2014.
Fiecare dintre ele a prezentat documente inedite. 

Şi în acest volum sunt publicate documente inedite – inventare, eva -
luări ale obiectelor de artă evacuate, corespondenţa diplomatică privind
semnalarea aurului românesc în Europa, Asia şi S.U.A., în anii ’20 şi ’30,
şi altele.

Am reluat, acolo unde a fost posibil, toate trimiterile, cotele şi refe -
rinţele din volumele anterioare. Toate documentele originale au fost
traduse din nou, menţionând însă şi trimiteri către celelalte traduceri
sau la documentele originale, în franceză şi rusă. Unele documente sunt
clasificate, fie în baza unor legi din anii ’50, fie dintr- un exces de dis -
creţie de neînţeles în cazul unui litigiu vechi de 100 de ani – ne refe rim,
de exemplu, la un documentar redactat de Dinu C. Giurescu în a doua
parte a anilor ’60 sau la inventarul privind valorile restituite în 1956,
de negă sit la Muzeul Naţional de Artă al României.

În 100 de ani, statul român a gestionat cu infinită discreţie acest
subiect, de multe ori însă doar pentru a- şi masca neputinţa. 

Documentele privind evacuarea valorilor în Rusia – cu excepţia celor
ale B.N.R., extrem de riguroase, până la ultimul gram de aur – sunt
risipite prin arhive, niciodată centralizate. Istoricii invocă graba extra -
or dinară în care au fost evacuate bunurile. Cu toate acestea, există
inven tare, unele întocmite în 1916–1917, altele în deceniile următoare,
pentru colecţiile numismatice, cele ale muzeelor Kalinderu, Pinacotecii,
Muzeu lui Naţional de Antichităţi, Academiei Române, pentru odoarele
mănăstireşti, arhive, Ministerul Afacerilor Străine ş.a.m.d. Unele sumare,
altele complete. Niciodată însă în 100 de ani nu s- a realizat o verificare
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a ceea ce s- a trimis, folosind aceste inventare, şi a ce s- a primit, folosind
inventarele din 1935 şi 1956, pentru a se vedea dacă mai sunt bunuri
care trebuie să fie restituite. Inventarul din 1935 privind restituirea arhi -
velor este, de asemenea, de negăsit. Lipsa acestor documente esenţiale
face dificilă activitatea istoricilor din Comisia comună, înfiinţată conform
Declaraţiei comune din 2003. Ce ne cereţi, de fapt? întreabă, mai mult
sau mai puţin ironic, ruşii. 

Statul român poate face mai mult – avem exemplul ungurilor, care
au străbătut Rusia câţiva ani, până au descoperit cărţile din colecţia
Sárospa tak (confiscate de sovietici ca trofee de război) în Nijni Novgorod
în 1993, ce le-au fost restituite în 2006. 

În ceea ce priveşte aurul Băncii Naţionale, deşi documentele băncii
sunt inatacabile, partea rusă pretinde fie că nu găseşte în arhive ver -
siu nea rusă a documentelor, fie că aurul a fost furat de albgardişti, fie
că a fost cheltuit pentru mişcările comuniste, inclusiv cea românească,
fie că deschiderea unui astfel de capitol al pretenţiilor reciproce ar
conduce la concluzia că românii sunt de fapt datori ruşilor. 

Nu există o dispută similară în lume. Litigiile privind trofeele de
război nu pot fi invocate aici, pentru că sunt speţe diferite – aurul, obiec -
tele de artă sau arhivele nu au fost confiscate, ci au fost predate guver -
nului rus, cu acte în regulă, pentru depozitare. Depozitul de aur constituit
la Banca Imperială de Stat trebuie restituit ca orice depozit bancar
constituit cu voinţa părţilor şi garanţia statului. Deşi dosarul B.N.R.,
transmis din 1922 de la un guvernator la altul, este incontestabil, iar
partea rusă se află în posesia documentelor, ruşii preferă să vorbească
de 100 de ani nu de aurul românesc, ci de istoria aurului românesc.

Povestea dramatică a Tezaurului a fost legată de la început de cea,
la fel de dramatică, a Basarabiei. Începând cu anii ’20, bolşevicii au pro -
pus un târg: românii păstrează Basarabia şi Tezaurul, în schimbul păcii.
Au oferit apoi Basarabia în schimbul Tezaurului. A fost o cacealma?
Subiectul este încă disputat de istoricii români. Mai târziu, vreme de
peste zece ani, Ceauşescu a fost acuzat de Brejnev că doreşte revi zui rea
frontierelor. Apoi, în noiembrie 1989, după ce textul Pactului Ribben -
trop– Molotov fusese publicat în Vest, Ceauşescu vorbea în Comi tetul
Politic Executiv de o viitoare revizuire a frontierei cu U.R.S.S. şi de
reluarea negocierii chestiunii Tezaurului.

Este cel mai vechi litigiu al României. Au trecut 100 de ani, două
războaie mondiale, revoluţii, lovituri de stat, valuri de foamete şi depor -
tări. Lumea a suferit uriaşe transformări, dar chestiunea Tezaurului a
rămas axul pe care pivotează în continuare girueta româno–rusă. Lenin,
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Stalin, Hruşciov, Brejnev, Andropov, Cernenko, Gorbaciov, Elţîn, Medve -
dev şi Putin au fost cu toţii la curent cu problema Tezaurului românesc.
Nici unul nu a vrut să închidă definitiv acest litigiu. În tot acest timp,
Ivan Ivanovici a notat, în continuare, în turnul Kremlinului. Chestiunea
Tezaurului este, alături de cea a Basarabiei, temelia pe care s- a con -
struit neprietenia amară dintre români şi ruşi în ultimii 100 de ani. 

În iazul minciunilor înoată doar peşti morţi, spune un proverb rus.
Închei prin a mulţumi pentru sprijin specialiştilor de la Arhivele Naţio -

nale ale României, Arhiva Ministerului Afacerilor Externe şi Muzeul
Naţional de Istorie a României, istoricilor Gheorghe Cojocaru şi Dorin
Matei pentru sugestii, jur nalistului Cătălin Gomboş pentru lectura atentă,
lui Vlad Bolocan pentru traducerea din limba rusă şi lui K&D pentru
entuziasm. 



I. ROMÂNIA INTRĂ ÎN RĂZBOI 

(1914–1916)

Mais les Russes resteront toujours les voisins des Roumains et les Roumains ne
cesseront jamais d’etre les voisins des Russes. Sur nombre de points il n’y a pas
seulement voisinage, il y a cohabitation.1 —— N. Iorga 

DUPĂ 48 DE ANI DE DOMNIE, REGELE CAROL I SE STINGE DIN VIAŢĂ.
Este 27 septembrie 1914, stil vechi. O umbră de nedreaptă îndoială plu -
teşte deja peste memoria acestui mare monarh: adeziunea sa la un
război împotriva Puterilor Centrale este pusă la îndoială. În zadar arată
Ionel Brătianu publicului, la Ateneul Român, că suveranul a iscălit, cu 9
zile înainte de moarte, aprobarea privind încheierea tra tatului cu Rusia
prin care, în schimbul neutralităţii, României i se garan tează Transil -
vania. „E oare cu putinţă ca după patruzeci şi opt de ani de dom nie să
existe români cari să se îndoiască de mine şi să bănuiască că aş fi adver -
sar al idealului românesc? Cum e cu putinţă o astfel de neîn credere?“, l- ar
fi întrebat regele pe Emanoil Porumbaru, ministrul său de externe.

Cu două luni înainte, într- o splendidă zi de vară, la Castelul Peleş
se întrunea Consiliul de Coroană. Pacea era deja o amintire: în 15 iulie,
Austro- Ungaria declarase război Serbiei, pe care o considera responsa -
bilă pentru atentatul de la Sarajevo2. Germania declarase apoi război
Rusiei3 şi, chiar în acea zi de 21 iulie, Franţei şi Belgiei. Ast fel începea
conflictul care avea să schimbe definitiv faţa Europei. Liniştea burgheză
din La Belle Époque avea să rămână în urmă, iar imperiile aveau să se
prăbuşească, în cel mai teribil măcel cunoscut de omenire până atunci.

Sistemul de alianţe urma să împartă imediat continentul în două:
Germania şi Austro- Ungaria, de o parte (Puterile Centrale), şi Anglia,
Franţa şi Rusia, de cealaltă parte (Antanta).

România făcea parte din acest sistem de alianţe, dar tratatul era, de
31 de ani, cel mai bine păstrat secret. În 18 octombrie 1883, Carol I
semnase tratatul cu Austro- Ungaria, care prevedea intervenţia unei
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părţi dacă cealaltă parte era atacată fără provocare. Timp de 31 de ani,
Carp, Maiorescu şi Brătianu fuseseră singurii care văzuseră textul inte -
gral al tratatului. Astfel în România s- a aprins o uriaşă dispută: de partea
cui să lupte, alături de Puterile Centrale sau de Antantă? Germanofili4,
francofili şi anglofili, liberali şi conservatori discutau pătimaş subiectul.
Rusia rămânea, pentru cei mai mulţi, „cea mai mare primejdie pentru
neamul nostru“5.

Carol I pleda pentru respectarea tratatului cu Austro-Ungaria, pen -
tru a obţine bunăvoinţa Puterilor Centrale în privinţa unei viitoare ali -
piri a Basarabiei la România. Părerea era împărtăşită de conservatori.
Libe ralii erau favorabili mai degrabă unei alianţe cu Antanta, care ar fi
adus României Transilvania.

Deocamdată, Ion I.C. Brătianu, numit şef al guvernului în 4 ianuarie
1914, pledează pentru expectativă, argumentând că România nu poate
fi constrânsă să intre în război de partea Puterilor Centrale întrucât
Aus tro-Ungaria nu a fost victima unei agresiuni, ci ea însăşi a declarat
război Serbiei.

Consiliul de Coroană se ţine în sala de muzică a reginei. În dreapta
regelui stă Theodor Rosetti, iar la stânga sa – Petre P. Carp. Prinţul Fer -
dinand stă în faţa regelui, la stânga sa stă Marghiloman, iar la dreapta –
Brătianu. Alături stau Take Ionescu, Vasile G. Morţun şi Constantin C.
Dissescu. Ultimii doi iau notiţe. Mai sunt prezenţi Mihail Ferekide, Ion
Lahovary, Ion C. Grădişteanu, Constantin Cantacuzino- Paşcanu şi
miniştrii în funcţie – Emanoil Porumbaru, Emil Costinescu, Victor Anto -
nescu, Ion G. Duca, Alexandru Constantinescu, Alexandru G. Radovici,
Constantin Angelescu.

Cei mai mulţi dintre cei de faţă vor fi părtaşi la destinul Tezaurului
României: Brătianu, ca prim- ministru, Duca – ministru al cultelor, Mor -
ţun şi Angelescu îşi vor pierde colecţiile personale de artă, unele dintre
cele mai importante din România, Costinescu – ministru de finanţe, Vic -
tor Antonescu – ministru de finanţe, ambasador al României la Paris şi
apoi ministru al afacerilor străine.

Pentru prima oară în Consiliu, regele citeşte declaraţia în franceză,
pentru a reda mai bine nuanţele. 

carol i: Nu trebuie să facem politică de sentimente. Neutralitatea este o soluţie
rea, care va face ca România să piardă înalta situaţie pe care a câştigat- o. A merge
cu Rusia ar fi contra sentimentelor una nime ale ţării. Să ne pronunţăm numaidecât
în favoarea Germaniei şi Austriei, cu care ne leagă un tratat, este ceea ce ne dictează
interesele viitorului. Va urma onoare şi profit.
rosetti: Ţara să nu caute să joace roluri care nu sunt pe măsura ei şi să se astâm -
păre. 
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carp: Război imediat, trebuie ajutat Germanismul să zdrobească Slavis mul. Româ -
nii din Transilvania ne îngrijorează puţin: au manifestat ei oare dorinţa de a fi încor -
poraţi? Cei dintâi cari vor trage asupra noastră dacă urmă rim altă politică vor fi
regimentele române. Regele a vorbit limbagiul datoriei şi onoarei; trebuie să- l urmăm.
Avem un tratat. România trebuie să- şi ţie angajamentele. 
marghiloman: Există două ipoteze: Prima – dacă mergem cu Germania, trebuie să
renunţăm la Tratatul de la Bucureşti. Sunt de acord, dar trebuie să ştim că asta
înseamnă mărirea Bulgariei în Macedonia şi poate şi la Kavala. […] A doua: să mer -
gem cu Ruşii. Pericolul moral e prea mare; nime nea nu o doreşte. Nu o povăţuiesc. […] 
take ionescu: Aliaţi, nu am fost consultaţi înainte de a se trimete nota, care era
un ultimatum de război; asociaţi, dar oameni liberi, nu putem fi târâţi prin voinţa
unui singur aliat. Este, în orice caz, pierderea Tratatului de la Bucureşti; posibil, dar
acest tratat nu ne poate dicta hotărârea noastră în acest moment. 
brătianu: Să ne armăm, să preparăm opinia publică, să ne declarăm neu tri, dar în
stare de apărare a graniţelor noastre.
carp: Opinia publică nu este cum o credem noi.
ion lahovary: Nu omor Români pentru ca Austria să facă o Bulgarie mare în
paguba unei mici Serbii.
costinescu: Sunt contra Rusiei, dar zicând că astăzi a merge alături cu Austria ar
fi a dezlănţui războiul civil.
carp: Îl abandonăm pe Rege! Îl silim să- şi calce cuvântul!6

Se trece la vot: cu o majoritate zdrobitoare, se votează pentru neutra litate.
Singurul care a susţinut punctul de vedere al regelui a fost Carp. Regele
s- a înclinat în faţa deciziei Consiliului de Coroană, deşi nu era obligat.
Carp este convins că decizia Consiliului va conduce la abdicarea regelui
şi chiar la căderea dinastiei. Seara, Marghiloman, Ferekide şi Take
Ionescu se consultă din nou cu Carol I. Regele îi anunţă că, fiind un rege
constituţional, nu va declara singur războiul. Conservatorii hotărăsc să
îi lase pe liberali să ia decizia finală. După ce marile puteri europene se
situează pe poziţii beligerante, Japonia declară război Germaniei şi
astfel conflictul devine mondial.7 Conserva torii înţeleg că opinia publică
şi liberalii înclină să meargă în război de partea Antantei. Prestigiul Fran -
ţei este imens în societatea românească, dar nici partida germano fililor nu
este slabă.

În şedinţa conservatorilor din septembrie 1914, se trec în revistă toate
opţiunile:

olănescu: Neutralitatea nu poate fi eternă. Să ieşim din ea la prima ocazie; aparţine
conducătorilor să o prinză şi să ia garanţii. În mişcările de stradă sunt mulţi agenţi
plătiţi. Nu cred că Regele, văzând o mişcare unanimă, să persiste în sentimente per -
sonale. Nu voi merge niciodată contra franco- ruşilor. Ar fi o crimă de neam: Nu sacri -
fic 3- 4 000 000 de Români pentru 6- 700 000 din Basa rabia.
neniţescu: Dar dacă învinge Germania refuzaţi Basarabia! 
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lahovary şi grădişteanu: Refuzăm; am fi sclavii Austriei!
filipescu: Nu refuz. 
arion: Nu se pot accepta două ipoteze; Basarabia ori Ardealul; nu mai poate fi vorba
atunci decât de Ardeal sau de neutralitate absolută.
marghiloman: […] 1) Cari sunt propunerile Rusiei? Eu ştiu că şi- a rezervat Dar -
danelele; Marea Neagră – lac Rus! 2) Garanţia Angliei? Blondel8 a promis- o, dar cine
a vorbit cu Anglia? 3) Bulgaria, cine ştie dacă nu ne muşcă când vom ataca pe
Austria? 4) Italia. Dacă atacăm pe Austria, ea dă Italiei Trentinul. Nu ar fi teribil ca
ea să fie într- un alt sens decât noi? Elucidarea acestor puncte este primordială. Sunt
deci pentru amânarea oricărei acţiuni imediate.9

Toţi reprezentanţii Puterilor Centrale şi ai Antantei fac presiuni pentru
intra rea României în război. De la persuasiune la negocieri teritoriale,
de la ameninţări la propagandă în ziarele vremii, plătită prin contracte
secrete.10 Rusia oferă Transilvania, Puterile Centrale oferă Basarabia. 

În 18 septembrie 1914, cu doar nouă zile înainte de a se stinge din viaţă,
Carol I acceptă ca România să încheie o convenţie secretă cu Rusia. Bră -
tianu a acţionat în tăcere, fără ştirea lui Marghiloman, Take Ionescu11

sau Nicolae Filipescu12. Rusia garantează României „statu- quoul terito -
rial al României în fruntariile actuale“ şi îi recunoaşte „dreptul de a anexa
părţile din monarhia austro- ungară locuite de români“ atunci „când va
crede mai bine“. România se angaja la rândul ei „să păstreze o neutra li -
tate amicală faţă de Rusia, până în minutul când dânsa va ocupa părţile
din monarhia austro- ungară locuite de români“. În ceea ce priveşte
Bucovina, „principiul naţionalităţilor va servi de bază la determinarea
teritoriilor anexate de către Rusia şi de către România“, urmând să fie
numită în acest scop o „comisie interadministrativă“13. Liberalilor li se
părea subînţeleasă destrămarea Austro- Ungariei şi doreau „să profite de
acest prilej unic spre a revendica toate teritoriile româneşti din această
împărăţie“14.

Una din cele mai critice voci la adresa apropierii de Rusia va fi cea a
lui Constantin Stere, care afirma răspicat că Rusia, care vrea strâmto -
rile, nu va da României Transilvania, ci va trece peste trupul României
ca să le obţină.

Gândeşte- te la răspunderea ce o luaţi în faţa istoriei, distrugeţi opera tuturor
generaţiilor de la 1848 încoace! Ele v- au lăsat un stat neatârnat având putinţa de- a
juca un rol aci în Orientul Europei, voi îl transformaţi într-o gubernie rusească. N- au
să fie destule blesteme ca să pedepsească în vecii vecilor crima ce o pregătiţi azi
împotriva românismului.15

În iarna lui 1914–1915, România contractează un împrumut de la englezi.
Această creanţă şi cele care vor urma vor fi folosite în 1917 de Titulescu
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şi Aliaţi ca argument în încercarea de a salva Tezaurul depus la Mos -
cova.16 Deşi acum Aliaţii îi cer imperios nu doar neutralitatea, ci intra -
rea în război, Brătianu continuă să negocieze, spre exasperarea opoziţiei
şi a presei, care nu mai aveau răbdare şi îl acuzau de indecizie.

Neînţelegerile se concentrau în trei puncte: ruşii reclamau pentru ei
aproape toată Bucovina (singura concesie fiind aceea de a lăsa României
Putna), nu acceptau pretenţiile României asupra întregului Banat, cerând
ca acesta să fie împărţit cu sârbii, şi nu acceptau să ofere garanţii în cazul
unui atac al bulgarilor asupra României. Dar Brătianu era neînduplecat.
Nicu Filipescu avea să spună despre el că „nu e un negociator, e un cămă -
tar, mereu cere şi nu vrea să dea nimic“17. Dar, cu fiecare înfrângere pe
care o sufereau, ruşii mai făceau o concesie.

Brătianu cerea ofensiva generală pe toate fronturile, sprijinul arma -
tei ruse în caz că bulgarii „vor ataca pe la spate“18, furnizarea de muniţie
şi armament, împrumuturi pentru efortul de război şi încredinţarea
comenzii asupra tuturor trupelor de pe teritoriul românesc, inclusiv a
celor ruseşti, regelui României.

Curentele panslaviste din Rusia se opuneau unei alianţe cu Româ -
nia: Cum ar putea ajuta micul regat român puternica Rusie? După cum
avea să arate raportul Polivanov19, o Românie Mare era socotită de Impe -
riul Rus o piedică în drumul spre Constantinopol.20

La Petrograd, ţarul îi dă instrucţiuni generalului Kolceak21, numit
de curând comandant al Flotei Mării Negre, privind operaţiunile din Bos -
for, împărtăşindu- i temerile legate de pregătirea armatei române: 

Intrarea României în război mă nelinişteşte. Mă tem că se va dovedi dezavantajoasă
şi nu ne va aduce decât o lungire a frontului, dar francezii insistă. Au cerut ca Româ -
nia să intre în război cu orice preţ. Au trimis în România o Misiune militară, arma -
ment şi muniţii. A trebuit să cedăm insistenţelor Comandamentului Aliat.22

Poziţia antirusă a conservatorilor români era motivată de Marghiloman
într- un memoriu adresat regelui în 26 noiembrie 1915: 

Nu este util pentru România ca ea să sprijine o acţiune care aduce Rusia la Con -
stantinopole. […] După afirmaţiunile precise şi categorice din anul acesta că insta -
larea Rusiei la Constantinopole nu admitea nici control, nici limitare, pe o Mare
Neagră devenită lac rusesc, credem că o participare a României ar fi o sinucidere
economică şi o pieire politică.23

În acest moment, dispare de la curte Sazonov, omul- cheie al imperiului,
destituit la dorinţa lui Rasputin. Avea să fie primul simptom al crizei care
va duce Rusia spre anarhie.
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La începutul lunii iulie, ruşii transmit un ultimatum privind intrarea
României în război de partea Antantei, avertizând că nu vor admite ca
armatele române să participe în Transilvania „numai la un marş trium -
fal“24.

Brătianu decide, în sfârşit, că este momentul cel mare. În 4 august
1916, România încheie un tratat de alianţă politică cu Antanta, însoţit
de o convenţie militară. Cea din urmă îl interesa în cel mai înalt grad pe
Brătianu. Convenţia militară franco- anglo- italo- ruso- română preve dea
că România va ataca Austro- Ungaria cel târziu în 15–28 august, armata
rusă va acţiona pe întreg frontul austriac, va proteja portul Con stanţa
şi va trimite trei divizii în Dobrogea. Convenţia mai prevedea furnizarea
de armament şi muniţii României prin Rusia şi că armistiţiile vor fi
încheiate printr- o înţelegere comună.25

I.G. Duca rememorează momentul semnării: 

Nu au fost de faţă la iscălirea tratatelor decât cinci persoane: Brătianu, Poklewski26,
Diamandi, Vintilă Brătianu şi cu mine. Poklewski, cel din urmă, a sosit cu exempla -

Regele Ferdinand şi regina
Maria pe coperta revistei Le
Petit Journal, din 17 septem -
brie 1916. Întregul număr al
publicaţiei franceze era dedi -
cat familiei regale şi istoriei
Româ niei.
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