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Capitolul I

_TEORIA GENERALA A DREPTULUI
IN SISTEMUL STIINTELOR JURIDICE

1. Consideratii generale

in randul disciplinelor juridice, Teoria Generald a Dreptului are o aparitie de dati rela-
tiv recenta’. Pana la aparitia acestei discipline stiintifice, problematica teoriei dreptului era
abordata de stiintele privitoare la ramurile sale, fiecare disciplind ficand, in introducere, o

In 1934, Hans Kelsen publicd Teoria purd a dreptului (Reine Rechtslehre), in 1951
apare in Franta lucrarea lui P. Roubier, Théorie générale du droit; la Bruxelles apare, in
1948, lucrarea lui J. Hapsert, Théorie générale du droit. Acestora li se adauga alte asemenea
lucrari, scrise de Jean Dabin, F. Friedman, J.-L. Bergel etc.

Teoria Generald a Dreptului este o disciplind necesara 1n studierea dreptului, deoarece
oferd o introducere generala in problematica acestuia, fard de care studiul stiintelor parti-
culare ale dreptului nu ar fi posibil si nu ar asigura studentului o viziune de ansamblu asupra
fenomenului juridic. Studierea Teoriei generale a dreptului este un imperativ care se impune
si n ideea asigurdrii crearii si aplicarii dreptului, a receptarii dreptului international in dreptul
intern si a gasirii cdilor prin care statul roman poate contribui la armonizarea dreptului intern
cu dreptul international, inclusiv prin instituirea unor tehnici de control asupra introducerii
dreptului comunitar in dreptul intern. Din acest punct de vedere, o teorie a dreptului, astazi,
nu poate face abstractie de ceea ce reprezintd dreptul in ansamblul sdu, in conditiile in care
trebuie sa integreze in continutul sau tot mai multe prevederi ale sistemelor internationale de
drept, iar in viitor, sa examineze prevederile dreptului comunitar, in conditiile in care Roma-
nia a devenit membra a Uniunii Europene. Esenta acestor trasaturi, preponderent economice
si politice, nu poate sa nu se reflecte 1n spatiul actiunii dreptului, continutul acestuia urmand
a fi adaptat la imperativele asimilarii dreptului comunitar, prin suprematia unora dintre regle-
mentarile sale in raport cu reglementarile interne si prin integrarea ex officio a regulamentelor
si directivelor in dreptul intern?.

Cu alte cuvinte, Teoria Generala a Dreptului trebuie sa ofere o viziune generald asupra
fenomenului juridic, ea trebuie sa constituie pentru cel care studiaza dreptul un cadru na-
tional menit sd asigure trecerea de la general la particular in studiul de caz si s revalorifice
datele realitatii dreptului si ale practicii juridice in procesul elaborérii si aplicarii dreptului.
Se poate vorbi astazi de o Teorie Generala a Dreptului creat de stat si de o Teorie Generala
a Dreptului de origine doctrinara®.

Pornind de la aceste elemente, este necesar sa precizam, inainte de toate, obiectul Teo-
riei Generale a Dreptului. Pentru a proceda la un asemenea demers este necesar sd definim
principalele concepte cu care operam. Se impune, astfel, sd aratdm ca utilizarea cuvantului
,,drept” este facuta in doud sensuri: unul extrajuridic si altul juridic.

1 Sursele primare ale Teoriei generale a dreptului au radacini seculare. in 1275, Wilhelm Durantes publica
Speculum juris, prima lucrare in care analiza dreptului este facuta din punct de vedere enciclopedic. Dar, o verita-
bila trecere de la Enciclopedia Dreptului la Teoria generala a dreptului se realizeaza abia in sec. al XX-lea.

2 A se vedea J.-L. Bergel, Théorie Générale du Droit, 3¢ édition, Dalloz, Paris, 1999, p. 62.

3 A se vedea X. Magnon, Théorie (s) du droit, Ellipses, Paris, 2008, p. 7 si urm.
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Utilizarea cuvantului ,,drept” in limbaj extrajuridic are Tn mod preponderent o valoare
etica, fiind folosit pentru a desemna o anumitd apreciere asupra conduitei umane. Atunci
cand oamenii spun ca o sanctiune este dreaptd sau cand apreciaza ca o judecata este dreapta
ori cand atribuie unui judecator calificativul ,,drept”, ei utilizeaza adjectivul ,,drept” si va-
riantele sale, pentru a evalua, din punct de vedere moral, un om, un comportament sau o stare
de fapt.

Spre deosebire de aceastd semnificatie comund a cuvantului drept, pe plan juridic asis-
tam la trecerea de la cuvant la concept, asistam la trecerea substantivului ,,drept” in concept
juridic, apt de a dobandi sensuri distincte, care ,,drept” este utilizat pentru a desemna dreptul
obiectiv, dreptul pozitiv, dreptul subiectiv, dreptul natural, dreptul intern, dreptul internatio-
nal, dreptul european sau stiinta dreptului.

1.1. Dreptul obiectiv constituie ansamblul normelor juridice emise intr-o societate
data. In viziunea lui Jéan-Louis Bergel, dreptul obiectiv reprezinta ansamblul regulilor care
reglementeaza viata sociald si a caror respectare este garantatd de puterea publica®.

1.2. Dreptul pozitiv este o parte componenta a dreptului obiectiv si el cuprinde tota-
litatea normelor juridice care sunt in vigoare la un moment dat intr-o anumitd societate.
Dreptul pozitiv, impreuna cu partea pasiva a legislatiei dintr-o anumita societate, respectiv
cu acele norme juridice care si-au incetat aplicabilitatea, fie din cauza abrogarii, fie din
cauza caderii in desuetudine, formeaza dreptul obiectiv?.

1.3. Dreptul subiectiv reprezintd o facultate sau o prerogativa umana protejata de
lege. Dreptul subiectiv este consecinta interactiunii dintre dreptul obiectiv care, prin nor-
de aceste prevederi abstracte ale normei de drept. In esenta sa, dreptul subiectiv este un pro-
cedeu juridic de ocrotire a intereselor umane ce cad sub incidenta dreptului pozitiv. In deplin
acord cu Thering, putem spune cé dreptul subiectiv este un interes ocrotit de lege. Existenta
interesului depinde insa de starea de fapt a persoanei fizice sau juridice. Cu alte cuvinte, le-
gea (dreptul pozitiv) reglementeaza dreptul de proprietate, in sensul de stiapanire de bunuri
in virtutea prerogativelor care vizeaza jus utendi, jus fruendi si jus abutendi. Pe aceasta
dispozitie a dreptului pozitiv se naste dreptul subiectiv al persoanei care detine un bun in
proprietatea sa. Dreptul subiectiv se refera astfel la protejarea abilitatilor persoanelor de a
actiona in societate. Sunt agadar drepturi subiective: dreptul de proprietate, dreptul de mos-
tenire, dreptul la concediu de odihna etc., in masura in care ne raportdm la o persoand care
se afla Intr-o situatie de fapt care este ocrotita de o norma de drept in vigoare (este proprie-
tar, este mostenitor, este salariat etc.).

1.4. Dreptul natural constituie o conceptie doctrinara care sustine ca exista o ordine a
relatiilor umane, distinctd de dreptul pozitiv, superioara, absolut valida si justa, datorita
faptului cd emana de la naturd, din ratiunea umana ori din vointa lui Dumnezeu.

L A se vedea J.-L. Bergel, op. cit., p. 2.

2 Hans Kelsen aratd ca dreptul care formeaza obiectul stiintei juridice este dreptul pozitiv, desi este vorba de
dreptul unui anumit stat ori de dreptul international. Aceastd sentintd normativista respinge de plano introducerea n
obiectul stiintei juridice a intregului drept obiectiv, cat si a metafizicii juridice, a dreptului natural.
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In virtutea acestei conceptii, vointa divina este egala cu natura si, in masura in care na-
tura este creatia lui Dumnezeu, legile naturale sunt o expresie a vointei divine®.

Aceastd definitie, desi este datd de un adversar al dreptului natural, are meritul de a
pune 1n evidentd adversitatea conceptiei normativiste si a celei a dreptului natural. Cu toate
acestea, Hans Kelsen respingand ideea dreptului natural in formula sa divind o admite, n
cele din urma, intr-o manierd proprie. El respinge ideea potrivit careia dreptul pozitiv are
ca sursd dreptul natural, dar admite cd, la baza dreptului pozitiv, sta ,,norma fundamen-
tald”, o alta entitate transcendenta, situatd dincolo de legiuitor si de dreptul pozitiv.

1.5. Dreptul intern este dreptul obiectiv al unei colectivitati juridice. Prin colecti-
vitate juridica vom intelege o grupare sociala care se bucura de o autoritate care instituie
sau sanctioneaza norme juridice si le garanteaza realizarea practicd. Aceasta colectivitate
poate fi anterioara crearii statului sau poate dispune de o autoritate statala.

1.6. Dreptul international reprezinta si el dreptul obiectiv creat pe baze consen-
suale ntre subiectii dreptului international. Sursele formale ale dreptului international sunt
cutuma, tratatele, acordurile, pactele, conventiile si alte asemenea acte bilaterale sau multi-
laterale, care creeaza drepturi si obligatii pentru partile semnatare.

1.7. Dreptul european este creatia Uniunii Europene. El are doud componente: drep-
tul primar si dreptul secundar european. Dreptul primar cuprinde tratatele constitutive ale
Uniunii i dreptul derivat aduce in prim-plan actele emise de institutiile Uniunii Europene.

1.8. Stiinta dreptului sau stiintele juridice reprezintd dimensiunea cognitiva a
fenomenului juridic. Prin intermediul stiintei dreptului, fenomenul juridic este studiat si pus
in evidentd, fiind definit si raportat la realitatile sociale si naturale in care se naste si exista,
influentdndu-le si suportand influentele acestora.

Asupra conceptului de drept s-au aplecat nu numai juristi, ci si filosofii, teologii, socio-
logii si chiar politologii. Ansamblul acestor viziuni ne determina s& apreciem ca 1n spatiul
relatiilor sociale reglementate de drept, pozitiile exprimate se rezuma la existenta unor norme
general-obligatorii a ciror respectare este garantatd de o autoritate publica. In aceasta defi-
nitie, dreptul este un concept universal, care priveste ordinea de drept instituita in ansamblul
statelor lumii. Din acest punct de vedere, dreptul este un fenomen universal, care are nume-
roase forme de manifestare la nivel statal, regional si international, intr-o continua evolutie
istoricd. Sincronismul si diacronia acestor stari ale dreptului ne da semnificatia statutului
individual al cetateanului in spatiul statal al existentei sale.

2. Obiectul Teoriei Generale a Dreptului

O mare diversitate de aspecte generale sub care dreptul se manifesta constituie obiec-
tul Teoriei Generale a Dreptului.

Inainte de a stabili care este obiectul Teoriei Generale a Dreptului este necesar si
stabilim ce Intelegem prin ,,drept”. Asa cum am aratat mai inainte, cuvantul ,,drept” este

1 A se vedea H. Kelsen, Théorie générale du droit et de I'Etat, Bruylant, L.G.D.J., Paris, 1997, p. 60.
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susceptibil de o multitudine de intelesuri. Atunci cand avem in vedere obiectul Teoriei Ge-
nerale a Dreptului, atentia noastra se indreapta nu att asupra sensurilor juridice particulare
ale notiunii de ,,drept”, cat mai ales asupra intelegerii sale universale ca fenomen social
distinct, ca parte a normativitatii sociale, evidentiatda de imperativul instaurarii unei anu-
mite ordini sociale prin intermediul unei puteri constrangatoare pentru membrii societatii,
evident in limitele acceptate de acea societate.

In literatura de specialitate, Teoria Generald a Dreptului a fost privitd ca o disciplini
care reprezintd un studiu preliminar de orientare, infatisand o sinteza cdat mai stransa §i pe
cat posibil mai ordonata a intregii stiinte a dreptulu'.

Pornind de la aceasta idee generoasa, ilustrul autor al primului tratat de Teoria Gene-
rald a Dreptului cade in capcana identificarii teoriei cu forma dreptului si a stiintelor juri-
dice particulare, cu partea reald, concreta a dreptului. In acest sens, este edificator faptul ci
Mircea Djuvara afirma ca obiectul enciclopediei juridice, careia i-a dat denumirea de Teo-
rie Generald a Dreptului, il constituie studiul permanentelor juridice, expresie preluata de
la juristul francez Edmond Picard, si pe care o utilizeaza in sensul de constante juridice,
fiind preluata in limba roméana sub denumirea de constantele dreptului?.

Restrangerea obiectului Teoriei Generale a Dreptului la ,,constantele dreptului” repre-
zintd o limitare excesiva a obiectului de studiu al acestei discipline stiintifice, dictatd de
imperativele vremii care ordonau teoreticianului studiul conceptului ,,in sine”, fard vreo
legdtura cu substratul sau real, din a cérui abstractizare provenea.

Desigur, in zilele noastre, Teoria Generald a Dreptului nu se poate limita la studiul cons-
tantelor dreptului si nici la latura formala a realitatii juridice. De aceea, obiectul de studiu al
Teoriei Generale a Dreptului il constituie realitatea juridica, prin prisma generalizarii feno-
menelor juridice particulare, a abstractizarii si a formularii unor concepte, categorii, principii
sau constructii juridice. Din acest punct de vedere, produsele gandirii juridice sunt in buna
masura constante ale dreptului, dar si elemente perisabile in timp. Totodata, obiectul Teoriei
Generale a Dreptului are limitele sale temporale si teritoriale, chiar in conditiile in care siste-
mele nationale de drept se intersecteaza, au elemente comune sau tind spre unificare.

Tinand seama de ansamblul acestor aspecte, Teoria Generala a Dreptului, din punct de
vedere stiintific, este stiinta juridica aflatd in varful piramidei stiintelor juridice, al carei
obiect de studiu 7l constituie ansamblul fenomenelor juridice sau, cu alte cuvinte, realitatea
juridica. Ea nu se limiteaza la cunoasterea conceptuald abstracta ci, in generalizarea pe care o
practicd, include constante construite prin subsumarea unei varietati complete de cazuri parti-
culare si de situatii opozabile acestora. In plus, realitatea juridici nu reprezintd un fenomen
static, restrans la constantele dreptului, ci un fenomen dinamic ale carui circumstantieri tin
de obiectul Teoriei Generale a Dreptului. In acest sens, J.L. Bergel apreciazi ci aparitia unor
trebuinte si a unor noi raporturi sociale necesita reforme sau noi constructii juridice, care nu
se nasc 1nsd ex nihilo, ci au drept bazd modelele si conceptele deja cunoscute®.

In acest sens, in literatura de specialitate se precizeaza ca Teoria dreptului (ca teorie
Jjuridica generala) cuprinde acel set conceptual prin care stiinta dreptului judeca, explica
realitatea juridica. Ea cauta sd surprinda caracterele proprii si permanente al fenomenului

1 M. Djuvara, Teoria Generali a Dreptului, Ed. All, Bucuresti, 1995, p. 5.
2 A se vedea I.G. Maurer, Cuvant Tnainte, in ,,Studii si Cercetiri Juridice”, nr. 1/1954.
3 A se vedea J.-L. Bergel, op. cit., p. 6.
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juridic, spre a-l defini si a-i contura spatiul in cadrul sistemului social-istoric din care face
parte’.

Din aceste imperative decurge chiar necesitatea existentei Teoriei Generale a Dreptului.
Din punct de vedere practic, aceasta disciplind juridica reprezinta primul ghid al elaborarii si
aplicarii normelor juridice. Creatorul de drept nu poate face abstractie de conceptele juridice
pe care le utilizeaza Teoria Generald a Dreptului fara sa afecteze unitatea sistemului de drept.
Pe de alta parte, cel care aplica dreptul este obligat sd recurga la Teoria Generala a Dreptului
pentru a putea identifica norma juridica aplicabila Intr-un caz concret, pentru a-i deslusi sem-
nificatia si pentru a elabora un act de aplicare legal.

Viata sociala este extrem de diversificata, cazurile practice sunt extrem de diverse, in
timp ce normele juridice sunt relativ limitate ca numar. Cu toate acestea, juristul sau cel care
aplica legea este obligat sa degajeze din multitudinea normelor juridice numai pe aceea care
se aplica unei situatii determinate dintr-0 infinitate de astfel de cazuri posibile.

De altfel, de adevarurile relevate de Teoria Generald a Dreptului beneficiaza, in egala
masurd, si legiuitorul in opera sa de constructie juridica.

3. Teoria Generala a Dreptului si Filosofia Dreptului

Teoria Generala a Dreptului si Filosofia Dreptului, desi sunt doud discipline stiintifice
care au acelasi obiect de studiu - nasterea, modificarea si existenta dreptului -, se deosebesc
in mod profund atat prin tehnicile si metodele de analiza a fenomenului, cat mai ales prin
perspectiva, scopurile si metodele de abordare a studiului dreptului.

Dreptul, Tn perspectiva sa filosoficd, este un fenomen care presupune abordarea sa
ontologica, gnoseologica si axiologica. Din acest punct de vedere, dreptul trebuie definit prin
prisma intelegerii sale filosofice, care urmeaza sa delimiteze natura, existenta, transformarea
si existenta dreptului, sa deceleze determindrile dreptului si sa releve esenta acestui fenomen.

Spre deosebire de Filosofia Dreptului, care se constituie intr-o metafizica juridica, cre-
dem ca Teoria Generalda a Dreptului nu-si poate propune analize specifice disciplinei
filosofice. Dimpotriva, Teoria Generala a Dreptului trebuie sa raméana o disciplind prag-
maticd, subordonatd Filosofiei Dreptului prin conceptiile formulate de aceastd discipling,
dar care ofera celor interesati solutii practice pentru intelegerea si studierea fenomenului
juridic dar, mai ales, atunci cand este vorba de crearea, modificarea, abrogarea normelor
juridice, de ierarhizarea acestora si de constituirea sistemului juridic al societitii. In acest
sens, Jean-Louis Bergel defineste Teoria Generala a Dreptului ca o constructie intelectuala
metodica §i organizata care se fondeaza pe observarea si explicarea diverselor sisteme juri-
dice in vederea definirii marilor axe ale credrii si aplicarii dreptului®. Sub acest aspect,
obiectul Teoriei Generale a Dreptului priveste fenomenologia dreptului, in timp ce Filoso-
fia Dreptului se cantoneazd, mai ales, in sfera ontologiei juridice, ea fiind axatd nu atat pe
ceea ce este dreptul, cat mai ales pe ceea ce trebuie sa fie dreptul.

Dreptul, in viziunea teoriei sale generale, trebuie sd determine o anumita ordine so-
ciald, sa reglementeze relatiile sociale si sd asigure realizarea valorilor morale si sociale
promovate de autoritatile publice.

L' N. Popa, Teoria Generald a Dreptului, Ed. All Beck, Bucuresti, 2012, p. 7.
2 A se vedea J.—L. Bergel, op. cit., p. 3.
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Cu toate acestea, dreptul nu este o creatie abstracta, lipsitd de orice suport social.
Tn realitate, viata social este premergitoare dreptului. Relatiile sociale se nasc si exista, in
cele mai multe cazuri, Tnainte de nasterea unor norme juridice, care le reglementeaza exis-
tenta. Nu toate relatiile sociale nasc nevoia reglementarii juridice. Aceasta necesitate se
naste atunci cand fenomenele care au loc in spatiul deruldrii relatiilor sociale produc eve-
nimente deviante, care atenteaza la securitatea raporturilor dintre indivizi, punind sub
semnul intrebarii interesele, securitatea si integritatea lor individuald sau colectiva. Acestea
au fost mobilurile transformarii normelor sociale in norme de drept. Imperativele etice sau
religioase ale vietii in comun a oamenilor au generat imperativul reactiei organizate a SO-
cietatii la incdlcarea normelor sociale care 1i garanta supravietuirea. Pe aceasti cale, reactia
organizatd a societatii la prejudicierea valorilor sale sociale a devenit sanctiune juridicd;
concomitent, norma sociala, pana atunci liber consimtita, s-a transformat in norma juridica.
Ca atare, trecerea de la morald la drept, de la religie la drept, de la normativitatea sociala
prejuridica la cea juridica este rezultatul interventiei unei autoritati sociale care opune forta
sa abuzului de putere al unui element component al acelei colectivititi sociale. In locul in-
calcarii unei reguli de conduita se instaleaza situatia anterioara, pe calea aplicarii sanctiunii
juridice. Pe aceastd cale, se naste justitia, inteleasd ca metoda impartiald de reactie la in-
calcarea regulilor care prefigureaza traiul in comun al oamenilor.

Crizele de acest gen care apar in derularea relatiilor sociale nasc ideea reglementarii lor
juridice, a credrii unor norme general obligatorii, care s asigure interesele participantilor in
functionarea relatiilor sociale, sa permita desfisurarea acestora in conditii de siguranta so-
ciala, fara discriminari ori privilegii, s ducé la crearea unei ordini sociale si a unei stabilitati
sociale, conferind indivizilor minimul necesar de securitate sociala.

4. Teoria Generala a Dreptului si stiintele juridice particulare

Daca Teoria Generald a Dreptului isi propune sa studieze dreptul in generalitatea sa,
stiintele juridice particulare sunt discipline stiintifice care au ca obiect de studiu fenomenul
juridic specific unei anumite ramuri de drept. Vom intalni, astfel, atatea discipline stiintifice
particulare cate ramuri de drept existd. Mai mult, stiintele juridice particulare pot ingloba in
ele institutii juridice specifice mai multor ramuri de drept, cum ar fi stiinta dreptului aface-
rilor, stiinta dreptului mediului etc.

Intre Teoria Generald a Dreptului si stiintele juridice particulare existi o stransa lega-
tura. Aspectele ridicate de stiintele juridice particulare se intemeiaza pe conceptele Teoriei
Generale a Dreptului, dupa cum si acestea stau la baza fundamentarii conceptelor stiintelor
particulare.

Pentru a face deosebirea dintre Teoria Generald a Dreptului si stiintele juridice par-
ticulare este necesar sa precizam ca Teoria Generala a Dreptului are ca obiect de studiu an-
samblul dreptului, ansamblul realitatii juridice. Aceasta realitate juridica, respectiv dreptul,
este divizatd in grupari de norme juridice, realizate pe baza unor criterii pe care le vom exa-
mina mai departe, in ramuri de drept. Astfel de ramuri de drept sunt: dreptul civil, care se
ocupa de reglementarea raporturilor patrimoniale si nepatrimoniale dintre subiectii de drept,
dreptul penal, care se ocupd de represiunea faptelor antisociale, dreptul constitutional repre-
zintd fundamentul juridic al exercitiului puterii politice in societate, dreptul administrativ,
care este dreptul serviciilor publice, dreptul international care reglementeaza drepturile si
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obligatiile statelor suverane, organizatiilor internationale sau indivizilor in raporturile ju-
ridice, care au un element de extraneitate etc.

O categorie distincta de stiinte care studiaza fenomenul juridic o constituie stiintele
juridice istorice. Aceste stiinte isi propun sa investigheze istoria dreptului la nivel global
(istoria generald a dreptului) sau a fenomenului juridic dintr-o anumita tara (istoria drep-
tului national). Istoria dreptului prezinta o deosebita importanta pentru punerea in evidenta
a procesului evolutiei fenomenului juridic, a relevarii constantelor sale, ca si a elementelor
de discontinuitate ce caracterizeaza acest proces.

Un loc aparte in sistemul stiintelor juridice revine stiintelor auxiliare, care, fara a fi deter-
minante prin continutul lor normativ, au o deosebita importanta in cunoasterea fenomenului
juridic. In aceasta categorie intrd: criminologia, criminalistica, medicina legald, statistica judi-
ciard, logica juridica etc.

L A se vedea N. Popa, op. cit., p. 6.



Capitolul IT

SOCIETATE, NIVELURI DE REGLARE SOCIALA,
POLITICA, STAT SI DREPT

Problematica dreptului este strans legatd de relatiile sociale, de pozitia omului in ca-
drul acestora, de exprimarea lor politica.

Raportarea la relatiile sociale in planul stiintelor sociale a fost una extrem de controver-
satd, care a dus la asezarea individualismului in prim-plan, promovarea individualismului sau
la o supradimensionare a socialului n raport cu individul, ceea ce a generat determinismul
social, preponderenta colectivismului in organizarea si conducerea societatii. Pentru elimi-
narea acestei opozitii istorice credem ca este nevoie de regandirea antagonismelor istorice n
cadrul interactiunii dintre individual si colectivitate, in cadrul unei imbinari a actiunilor indi-
viduale cu cele colective. Este cunoscut faptul ci actiunile individuale pot influenta viata
sociald a unei colectivitati, dar si nivelurile superioare ale reglarii sociale pot fi decisive pen-
tru destinul uman. in decursul istoriei omenirii, societatea uman a fost privita fie ca o suma
de indivizi, fie ca o entitate care determind statutul lor personal. Pentru intelegerea raportu-
rilor dintre individual si general, in existenta sociala este necesar sa recurgem la studiul nive-
lurilor reglérii sociale, element pe care il vom putea pune in evidentd prin modul in care se
configureaza raporturile dintre individ si societate si se explica, la un moment dat, starea
relatiilor sociale.

1. Nivelurile reglarii sociale

Configuratia relatiilor sociale este supusa celor trei niveluri de reglare sociala: 1. nive-
lul spontan; 2. nivelul institutional organizatoric; 3. nivelul politic. Cele trei niveluri de
reglare sociald trebuie privite intr-o stransa unitate, actiunea lor fiind cumulativa si nu in-
dependenta, din doua puncte de vedere: in primul rand, in reglarea sociala, cele trei nive-
luri actioneaza concomitent, in proportii §i cu intensitati diferite; in al doilea rand, cele trei
niveluri realizeaza o intrepatrundere de la inferior la superior, in sensul ca reglarea spon-
tand va fi prezenta si in celelalte niveluri, dupa cum cea instructional-organizatorica va fi
prezentd si in nivelul spontan si in cel politic de reglare sociala.

La nivelul spontan, reglarea relatiilor sociale nu dispune de mecanisme specializate si
se realizeaza pe neasteptate, atat datorita factorilor obiectivi , cat si celor subiectivi, care se
instituie ca restrictii si limite ale conduitei indivizilor in cadrul relatiilor sociale sau ca
factori favorizanti ai comportamentelor individuale.

Acesti factori 1i obligd pe oameni sd intre in asemenea relatii i sd urmeze un anumit
drum 1n satisfacerea intereselor imediate sau de perspectiva. Acest nivel al reglarii rela-
tiilor sociale, spontan si haotic, este prezent, Intr-o masurda mai mare sau mai mica, in orice
tip sau forma a relatiilor sociale, de la structurile sociale cele primitive si pana la gruparile
complete de relatii sociale. Manifestdndu-se, iIn mod predominant, in societatile primitive,
acest nivel de reglare se mentine in toate oranduirile cunoscute pana in prezent si se carac-
terizeaza prin faptul ca lasd configuratia sistemului social la cheremul factorilor naturali si

Existenta nivelului spontan al reglarii sau dirijarii relatiilor sociale nu permite de la sine
controlul social asupra procesului de ordonare a relatiilor sociale. Acest fapt a determinat
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gruparea relatiilor cu caracter relativ stabil, repetabil in institutii si organisme sociale a caror
menire rezida in reducerea aspectelor sociale neconvenabile din procesul reglarii sau dirijarii
spontane a relatiilor sociale. In felul acesta se instituie un mecanism exterior reglarii spon-
tane, care exercitd, in mod constient, o reactie impotriva fenomenelor sociale negative, prin-
tr-o actiune de organizare si conducere a proceselor sociale, de dirijare a relatiilor sociale
prin intermediul mecanismului institutional-organizatoric, participantii la aceste relatii sunt
constransi, la o anumita conduita in cadrul relatiilor date.

Reglarea spontana a relatiilor sociale este prin ea insasi arbitrara, plind de contradictii si
tensiuni, iar actiunea individuald in cadrul acesteia este lipsita de eficientd in raport cu
presiunea pe care o exercitd asupra sa diferiti factori exteriori. Limitarea reglarii sociale la
acest nivel nu este posibila in cadrul unui numar relativ mare de indivizi. Acolo unde exista
un grup social, nivelul reglarii spontane este intregit cu un cadru organizat al actiunii umane,
menit sd elimine consecintele negative ale actiunii necoordonate ale indivizilor, sa canalizeze
eforturile acestora si sa le faciliteze satisfacerea trebuintelor individuale si colective. Pe acest
fond au aparut si s-au dezvoltat institutiile si organizatiile sociale — familia, unitatea econo-
micad, scoala, asociatia culturala, sportiva etc.

Institutiile sociale sunt create in mod obiectiv (de ex., institutia proprietatii), altele sunt
determinate de fenomene obiective (institutiile sociale de tip familial, religios), iar altele sunt
creatii congtiente ale indivizilor sociali (organizatiile).

Reglarea relatiilor sociale in cadrul fiecarui tip de institutie sau organizatie sociala cu-
noagte o anumita determinare obiectiva care este maxima in prima categorie $i minima in
ultima, ceea ce determina si tipul de autoritate, esenta si masura acesteia in cadrul fiecarei
forme organizatorice.

In toate cazurile insd existenta institutiilor si organizatiilor se manifesti ca o modalitate
de directionare a conduitei indivizilor sau care se poate manifesta ca o constrangere ori, cum
o numeste Iohan Galtung, ca o ,,violentd structurala”, in virtutea careia comportamentul
individual in cadrul relatiilor sociale este dirijat. Cu alte cuvinte, acestui nivel al dirijarii
relatiilor sociale 1i corespunde, de reguld, o autoritate extraindividuald care constientizeaza
scopuri, stabileste mijloace si impune indivizilor reguli prin care se influenteaza procesele
de reglare a relatiilor sociale in mod constient. Prin urmare, nu sunt numai ,,modele de rela-
tii care servesc ca tipar unor raporturi concrete”... si care ,,au, astfel, caracter de stabilitate,
de duratd, de coeziune™, ci ele intrunesc, pe 14nga aceste caracteristici, si calitatea de a con-
tribui la reducerea consecintelor negative ale actiunilor individuale necoordonate printr-un
mecanism constient de organizare si conducere a conduitei individuale sau dintr-o anumita
zond sau domeniu al existentei sociale.

Se creeaza, astfel, in societate, un al doilea nivel al reglarii sociale, nivelul institutio-
nal-organizatoric, care este constient construit in vederea dirijarii comportamentului uman,
are la baza reguli de conduita (norme sociale), care guverneaza relatii sociale cu caracter de
stabilitate, ce constituie continutul institutiilor si organizatiilor sociale. Aceste reguli sunt
garantate Tn realizarea lor de motivatia indivizilor (de credinta ca respectarea lor este nece-
sard), ca si de o autoritate exterioard, personald sau impersonald, pe care o creeaza Insasi
existenta institutiilor respective.

Dupa cum se poate observa, organizarea si conducerea sunt fenomene proprii institu-
tiilor si organizatiilor sociale care constau in reprezentarea modalititilor de ordonare

1 M. Duverger, Sociologie politique, P.U.F., Paris, 1967, p. 21.
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constienta a relatiilor sociale respective, potrivit unui scop si utilizand anumite cai si mij-
loace, prin intermediul carora participantii la relatiile sociale isi orienteaza conduita; se
realizeaza, astfel, o dirijare bazata pe autoritatea institutionald a carei expresie formala sau
autentica o constituie o persoand, un grup sau un organ special instituit In acest sens. Pre-
Zenta acestei autoritati in cadrul institutiilor sociale i-a determinat pe unii autori sa identi-
fice aceastd autoritate cu puterea political, desi la acest nivel nu ne aflaim in prezenta
fenomenului politic. Prezenta autoritatii in cadrul institutiilor, a formelor organizationale,
i-a determinat pe unii cercetatori sa extinda sfera relatiilor politice si la acest nivel institu-
tional sau chiar dincolo de el, identificand politicul cu domeniul relatiilor inegalitare?. Aceastd
optica generata de o ideologie a statu-quo-ului politic identifica politicul cu relatiile inega-
litare, desi acestea din urma se afla la orice nivel al reglarii sociale, fiind specifice tipului
social de relatii umane.

Cheia descifrarii logice a specificului fenomenelor politice, a delimitarii lor de cele-
lalte fenomene sociale constd, dupa parerea noastra, in recunoasterea unui al treilea nivel al
reglarii relatiilor sociale, care este nivelul reglarii politice.

In fiintarea lor, relatiile sociale se nasc, se desfasoara si sunt orientate prin cele dous
niveluri ale reglarii sociale, spontan si institutional. La baza acestor relatii se afla, intot-
deauna, un interes pe care participantii la relatiile sociale cauta sa si-1 satisfaca. implinirea
intereselor sociale, a acelor necesitati reale ale asigurarii existentei si dezvoltarii oame-
nilor, grupurilor si comunitdtilor umane reprezintd motorul intern al existentei sociale,
interesele economice, cultural-spirituale, alte interese de ordin social sunt realizate in mod
obignuit prin mecanismele de reglare sociald existente la nivel spontan si institutional, me-
canisme a ciror actiune se impleteste in procesul dirijarii relatiilor sociale. In cadrul aces-
tor interese existd, intotdeauna, o relatie de influentd. Robert A. Dahl considera ca influ-
enta este o relatie Intre actori, n care unul 1l determina pe altul sa actioneze intr-un fel fara
de care ei nu ar fi procedat astfel. Atunci cand aceasta influenta se realizeaza prin coercitie,
ne aflim in domeniul ,,puterii™®,

Convergenta intereselor sociale care ar da satisfactie si ar face suficiente aceste doua
niveluri ale reglarii sociale nu este un fenomen universal. Dincolo de influenta lor, in rela-
tiile sociale Incep sa apara contradictii, stari conflictuale si tensiuni care nu pot fi solutio-
nate prin mecanismele controlului spontan si institutional-organizatoric. In satisfacerea
trebuintelor umane apar fenomene negative, stari comportamentale deviante, unii indivizi

! Aceastd idee este prezentd, cu preponderentd, in sociologia organizationald de tip Etzioni. Francezul
Michel Crozier considera, in acest sens, cd puterea este ,,Un proces inseparabil de procesul organizational”,
,» The problem of power”, in Social Research nr. 2, 1973, p. 219; M. Duverger exprima o idee similara atunci
cand extinde domeniul politicului la relatiile inegalitare din societate, aratand ca prin ,,relatia de autoritate” se
intelege orice relatie inegalitara, in care unul sau mai multi indivizi 1i domind pe ceilalti si ii supun, mai mult
sau mai putin, vointei lor. De aici trage si concluzia ca ,,Puterea este constituitd din ansamblul institutiilor cu
caracter de autoritate, adicd de dominatie a unor oameni asupra altor”, op. cit., p. 20-21.

2 Printre cei care situeaza politicul in zona relatiilor sociale inegalitare se numdra M. Duverger, Sociologie
politique, P.U.F., Paris, 1966; J. Freund, incercand s descifreze esenta politicului, agsaza la baza acestuia trei
relatii inegalitare: 1. relatia dintre comandament si supunere; 2. Relatia dintre privat si public; 3. Relatia dintre
amic si inamic. A se vedea J. Freund, L’ Essence du politique, Edition Sirey, Paris, 1965, p. 94; in literatura
americana, relatiile politice sunt inglobate in categoria relatiilor asimetrice. A se vedea, in acest sens, H. Eckstein,
T.R. Gurr, Patterns of Authority. A structural basis for political inquiry, New York, 1975, p. 16.

3 A se vedea Robert A. Dahl, Modern Political Analysis, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New-
Jersey, 1963, p. 40.



