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I. INTRODUCERE

Simptomul aglomerãrii teoretice la sfârºitul
secolului XX în cazul antologiilor

„Mi s-a spus cã din cauza legãrii gândirii de teorie eu n-aº putea
avea niciodatã vreo idee arhitecturalã. Pentru cã, aºa cum Maestrul
îmi explica prudent, aceia care erau interesaþi în gândirea teoreticã
n-ar putea fi niciodatã arhitecþi. Astfel mi-am fãcut intrarea în istorie,
în istoriografie, prin urmare, în interiorul unui loc unde cineva ar
putea gândi – acesta este faptul de a gândi ‘arhitectural’ ca ceva
dintr-o datã ideatic ºi material. Aici s-a nãscut întrebarea centralã:
explorând lucrãrile istoriei arhitecturale atât în termeni de
epistemologie cât ºi de metodologie, cum ar fi posibil din punctul de
vedere al politicii mele sã informez teoretic practici creative?“
(Borden & Rendell, 2000: 3-4).

În anii ’90 au apãrut exploziv mai multe compendii de
texte de arhitecturã, rezumate, interpretãri sau comentarii
asupra „practicii teoretice“ desfãºurate începând din cea
de-a doua jumãtate a anilor ’601 ºi pânã astãzi – perioadã

1 Mijlocul anilor ’60 reprezintã în teoria de arhitecturã un moment
de efervescenþã teoreticã ºi proliferare publicisticã care încearcã
sã dãrâme eºafodajul Miºcãrii Moderne: Christopher Alexander
(1964), Christian Norberg-Schulz (1965), Aldo Rossi (1982[1966]),
Vittorio Gregotti (1966), Robert Venturi (1966) ºi Giorgio Grassi
(1967) reprezintã doar câteva din numele cele mai importante în
acest demers critic.
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vehiculatã în discursul teoretic sub diverse etichete:
„postmodernitate“ (J.-F. Lyotard, J. Baudrillard, I. Hassan,
F. Jameson, D. Kellner etc.), „modernitate târzie“ (T. Adorno,
J. Habermas, R. Rorty, G. Vattimo), „a doua modernitate“
(U. Beck), „modernitate lichidã“ (Z. Bauman), „lume
postpanopticã“ (G. Deleuze, P. Virilio) sau „post-umanism“
(J. Derrida, P. Eisenman)2. Avalanºa de antologii ºi sinteze
de arhitecturã din ultimul deceniu ne poate face sã ne
gândim la un „simptom al retrospecþiei“. Se întâmplã ceva
nou pentru arhitecturã? Lãsãm în urmã ceva inactual?

Lucrarea de faþã se doreºte o explorare a faþetelor
filosofice ale acestui fenomen cultural cu implicaþii ce
depãºesc sferele disciplinare convenþionale ale arhitecturii.
Antologiile încearcã prin selecþie – deci prin excluziune –

2 Sugerând noua stare de spirit, putem enumera cel puþin 10
antologii generale (Kahn, 1991; Whiteman, Kipnis & Burdett, 1992;
Ockman, 1993; Lillyman, Moriarty & Neuman, 1994; Nesbitt, 1996;
Saunders, 1996; Jencks & Kropf, 1997; Leach, 1997; Hays, 1998;
Borden & Rendell, 2000) ºi 3 sinteze generale (Gelernter, 1995;
Harbison, 1997; Hale, 2000) în ultimul deceniu al secolului trecut,
raportat la 4 lucrãri echivalente între 1970 ºi 1990 (Conrads, 1970;
Foster, 1983; Adams & Searle, 1986; Trachtenberg, 1985) care
adunã idei teoretice ºi grupeazã texte de arhitecturã publicate de-a
lungul secolului XX. Fenomenul prezintã un paralelism interesant
cu domeniul filosofiei (Bouchard, 1977; Eagleton, 1983; Vattimo &
Rovatti, 1998 [1983]; Habermas, 2000b [1985]); Kearney, 1986;
Rorty, 2000a [1991]; Lechte, 1994). Antologiile specializate sau
tematice circulã relativ constant de-a lungul celei de-a doua jumãtãþi
a secolului, punctând momente principale în gândire (Broadbent,
Bunt & Jencks, 1980; Ghirardo, 1991; Colomina, 1992; Edquist &
Bird, 1994; Hays, 1995; Coleman, Danze & Henderson, 1996;
Sandercock, 1998).
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sã facã o drasticã reducþie valoricã a masei cantitative de
cunoaºtere înspre un corp calitativ de cunoºtinþe
comprehensibil. Se pot detecta acorduri teoretice de
principiu privind temele de dezbatere ºi problemele
profesionale mai importante în ciuda unei confuzii
determinate de sentimentul zãdãrniciei ºi inconsistenþei
alegerii libere între opþiuni nelimitate echivalente. Apar în
consecinþã semnele culturale ale angoasei existenþiale
(dupã L. Strauss, Z. Bauman etc.) sau extazului delirant
(dupã J. Baudrillard, N. Leach etc.) amestecate într-o stare
schizoidã (Deleuze & Guattari). Se vorbeºte frenetic de
„sfârºit“ în mai multe domenii ale cunoaºterii (istoria, arta,
filosofia etc.). Se percepe simultan o plictisealã de
experimentare ºi o exacerbare a experimentãrii. Se simte
acut necesitatea unei pauze, a unui interval, a unui moment
de reflecþie, de judecatã, de redescriere sau de revizie. Se
simte necesitatea avansãrii unor soluþii la problemele
detectate, redesenându-se hãrþile de orientare în spaþiul
cognitiv labirintin dupã o ordine provizorie sau „slabã“.
Antologiile expun în mod manifest ideea cã astãzi existã
mai multe forme alternative de gândire concurente ºi cã
revigorarea judecãþii nu poate porni decât de la ceea ce a
fost deja gândit mai înainte, niciodatã ex nihilo. Teoriile
prescriptive care au alimentat modernitatea au cãzut în
dizgraþie, iar teoria criticã a dobândit un enorm capital de
încredere odatã cu instaurarea postmodernitãþii, beneficiind
de instrumente filosofice tot mai sofisticate. Estetica
cedeazã în faþa eticilor ºi ecologiei. În aceste circumstanþe,
antologia devine o protoistorie intelectualã articulând un
corp de vocabulare diferite teoretice care se criticã reciproc.
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„Supra-teoretizarea“ unei discipline are cel puþin trei
semnificaþii: în primul rând, în calitatea de „anunþ“ sau luare
aminte înseamnã proliferarea cantitativã de texte care
reflecteazã la starea disciplinei ºi sugereazã alternative
critice, situaþie copleºitoare ce poate fi observatã printr-un
travaliu comparativ istoric în raport cu ceea ce numim
tradiþional practicã / acþiune; în cel de al doilea rând, în sensul
„tare“, reprezintã o tentativã mai puþin fericitã de-a face
inseparabilã legãtura dintre practicã ºi credinþa teoreticã,
de exemplu de a considera cã nu poþi înþelege „cu adevãrat“
opera unui artist, sau cã nu poþi practica propriu-zis, decât
prin prisma unei credinþe filosofico-teoretice proprie sau
împrumutatã (cf. Rorty, 2000b); iar în al treilea rând, în sensul
„slãbit“, este expresia revigorantã a schimbãrii calitative
profunde de atitudine în relaþia dintre gândire ºi acþiune prin
emfaza convingerii persuasive ºi abandonarea impunerii
rigide, în urma cãreia ajungem sã vorbim de „practicã
teoreticã”, de mediere între practici sau de faptul cã un mod
de a acþiona este un mod de a gândi (cf. Hale, 2000: 1-7).
„Sensul tare“, criticat pe bunã dreptate de Rorty ºi de
Habermas, este legat mai cu seamã de o veche pretenþie a
filosofiei de a domina toate celelate domenii ale cunoaºterii
printr-un mecanism metafizic absolut.

Aglomerarea de texte seamãnã confuzie, nu atât prin
aspectul sufocant cantitativ, cât prin multiplicarea punctelor
de vedere contradictorii cvasi-echivalente: în acest sens
ceea ce se numeºte generic „postmodernitate“ este un
ansamblu divergent de forþe discursive cu rezultantã
(credinþã dominatoare metafizicã) nulã. Cu aceastã situaþie
ne putem obiºnui fãrã sã cãdem în conservatorism nostalgic
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ori în nihilism revoluþionar. Tentativa, însã, de insepa-
rabilitate dintre credinþã ºi operã, alãturi de ideea cã
schimbãrile radicale din filosofie sau ºtiinþã impun neapãrat
acelaºi grad de schimbare ºi în arhitecturã sau viaþa social-
comunitarã e cu adevãrat problematicã ºi împovãrãtoare.
„Practica teoreticã“, descrisã ca un model de „indisciplinare“
sau de slãbire a graniþelor dintre discipline, ori dintre acþiune
ºi reflectarea în text a acelei acþiuni, vine sã atenueze ºocul
cu care ne-a confruntat gândirea post-metafizicã (tipul de
gândire care are pretenþii dominatoare, pe baza unei
presupuse superioritãþi universale, oferindu-se pe sine ca
sol în care sã-ºi poatã înfige rãdãcinile toate celelalte
discipline). Este cel mai bine descrisã ca atitudine
terapeuticã sau corectivã ºi ca mod de ajustare ºi
recalibrare a unei moºteniri discursive testate istoric. Potrivit
acesteia, filosofia nu poate servi arhitecturii decât cel mult
ca model de inspiraþie. „Supra-teoretizarea” este un
pharmakon cultural: leac, dacã se înþelege în sensul ei
„slab“, otravã dacã se preia sensul „tare“.

Lectura antologiilor ca expresie a descifrãrii acestei
aglomerãri are un dublu-sens: este mai întâi o cartografiere
cognitivã ce configureazã concepte, evidenþiind constelaþiile
de enunþuri relevante ºi momentele de rupturã discursivã
sau de depliere contradictorie din structura lor internã
labirinticã, pe urmele „deziluzionate“ ale unei „arheologii a
gândirii“, ºi apoi o hermeneuticã a producþiei de text
capabilã sã reveleze starea de conflict dintre diversele
interpretãri posibile ºi „slãbirea“ metafizicã a gândirii în
aceastã „deschidere de lume“, „reiluzionând“ arhitectura
construitã prin intermediul teoriei în dimensiunea
existenþialã dislocatã de momentul „cartografic“. Acest mod
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dublu de abordare este inspirat în mod special de opera
teoreticã a lui Paul Ricœur care a evidenþiat în gândirea
occidentalã contemporanã jocul dialectic de substituþie
dintre demitizare (dezideologizare, deconstrucþie,
demascare etc.) ºi remitizare (reideologizare, reconstrucþie,
punere a unei noi mãºti etc.). Momentul hermeneutic se
depliazã chiar mai larg, între fenomenologie ºi pragmatism,
în interiorul unei „gândiri slabe“ dupã modelul sugerat de
Gianni Vattimo ºi Pier Aldo Rovatti (1998 [1983]) la care se
alãturã Richard Rorty (2000a [1991]). Concluzia se va
concentra asupra recompunerii sau reþeserii fragmentelor
conceptuale rezultate din cartografiere prin faptul
hermeneutic de a recristaliza mai puþin rigid conflictul
deschis între concepte ºi discursuri; altfel spus, este vorba
de propunerea unui model istoriografic de „rescriere
conceptualã“ a antologiilor, ca expresie a hibridizãrii
radicale prin care trece gândirea contemporanã,
valorificând cu predilecþie spaþiul intermediar dintre conflict
ºi conciliere. Diversele forme de marxism, structuralism sau
poststructuralism au desacralizat gândirea, articulând un
moment necesar, dar insuficient al luciditãþii. Hermeneutica
este un episod complementar care încearcã sã defineascã
o „mascã“ a cunoaºterii capabilã sã se recunoascã pe sine
ca simplã mascã, în efortul de a nu simplifica sau reduce
existenþa în interiorul unor paradigme3 diferite.

3 Paradigma, termenul lansat de Thomas Kuhn (1976 [1962]) cu
privire la lumea cercetãrii ºtiinþifice, poate fi definit mai cuprinzãtor ca
„ºcoalã de gândire“ ce vehiculeazã un set restrâns ºi precizat de
concepte cheie pentru producþia de discurs, legitimându-se prin
consistenþã autoreferenþialã. „Logica“ sau „raþiunea“ discursului se
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Antologia lui Neil Leach, Rethinking Architecture – A
Reader in Cultural Theory (1997), grupeazã articole critice
despre arhitecturã scrise exclusiv de filosofi, propunând cinci
paradigme de gândire: modernism, fenomenologie,
structuralism, postmodernism ºi poststructuralism. În schimb,
volumul editat de Charles Jencks & Karl Kropf, Theories and
Manifestoes of Contemporary Architecture (1997), propune
criteriul estetic: post-modernism, ecologism post-modern,
tradiþionalism, late-modernism ºi neomodernism4.

Kate Nesbitt a preferat în Theorizing a New Agenda
for Architecture – an Anthology of Architectural Theory
1965-1995 (1996) ca temele sã fie mai diferenþiate, fãrã a
privilegia estetica sau filosoficul: postmodernism, semioticã
ºi structuralism, poststructuralism ºi deconstrucþie,
istoricism, tipologia ºi transformarea, teoria urbanã dupã
modernism, ªcoala de la Veneþia, agenda politicã ºi eticã,
fenomenologie, naturã ºi situl construit, regionalism critic,

aflã în discursul însuºi ºi mai ales în axiomele lui care plutesc pur ºi
simplu în neant.

4 Deºi s-a dorit concentrarea unui numãr cât mai mare de puncte
de vedere într-un spaþiu extrem de restrâns (este vorba totuºi de
cea mai „compactã“ ºi „digerabilã“ antologie), cartografierea este
„suspectã“: postmodernismul ocupã un loc supradimensionat, la care
se adaugã cele cinci „ieºiri la rampã“ din partea lui Jencks – mai
mult decât oricare autor prezentat. Trecând cu vederea caracterul
autocelebrativ ºi pasiunea protocronistã a teoreticianului american,
rãmâne de apreciat caracterul prietenos ºi amuzant al textelor (multe
sunt sloganuri sau îndemnuri), numãrul mare de puncte de vedere
(record între antologii) ºi selecþia majoritarã a textelor scrise de
arhitecþi pentru care „producþia de text“ a fost marginalã ºi
complementarã creaþiei lor construite.
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expresia tectonicã, feminism, gender ºi problema corpului,
definiþia contemporanã a sublimului. În capitolul introductiv
al volumului, autoarea descrie cinci paradigme generale
(fenomenologia, estetica sublimului, teoria lingvisticã,
marxismul ºi feminismul) alcãtuind, dupã 1965, fundalul celor
14 „microparadigme“ arhitecturale din cuprinsul lucrãrii.

Antologia lui K. Michael Hays,  Architecture Theory
since 1968, (1998), este un volum gigant cu texte în
general nefragmentate ºi foarte lungi, fãrã o porþionare
pe principiul paradigmelor (Leach, 1997; Jencks & Kropf,
1997) sau microparadigmelor (Nesbitt ,1996), deºi
autorul sugereazã posibilele constelaþii discursive în
introducerea de la începutul volumului. Ca selecþie,
reprezintã o combinaþie de teoreticieni reputaþi de
arhitecturã ºi filosofi. Aceeaºi predilecþie teoreticã cu o
tematicã criticã diversã o vom întâni ºi la lucrarea
Strategies in Architectural Thinking îngrijitã de John
Whiteman, Jeffrey Kipnis & Richard Burdett (1992), dar
aici nu mai este vorba de o retrospectivã programaticã
comprehensivã, ci de rezultatul unei conferinþe a
teoreticienilor de arhitecturã þinute la Chicago în 1988,
pornind de la ideea cã pretenþia autonomiei arhitecturii
este cel puþin suspectã dacã acceptãm ipoteza cã
gândirea de arhitecturã este culturalã prin construcþie ºi
efect.

Editorii compendiului de texte intitulat, Critical
Architecture and Contemporary Culture, William J. Lillyman,
Marilyn F. Moriarty & David J. Neuman (1994), au grupat
lucrãri de la simpozionul „Postmodernism and Beyond:
Architecture as the Critical Art of Contemporary Culture“
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