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I. Principii si institutii generale

REFORMA SI ANTIREFORMA IN INVATAMANTUL
JURIDIC ROMANESC

Articol publicat in Dreptul nr. 7/2016

1. Aprecieri generale

fn orice societate, dar cu deosebire in cele organizate pe baza principiilor ce
guverneazd statul de drept, invatdmantul juridic joacd un rol primordial, lucru
explicabil in considerarea aportului pe care absolventii facultitilor de drept 1l pot
aduce in apdrarea drepturilor cetitenilor si a valorilor democratice. De aceea
invatdmantul juridic, in general, trebuie si beneficieze de structuri institutionale
corespunzitoare si de un personal didactic daruit carierei universitare.

Asemenea imperative nu pot fi realizate fird o bazi legislativi de naturd a
genera realizarea unei activititi didactice si de cercetare stiintificd de fnalt nivel
academic. Fara indoiald ci legiuitorul roman nu a manifestat lipsd de interes in
realizarea unui cadru juridic modern pentru invitimantul universitar. Insisi
Constitutia din anul 1991 a consacrat unele dispozitii importante privitoare la
invitdmantul superior. Astfel, potrivit art. 32 alin. (1) din legea fundamentals,
invitdmantul in Romania este asigurat si prin ,invitimantul superior”. Pe de altd
parte, potrivit art. 32 alin. (5) din Constitutie: ,Invitimantul de toate gradele se
desfisoard in unititi de stat, particulare si confesionale, in conditiile legii”. Aceste
dispozitii legale au constituit fundamentul juridic al infiintarii si dezvoltirii
fnvatamantului universitar privat, alituri de cel de stat.

Referirile noastre, in cadrul acestor preliminarii, la legea fundamentalsd nu
poate face abstractie nici de prevederile art. 32 alin. (6), text potrivit ciruia
,2autonomia universitari este garantati”. Toate aceste dispozitii constitutionale
sunt deosebit de importante si ele au marcat o schimbare fundamentala de viziune
asupra Invitdimantului universitar.

Fara indoiald cd deschiderea invatimantului superior spre institutii private si
garantarea autonomiei universitare sunt paradigme esentiale ale unui tnvitimant
universitar modern. Intr-adevir, fnvatdmantul privat este o alternativi importanta
la tnvatdmantul de stat, iar autonomia universitard este un principiu general admis
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in societitile democratice. Asemenea valori nu pot fi contestate cu titlu de prin-
cipiu. Ele trebuie si aib4 insi o limiti naturald. in opinia noastrs, recunoasterea
dreptului de a constitui institutii de invitdmant privat nu Inseamnd in niciun caz
suprimarea sau diminuarea rolului invatdimantului de stat. De asemenea, autono-
mia universitarid nu trebuie inteleasi intr-o manieri care sa conduca la arbitrariu
sau la instituirea unor modele cu standarde diferite de calitate. Legislatia actuald
péstreazd, din punct de vedere normativ, unele parghii de control al activititii
desfasurate in unititile de Invitimant superior in favoarea unor institutii centrale.
Calitatea n invitdmantul superior tinde si fie asiguratd si printr-un organism
specializat: ARACIS (Agentia Nationald de Asigurare a Calititii in Invitimantul
Superior).

In temeiul dispozitiilor constitutionale, in tara noastré s-a instituit si un cadru
juridic important in domeniu. lar in acest context se cuvine s amintim Legea nr. 1
din 5 ianuarie 2011 a educatiei nationale'. Legea educatiei nationale a suferit, de la
data intrarii sale in vigoare, un numir important de modificari?, ceea ce
demonstreazi lipsa de consistentd a unora dintre reglementérile in materie, precum
si ,viziunea” intr-o permanenti schimbare a legiuitorului. De altfel aceastd lege a
fost adoptata prin asumarea riaspunderii guvernului, si nu in cadrul unei proceduri
parlamentare obisnuite si care si genereze optiuni diferite, discutii parlamentare si
solutii viabile.

Modul de asigurare a calititii in Invitdmantul superior este reglementat prin
prevederile Legii nr. 1/2011 si ale O.U.G. nr. 75 din 12 iulie 2005, aprobatd prin
Legea nr. 87 din 10 aprilie 2006°. Acest din urmi act normativ cuprinde un
ansamblu de principii si proceduri administrative de naturi a garanta calitatea in
invitdmantul universitar, indiferent de profilul si natura institutiilor de invitdmant.

Obiectivul fundamental al reglementérilor mentionate, dar si al altor norme
conexe celor evocate, nu poate fi altul decat acela de a asigura un fnvatamant
superior de calitate. Aceasts idee este postulats, in primul rand, de Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, care in art. 3 precizeazd ci in temeiul principiului calitatii

I Publicatd tn M. Of. nr. 18 din 10 ianuarie 2011.

2 A se vedea Legea nr. 166 din 5 octombrie 2011; Legea nr. 283 din 14 decembrie 2011; O.U.G.
nr. 21 din 30 mai 2012; O.U.G. nr. 84 din 12 decembrie 2012; O.U.G. nr. 92 din 18 decembrie
2012; O.U.G. nr. 14 din 6 martie 2013; Legea nr. 62 din 21 martie 2013; Legea nr. 206 din 27 iunie
2013; O.U.G. nr. 103 din 14 noiembrie 2013; O.U.G. nr. 117 din 23 decembrie 2013; Legea nr. 1
din 8 ianuarie 2014; Legea nr. 187 din 24 octombrie 2012; O.U.G. nr. 16 din 9 aprilie 2014; O.U.G.
nr. 49 din 26 iunie 2014; O.U.G. nr. 83 din 12 decembrie 2014; O.U.G. nr. 94 din 29 decembrie
2014; Legea nr. 95 din 30 aprilie 2015; Legea nr. 118 din 21 mai 2015; Legea nr. 153 din 18 iunie
2015; Legea nr. 220 din 23 iulie 2015, O.U.G. nr. 41 din 30 septembrie 2015; Legea nr. 6 din
18 1anuarie 2016.

3 Publicati in M. Of. nr. 334 din 13 aprilie 2006.
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,activititile de Invitimant se raporteazi la standardele de referintd si la bune
practici nationale si internationale”.

De asemenea, dispozitii de o importanta cardinald in legaturd cu promovarea
de citre legiuitor a principiului calititii in inv&timantul superior sunt consacrate si
in O.U.G. nr. 75/2005, care in primul siu articol precizeazi ci obiectul acestei
reglementiri este tocmai ,asigurarea calititii educatiei”. De remarcat faptul c& po-
trivit art. 5 din O.U.G. nr. 75/2005 calitatea educatiei constituie ,o prioritate
permanentd pentru orice organizatie furnizoare de educatie, precum si pentru
angajatii acesteia” [art. 5 alin. (1)]. Calitatea este nu doar un obiectiv major al
legislatiei Tn materie, ci si un ,criteriu fundamental de finantare din surse publice a
educatiei” [art. 5 alin. (2) din O.U.G. nr. 75/2005]. In cadrul acestor sublinieri
normative mai notdm c& potrivit art. 5 alin. (3) din O.U.G. nr. 75/2005, furnizorii
de educatie trebuie si ,functioneze astfel incét prin calitatea activititii si satisfacd
increderea publici, 1ar Invitdmantul si se afirme ca bun public”.

Principiile evocate de legislatia noastrd sunt deosebit de generoase si evocs,
fara putintd de tigadd, dorinta legiuitorului de a contribui la afirmarea in tara
noastrd a unui invatimant superior de calitate si care sd aduci servicii importante
societdtii romanesti, conform cu interesele nationale si cu imperativele implicate de
progresul social si economic contemporan.

Referirea legiuitorului la invataimant ca ,bun public” reprezintd o idee extrem
de generoasi si care ar trebul nu doar afirmatd, c¢i mai mult valorizati in plan
practic. lar aceasta cu atdt mai mult cu cAt si Legea educatiel nationale, in art. 2
alin. (7), proclami fnvatamantul ca ,prioritate nationala”.

La o analizd cu caracter extrem de general am putea aprecia ci avem in
domeniul invitidmantului o legislatie ireprosabila. Desigur ci este dificil si vorbim
de o legislatie perfectd intr-un domeniu sau altul, cici viata ne poate demonstra
doar in anumite limite temporale viabilitatea ori corectitudinea unor solutii legis-
lative. Astfel, credem ci si in domeniul invitdmantului unele Imbunititiri nor-
mative sunt posibile si chiar dezirabile. In pofida acestei constatiri nu putem si nu
observam si unele carente sau imperfectiuni. De altfel, astfel cum am precizat deja,
Legea educatiei nationale a fost adoptatd in cadrul unei proceduri de asumare a
raspunderii, procedurd constitutionald, dar care genereazi adeseori solutii fortate
sl care nu se bucurd de un consens mai larg al parlamentarilor, cici asemenea
reglementiri sunt adoptate uneori nu datorita calititilor lor extraordinare, ci mai
cu seamd pentru a evita o crizd guvernamentald ori a forta o anumiti norma-
tivizare.

Frecventele modificiri ale Legii educatiei nationale demonstreaza fragilitatea
acestei reglementiri si faptul c& solutiile propuse initial nu au fost cele mai potri-
vite. Din pécate aceastd realitate nu se regiseste, astfel cum am remarcat, numai
fntr-un anumit domeniu normativ, ci in foarte multe alte sfere de activitate supuse
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normativizirii legislative. Ar fi suficient si ne referim poate doar la domeniul de
reglementare supus Codului fiscal. Dar ar fi nedrept si ne referim, chiar si in
cadrul acestor preliminarii, doar la un domeniu atit de sensibil, cici si ,marile
coduri” beneficiaza din belsug de asemenea ,calititi”.

Iar aceasta in conditiile in care Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative dispune ci proiectele de acte nor-
mative trebuie s# instituie reguli ,necesare, suficiente si posibile, care s& conduci la
o cAt mal mare stabilitate si eficients legislativa” [art. 6 alin. (1)]. Or, realitatea
juridicd romaneascd este departe de a fi in concordantd cu imperativul anterior
mentionat si care nu este unul exclusiv al legiuitorului roman. Dar poate insta-
bilitatea legislativa, remarcati si printr-o recentd decizie de neconstitutionalitate
(decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015), nu este doar o boali romaneasca, de
vreme ce si un celebru romancier francez remarca ci legile se schimba in tara sa
mai frecvent decat caii la postalion.

Indiferent insi de calitatea actelor noastre normative din domeniul nvati-
mantului problema esentiald nu este insi una legatd de procesul de normativizare,
ci cu deosebire de cel de punere in aplicare a reglementirilor in vigoare si de
corectitudinea cu care cei responsabili se raporteazi la acestea.

Demersul nostru nu-si propune s# realizeze atit o analizi exhaustivi a actelor
normative mentionate mai sus, ci doar si formuleze unele aprecieri privitoare la
situatia Invitdmantului juridic romanesc si si sugereze unele solutii indispensabile.
Acest demers porneste de la constatarea ci invitdmantul universitar, in general, si
cel juridic, in special, traverseazd o perioadd de criza fira precedent in istoria
modern a natiunii noastre. Constatarea este evident una cu caracter personal, cici
in birourile parlamentare si guvernamentale, dar si in mediul academic, pot exista
si puncte de vedere contrare. Noua ni se pare insd ci in prezent calitatea Invata-
mantului universitar se afl4 in perioada sa cea mai nefasta.

Reformele din invitimant sunt departe de a-si fi atins scopul urmirit de
legiuitor si dorit de societatea romAneasca. in ultimele doua decenii am asistat la o
deteriorare manifesti a calititii Invitimantului roméanesc, si aceasta in pofida pro-
cedurilor si institutiilor create pentru asigurarea calititii. O constatare elementara,
chiar daci este greu de recunoscut, este aceea ci azi calitatea Invitimantului este
mult mai redusd decAt in urmi cu mai bine de dou# decenii. Explicatiile sunt
multiple, dar nu este nici locul si nici contextul in care ele ar trebui si fie identi-
ficate in totalitate. In opinia noastrs, principalele cauze ale actualei crize din fnva-
tdmant superior trebuie ciutate in unele deficiente ale modului de organizare si de
gestionare a managementulul universitar, precum si in calitatea resurselor umane.

Unele dintre problemele cu care se confrunti invitimantul juridic romanesc
au fost semnalate totusi in mediile universitare. in urm# cu citiva ani am realizat si
noi o sumard analizi a problemelor cu care se confrunti invitdmantul juridic
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romanesc!. Dar, in pofida adoptirii unei noi Legi a educatiei, evolutiile ulterioare
au fost departe de a fi spectaculoase. Dimpotrivi, in pofida tuturor eforturilor nor-
mative si institutionale realizate invataimantul juridic romanesc este departe de a
evolua in directia dorita. Este si motivul care ne-a determinat si exprimam unele
opinii in legiturd cu prezentul si viitorul invatdmantului juridic romanesc.

2. Invatamantul juridic de stat versus invitimantul juridic particular

fn ultimii 25 de ani tnvafimantul juridic privat a inregistrat o dezvoltare
deosebits, atat in privinta numérului de studenti, cat si a numarului de facultati de
drept. Potrivit unei opinii exprimate de citre decanul prestigioasei Facultiti de
Drept a Universititii din Bucuresti, domnul profesor Flavius A. Baias, in prezent,
in Romania functioneazi cca 60 de facultiti de drept acreditate si autorizate’.
Dintre acestea socotim cd peste 40 de facultiti de drept sunt institutii de invata-
mant juridic privat. Faptul in sine nu poate fi reputat ca unul contrar legislatiei in
vigoare. Din p#cate proliferarea institutiilor de inv&timant juridic privat nu a fost
de naturd si contribuie la sporirea calitativd a actului educational si la pregitirea
unor specialisti cu o fnaltd competentd profesionala.

Fara indoiala ca existd si unele institutii de invdtdmant juridic privat a ciror
eficientd educationald este greu de pus la indoiald si nici nu intentionidm si o
facem. Socotim fnsd cd proliferarea firid precedent a unor asemenea institutii,
organizate in perioada imediat urmitoare evenimentelor revolutionare din anul
1989, a determinat, alituri de alti factori, deteriorarea treptati a calititii in Tnvitd-
mantul juridic romanesc. Aceasti asertiune este valabild si In privinta inviti-
mantului juridic de stat. Reamintesc ci tnainte de Revolutie am avut patru facultiti
de drept, iar in prezent cele publice se apropie de cifra de 20.

fn opinia noastrs, raportul dintre facultitile de drept publice si cele private
este departe a fi unul rational si profitabil calititii in invatamantul juridic din tara
noastrd. Un asemenea raport nu credem cd mai poate fi intalnit in vreo tard
membrd a Uniunii Europene. De altminteri si numérul facultitilor de drept private
reprezinti, dupi pidrerea noastrd, un record european, noi avdnd mai multe
asemenea institutii de invitamant juridic superior decit Franta, Spania sau Italia’.

inmul‘girea fara precedent a numéarului facultitilor de drept, atat publice, cat
mai ales private, si dezvoltarea invitdmantului cu frecvent redusi a condus inevi-
tabil la scaderea semnificativd a nivelului de pregitire profesionala a studentilor.

! A se vedea L. Les, lnvatamantul juridic roménesc — realitati oi perspective, in Studii de drept judiciar
privat, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 13-29. Studiul a fost publicat si in Dreptul
nr. 3/2010.

2 Opinia a fost exprimatd in cadrul unui interviu acordat emisiunii Legal Point nr. 4 din
16 martie 2016.

% A se vedea, pentru referinte concrete in aceasta privints, 1. Les, op. cit., p. 14.
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Prin urmare, in opinia noastri, acceptarea cu multi usurinti a autorizirii si acre-
ditarii unor facultiti de drept a condus la o situatie care din punct de vedere cali-
tativ este fira precedent. lar sub acest aspect o restructurare fundamentala a
institutiilor de invatimant este greu de realizat.

Din picate ins3 lipsa resurselor financiare a determinat si o ,privatizare” a
facultatilor de drept publice, in sensul ci acestea au dreptul de a scolariza studenti
cu taxd. Intr-adevar, potrivit art. 222 alin. (1) din Legea nr. 1/2011 a educatiei
nationale: ,Invitamantul universitar de stat este gratuit pentru cifra de scolarizare
aprobatd anual de Guvern si cu taxd, in conditiile legii”. De asemenea, potrivit
celui de-al doilea alineat al acestui text: ,In fnvatimantul universitar de stat gratuit
se pot percepe taxe pentru: depé$irea duratei de scolarizare prevazute de lege,
admiteri, inmatriculari, reinmatriculdri, repetarea examenelor si a altor forme de
verificare, care depésesc prevederile planului de Invitdmant. De asemenea, se pot
percepe taxe si pentru activititi neincluse in planul de invitimant, conform meto-
dologiei aprobate de senatul universitar”. Aceste din urma dispozitii legale sunt si
in opinia noastré pe deplin justificate.

Avem insd rezerve foarte serioase in ceea ce priveste solutia promovati de
art. 222 alin. (1) din Legea nr. 1/2011. O asemenea rezervi poate fi exprimati
chiar si in raport cu prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 1/2011, text potrivit
céruia: ,Privatizarea unititilor si a institutiilor de invatimant de stat este interzisa”.
Fara indoiald c& scolarizarea unor studenti cu taxi nu conduce automat la priva-
tizarea totala a unei institutii de Invitidmant superior atit timp cAt aceasta continui
sd fie finantatd de la bugetul de stat.

In acelasi timp, solutia legiuitorului nostru ar putea fi pusd in discutie si in
raport cu prevederile art. 32 alin. (4) din Constitutia Romaniei, care dispune ca:
,,fnvé‘,céméntul de stat este gratuit, in conditiile legii”. in pofida acestor preciziri nu
credem ci dispozitiile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 1/2011 pot ridica cu perti-
nentd vreo problemi de constitutionalitate. Partea finald a textului mentionat este
semnificativd in aceasti privinta. Intr-adevir, dupi ce art. 9 alin. (3) din Legea
nr. 1/2011 reia textul constitutional mentionat face si precizarea potrivit cireia:
,Pentru unele activititi, niveluri, cicluri si programe de studii se pot percepe taxe,
in conditiile stabilite de prezenta lege”. In pofida acestei solutii legislative socotim
nsd c& nu este firesc ca institutiile de Invataimant public sa poati scolariza elevi sau
studenti cu taxe. O atare solutie ar trebui si fie rezervati numai invitamantului
privat. In acest fel s-ar realiza o demarcatie clard intre invatamantul de stat si cel
privat.

Solutia actuala a legiuitorului nostru este o solutie ,surogat”, destinatd a oferi
o ,gurd de oxigen” institutiilor de Invitdmant superior care sunt subfinantate. lar
aceastd solutie este una permanent si din nefericire una lipsiti de perspective de
redresare firi o reformi institutionald energici si care ar trebui si conduci la
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mentinerea unui numir redus de facultati de drept publice, respectiv doar a celor
performante. In aceast privints, efectuarea unui studiu de impact ar putea deter-
mina necesarul de juristi pe care il are Romania in conditiile societitii contem-
porane. Un atare demers ar fi nu doar util, ci chiar indispensabil pentru a evita
situatia actuald Tn care numirul anual al absolventilor facultitilor de drept depa-
seste Tn mod considerabil si indiscutabil necesarul autorititilor sau institutiilor
noastre publice ori private. fn urmi cu cAtiva ani apreciam numérul absolventilor
facultatilor de drept' undeva la 14.000-15.000. intre timp, numirul absolventilor
nostri a scizut, dar rdimane in continuare foarte ridicat. Nu ne pronuntim cu
fermitate impotriva acestei realitiati, cici intr-o societate civilizata faptul de a avea
un numir mare de studenti si apoi de absolventi este un lucru pozitiv, dar nu prin
ignorarea oriciror standarde de ordin calitativ. Si oricum fnvitdmantul public este
cel care nu poate ignora necesarul de specialisti intr-un anumit domeniu.

Nu gésim nicio justificare de ordin financiar in legitura cu suportarea de citre
contribuabilul rom&n a cheltuielilor implicate de scolarizarea unui numéir de
studenti ce depiseste cu evidenti necesarul social-economic al tarii noastre. Si
aceasta mai ales In conditiile in care situatia contribuabilului roman, din punct de
vedere al taxelor si impozitelor, este departe de a fi una de invidiat, ci dimpotriva.
O reforma institutionald substantiald a fnvatdmantului superior, in general, ar
putea pune capit situatiei actuale de evidenta si inadmisibild subfinantare.

in acest context, nu putem si nu constatim c#, potrivit art. 8 din Legea
nr. 1/2011: ,Pentru finantarea educatiei nationale se aloc anual din bugetul de stat
si din bugetele autoritatilor publice locale minimum 6% din produsul intern brut al
anului respectiv’. Aceastd dispozitie legald este destinati si asigure resursele
minime de existentd pentru invitimAintul roménesc, care este considerat de legiui-
tor, astfel cum am remarcat, ca o ,prioritate nationala”. Desi textul are o redactare
imperativd, aplicarea sa in practici nu s-a realizat paAnd in prezent, Guvernul
Romaniei amanand in mod repetat aplicarea legii, sub pretextul lipsei resurselor
financiare necesare. Or, acest lucru nu demonstreaza altceva decat faptul c& numai
la nivelul principiilor si al declaratillor invitimantul roménesc constituie o
prioritate nationald. lar aceastd asertiune este valabila pentru toate guvernele care
s-au succedat la putere dupd adoptarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011.

Educatia, in toate elementele sale, constituie unul dintre cei mai importanti
factori de progres social si de prosperitate ai unei natiuni. Dacd acceptim o
asemenea constatare ar trebui ca in fapt si in drept toate guvernele si dea dovadd
de responsabilitate maxima si si nu adopte decizii financiare de naturi a periclita

' Thtr-un studiu publicat de Institutul National de Criminologie, intitulat ,,]A/zwi,[dnuinm/ dupertor
Juridic din Romdénia”, s-a precizat ci in anul universitar 2004-2005 numarul absolventilor facultatilor
de drept era de 10.898, ceea ce reprezenta 10% din numairul total al absolventilor invitimantului
universitar din Roménia. Studiul a fost intocmit de M. Serbanescu, O. Mezanote, M. Oprisor,
A. Cusmir (coordonator V. Botis), apud http//criminologie.org.ro/wp-content/up.
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viitorul natiunii. Este incontestabil ci intr-o epoci extrem de criticatd, si pe bund
dreptate, am avut un invitimant de o mai buni calitate.

Invatamantul romanesc are un potential semnificativ de recuperare, dar numai
printr-o reconsiderare institutionald si printr-o mai mare responsabilizare a
factorilor de decizie, inclusiv a celor de la nivelurile centrale, respectiv ale ministe-
rului de resort si ale organismele de garantare a calitatii. Situatia invataimantului
juridic romanesc este una particulard, intrucit, in opinia noastrd cel putin, este
domeniul in care s-a realizat o proliferare fari precedent a facultitilor de profil,
atat a celor publice, dar indeosebi a celor private. Aceasta nu inseamnd ca celelalte
domenii ale invitdmantului universitar nu se afld in criza, o atare realitate fiind
greu de tigaduit.

A vorbi despre o crizd educationald intr-o societate democratici este, in apa-
rentd, un nonsens si oricum o atare sintagmi este evitati, cel mai adesea, de
factorii decizionali din invatdmant. Dar realitatea este totusi greu de negat si ea se
reflectd mai cu seami in unele clasificiri universitare realizate la nivel interna-
tional. Astfel, de pild4, in topul University Ranking by Academic Performance
(URAP) figureazd urmaitoarele trei universitifi romanesti: Universitatea
Politehnica din Bucuresti (locul 621), Universitatea ,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca
(locul 690) si Universitatea Bucuresti (locul 726). Obiectivitatea unor asemenea
clasificiri nu este la adipostul oriciror obiectiuni, dar pozitile universititilor
noastre nu sunt in niciun caz de invidiat, chiar daci acceptim ci baza de selectie
este una extrem de largé..

Demersul nostru nu are ca obiect o abordare aprofundati cu privire la cauzele
ce au determinat criza la care ne referim si care este evident, in primul rand, una
de ordin calitativ, dar influentata in mod decisiv si de factorul cantitativ la care
ne-am referit deja.

in opinia noastrd, criza din educatie este o consecintd mai generald a optiu-
nilor civilizatiei contemporane, constatare facutd adeseori de un numéar important
de filozofi, scriitori sau oameni de stiinti. Ceea ce se intAmpla azi in Europa nu
este decAt un aspect particular al crizei civilizatiei si culturii occidentale si nu
numai. Civilizatia de azi este, astfel cum afirma si scriitorul peruan Mario Vargas
Llosa, una a ,spectacolului”. Marele scriitor vorbeste, intr-una dintre recentele sale
lucrari, despre o literatura light, despre o cinematografie light si despre o arta light'.
Aceste fenomene incontestabile nu s-au repercutat oare si asupra invitdimantului ?
Noi credem ci raspunsul este unul afirmativ®. lar daci este asa nu ar fi o exagerare

' M. Vargas Llosa, Civilizatia spectacolului, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2016, p. 34.

2 Reamintim, in acest context, ci o caracterizare extrem de severi a fost ficuti la adresa
fnvitimantului superior si de scriitorul Petre Dimitriu. Acesta afirma in lucrarea sa ,Paradoxele
politicii”, publicatd in anul 1994, ci invatimantul superior a decdzut la ,derizoriul nivel al unui
asezamant de formare profesionald” (citat si in articolul nostru Fnvatamantul juridic — realitati o
perapective, p. 14).
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sd considerdm ci si invitimantul de azi trebuie insotit de acelasi atribut pe care
M. Vargas Llosa l-a atribuit civilizatiei actuale.

Criza invitidmantului superior este neindoielnic si o consecintid a calititii
invitdmantului general. Rezultatele obtinute de elevi la examenele de bacalaureat
din ultimii ani sunt o expresie evidentd a unei atari realititi. Responsabilitatea nu
trebuie plasatd fnsd in sfera exclusivd a fnvatdmAntului general, atit timp cat
universititile noastre nu agreeazd, in general, selectarea studentilor din anul I
printr-un examen de rigoare. Dar, raiminind la domeniul invitimantului juridic
romanesc, nu putem si nu constatim ca, din ceea ce cunoastem, un numar foarte
restrins de facultiti de drept organizeazi examene de admitere pentru selectio-
narea studentilor! din anul I. Daci dorim un invitimant juridic de calitate atunci
ar trebul ca o atare exigenti si fie impusd la nivelul tuturor institutiilor de
invatdmant juridic romAnesc. O atare cerint ar trebui statuati legal si verificati
prin intermediul standardelor de calitate adoptate de ARACIS. Desigur, existd
riscul real ca unele facultiti de drept si piardd din numirul de studenti avut
inainte de organizarea unor concursuri de admitere.

Dar o asemenea abordare trebuie si faca parte dintr-un proces natural de
restructuare a facultitilor de drept, atat a celor publice, ct si a celor private. In
aceeasl perspectivd ar trebui ca finantarea institutiilor de invatdmant superior si
fie facuta si in functie de aceste exigente. De asemenea, gradul de admitere in
profesie a absolventilor ar trebuie si reprezinte un criteriu serios in privinta gra-
dului de finantare a facultitilor de drept publice. Ar trebui si fie avute in vedere,
cu deosebire, rezultatele obtinute de absolventi la examenele de admitere in
magistraturd, avocaturd, in sistemul notarial sau executional.

3. Personalul didactic din invitidmantul juridic roméanesc

Un mare procedurist romén afirma, in urmi cu cétiva ani, ci: ,Grandoarea
sau decadenta institutiilor juridice depinde numai de oamenii care le creeazi, le
populeazi sau le profeseazi. Restul e retorici”. O constatare extraordinard si
demnd de a fi luatd in considerare in privinta tuturor institutiilor si entitatilor
statale sau nonstatale, iar nu doar in privinta celor juridice. lar o atare asertiune
este valabild, fira indoiald, si in privinta personalului didactic din fnvatamantul
superior. De aceea ne-am propus in continuare si exprimim cateva idei in legaturd
cu personalul care ,populeazi”, cum spunea marele profesor, si institutile de
invatdmant cu profil juridic.

! Slaba pregitire generali a studentilor admisi in facultitile de drept se reflects, din pacate, siin
rezultatele obtinute pe parcursul studiilor universitare. In general, numirul studentilor ce obtin
rezultate la limita pragului de promovare il depéseste coplesitor pe cel al studentilor care obtin
rezultate maxime (note de 9 sau 10).

2 1. Deleanu, Tratat Je procedurd civild, vol. 1, ed. revdzutd, completatd si actualizats,

Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 61.



22
loan LES

Tnvéjcéméntul juridic romanesc, de-a lungul istoriei sale, a fost onorat de mari
personalititi a ciror activitate la catedrd si nu numai s-a pistrat vie In memoria
multor generatii. Si in prezent invitimantul juridic romanesc beneficiazd de
personalitdti marcante cu o activitate didactica si stiintificd incontestabild. Dar in
acelasi timp nu putem s& nu constatim ci inmultirea fird precedent a facultitilor
de drept a generat si o multiplicare importanta a posturilor didactice, fenomen ce a
provocat si improvizatii in privinta modului de selectare a cadrelor didactice, mai
cu seami 1n centrele universitare fira traditie In domeniul invitimantului juridic.
in unele cazuri, selectia cadrelor didactice s-a facut in considerarea unor criterii
mai degrabi bazate pe relatii de rudenie sau de altd natura. Din p&cate, asemenea
realititi se intAlnesc foarte frecvent in mediul nostru universitar.

Din punct de vedere legislativ atari situatii au fost avute in vedere de noua
reglementare juridici din domeniul educatiei nationale. Astfel, de pildd, potrivit
art. 130 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1/2011, in cuprinsul Cartei universitare
trebuie si se ,includd obligatoriu” si ,prevederea ci persoanele care se afla in
relatie de soti, afini si rude pana la gradul al Ill-lea inclusiv nu pot ocupa
concomitent functii astfel Incat unul sau una si se afle fati de celalalt sau cealalta
intr-o pozitie de conducere, control, autoritate sau evaluare institutionali la orice
nivel in aceeasi universitate si nu pot fi numiti in comisii de doctorat, comisii de
evaluare sau comisii de concurs ale ciror decizii afecteazd sotii, rudele sau afinii
pana la gradul al I11-lea inclusiv”.

Dispozitiile statuate de textul citat anterior au un evident caracter imperativ,
lar nerespectarea lor poate atrage rdspunderea disciplinard a celor vinovati si
consecinte in privinta actelor juridice intocmite cu nerespectarea acestora. Pe de
altd parte, In cuprinsul Cartei universitare trebuie si fie incluse si dispozitii
privitoare la situatiile ce pot determina ,conflictele de interese si la incompa-
tibilitdti” [art. 130 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1/2011].

In privinta textului citat mai sus este de observat ci el vizeazi dous ipoteze
distincte si cu o sferd de incidentd diferitd. Prima ipotezi vizeazi ocuparea
,concomitentd” de functii la nivelul aceleiasi universititi. Cea de-a doua ipotezd
este cea privitoare la numirea persoanelor vizate de text in comisii de doctorat, in
comisii de evaluare sau in comisii de concurs ,ale ciror decizii afecteaza sotii,
rudele sau afinii pan la gradul al I11-lea inclusiv”.

O exegezd, chiar sumari, a dispozitillor art. 130 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 1/2011 ne poate conduce la interpretiri diferite in privinta modului lor de
aplicare, intrucat textul se referd la interdictia de a ocupa ,concomitent functii”.
Cele mai dificile probleme de interpretare ce se pot ridica din punct de vedere
practic sunt tocmai cele legate de aceastd prima ipoteza. De lege lala, interpretarea
ce se impune, in opinia noastrd, este aceea ci sotii si rudele mentionate de text nu
pot ocupa in acelasi timp — concomitent — ,functii astfel Incat incAt unul sau una si



