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PREFATA

Lucrarea prezentatd de Constantin Georgel Stoica are o finalitate
practica declaratd. Autorul isi propune sa-i sensibilizeze pe autorii textelor
didactice scrise, id est: pe autorii de manuale scolare cu privire la
optimizarea formularii Intrebarilor din acest tip de discurs. Premisa de la
care porneste este aceea ca existd un potential formativ foarte mare in actele
de vorbire structurate binar in schimbul ,,intrebare-raspuns”, iar observatia
pe care o face, inca de la inceputul demersului sau, este cd in respectivele
texte se formuleaza intrebdri putine si cu mari probleme de organizare
logico-sintacticd. Asa incat cealaltd observatie pe care se intemeiaza
cercetarea propusd — si anume, ca tinerii nu stiu sa Intrebe si nu par ca ar
vrea nici sa se intrebe cu privire la multe lucruri — are o explicatie: de vreme
ce adultii care se ocupd de formarea lor au aceleasi defecte, nu este nicio
mirare ca Invatdceii si le manifesta cu toata senindtatea.

Practic, autorul lucrarii discutate aici este convins cd niste structuri
interogative mai corect si mai interesant formulate ar stimula gandirea
critica a receptorilor, ar conduce la opinii si atitudini mai curajoase in viata
sociald, ar favoriza autoreflexivitatea si comunicarea interpersonald, in
genere. Structurile interogative fac parte integranta, ne spune autorul, din
ceea ce numim ,,cultivarea limbii”, sub toate aspectele, proces care se leaga
intim de formarea generala a personalitatii umane.

Or, pentru a face aceasta operatiune in deplind cunostinta de cauza,
trebuie cunoscute foarte bine doua serii de fapte:

a) Particularitdtile structurilor interogative, din perspectivd logico-
semanticd, morfo-sintactica si foneticd; aceste particularitati determina
tipologia intrebarilor si selectarea lor in functie de scopul formativ urmarit.

b) Mecanismele de formare a gandirii critice, prin valorificarea
relatiilor limba-gandire, si de aici, strategiile care se impun In formularea
cerintelor-intrebari din textele cu caracter didactic.



Autorul pregateste minutios terenul pentru analizele care pot da o
imagine clard asupra acestor structuri, redactand un capitol teoretic despre
baza logico-semanticd a interogatiilor, apoi unul despre implicatiile
gramaticale si stilistico-pragmatice ale enunturilor de tip ,,interogatie”. Este
sintetizatd in acestea informatia furnizata de o bibliografie bogata,
diversificata, adusa la zi.

In cea dintai secventd enumerati aici se fac referiri amanuntite la ceea
ce se autorul numeste ,,directiile de cercetare a problematicii” interogatiilor,
vazute ca ,tipuri de judecatd”, incd de pe vremea lui Eugeniu Sperantia, in
primele decenii ale secolului trecut: ,,cercetarea analitica, cercetarea
adecvarii, cercetarea exhaustiunii si cercetarea implicatiei”. Aplicand
aceasta grila, se ajunge la ,intrebari de decizie si intrebari completive, in
functie de judecatile-raspuns posibile ale acestora”. Apoi se aplicd o altd
grila, complementara, propusd, mai recent, de Petre Botezatu, din care
rezultd o noud serie de enunturi specifice: ,,intrebari de alternativa unica,
intrebari de lista completa, intrebari neexclusiviste”, precum si douad tipuri
considerate ,,speciale”: intrebarea sugestiva si intrebarea retorica. De la alti
logicieni se preiau ,,patru dublete de posibile raspunsuri: directe/indirecte;
complete/partiale; imediate/mediate; exhaustive/neexhaustive”.

In acelasi capitol, autorul valorifici achizitiile mai vechi despre
semiotica erotetica, in care sunt incluse ,sintaxa eroteticd, semantica
erotetica §i pragmatica erotetica”’, foarte utile pentru analiza unor enunturi
interogative.

Combinand aceste informatii cu sursele care vizeazd aspectele strict
lingvistice ale interogatiilor, din capitolul urmator, se ajunge la noi
clasificari. Este vorba despre ,,intrebari sintactic incorecte”, adica despre
»enunturile cu structura sintactica interogativa, dar care nu sunt Intrebari sau
enunturile fara structura sintactica interogativa, dar care functioneaza, totusi,
ca intrebdri”. Cand va ajunge la despuierea corpusului de lucru, autorul va
constata cat de frecvente sunt acestea in textele cu caracter formativ oficial,
din pécate. Nici al doilea subtip din aceastd categorie mare nu este prea rar.
Este vorba despre ,,intrebari semantic corecte sau incorecte” ori ,,intrebari
(ne)determinate semantic”. Practic, se aratd 1n lucrare, vorbim despre
intrebari care ofera raspunsul in mod direct sau, invers, despre intrebari la
care se raspunde doar cu ,,Da” sau ,,Nu”, ori, Incd mai grav, despre intrebari
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la care nu se poate da un raspuns logic. Abia dupa ce este realizata aceasta
»infrastructurd” teoretica, se purcede la analizele propriu-zise.

Corpusul de texte pe care se desfasoara aceste demersuri analitice este
foarte bogat, autorul selectand intrebari formulate de autorii manualelor de
limba si literatura roména de la diverse niveluri ale ciclului liceal, publicate
de patru edituri. Sunt totalizate circa doudzeci de texte mari, reprezentative
pentru discursul didactic scris, din care sunt extrase peste 700 de structuri
interogative. Desigur, sunt citate numai unele dintre acestea, intrucat
valorificarea tuturor exemplelor care ar ilustra un anumit (sub)tip de
intrebare ar fi ocupat inutil un spatiu foarte mare din economia lucrérii. Cele
retinute pentru potentialul lor de ,,mostre” ale adecvarii sau inadecvarii la
rigorile discursului didactic ofera o imagine graitoare a nivelului la care se
situeaza astfel auxiliare didactice pentru sistemul formal de cultivare a
limbii si literaturii romane.

Principiile, metodele si instrumentele de lucru la care se face apel tin
de aceste particularitati logic-semantice si morfo-sintactice ale exemplelor
studiate. Se impun, mai intai, metoda gramaticii descriptive, cu elemente de
structuralism si de ,,gramatica a sensului”, caci intrebarile reprezintd un
anumit act de gandire reflectat in acte de vorbire specifice.

Preludnd modelele de analiza propuse de Andra Serbanescu, o
autoritate Tn materie, autorul aduce in discutie cele ,trei tipologii ale
definitiilor pragmatice ale interogatiei”, propuse in monografia lingvistei de
la Bucuresti: ,intrebarea ca tipar comportamental — tipul ,cautare de
informatie”; intrebarea ca act de vorbire — un enunt ce ocupd o
pozitie-cheie in cadrul discursului dialogat; intrebarea ca modalitate
enuntiativa — un enunt nondeclarativ construit prin modificarea formala a
unui enunt declarativ”.

La pragmalingvistica se face deseori apel, deoarece ,,atat intrebarea,
cat si raspunsul se afld sub incidenta unor constrangeri, numite de aceeasi
Andra Serbanescu ,,conditii pragmatice ale interogativelor: existenta nevoii
de informatie, existenta informatiei, dorinta de a se face cunoscuta aceasta
informatie”.

In sfarsit, enunturile selectate pentru aceastd cercetare sunt supuse
unor evaludri operate din perspectiva analizei discursului si din perspectiva
actelor de vorbire. Pentru analiza cantitativa, se aplica principii ale statisticii
lingvistice.
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Capitolul central, intitulat chiar ,,Perspectiva lingvistica in analiza
interogatiei”, continud detalierea tipurilor fundamentale, rezultate din
combinarea criteriilor de clasificare sus-pomenite. Practic, trei dintre
subcapitolele respective sunt consacrate tocmai acestor analize, operate
dupa criteriul fundamental al tipurilor principale de intrebari — fotale,
partiale si alternative.

Autorul observa ca textele care fac obiectul investigatiilor sale sunt
intesate de intrebari din categoria ,,enunturilor interogative partiale”,
marcate de utilizarea unor ,,cuvinte cu valoare interogativa” (pronume si
adjective interogative, adverbe si locutiuni adverbiale interogative) precum
si de un contur intonational descendent, in principiu. Procentul acestora este
de 70,33% din totalul exemplelor excerptate, dintre care 37,67% sunt
introduse prin pronumele sau adjectivul ,,ce?”, 29,67% — prin ,,care?”, cu
formele lor cazuale sau locutionale, restul fiind completat de ,,cine?” sau de
adverbele ,,cand?”, ,,unde?”, ,,cum?”, ,,cat,?” etc.

Pe locurile urmatoare se afld interogatiile totale (cu accent emfatic pe
predicatia sintacticd, In majoritate) si cele numite ,,alternative”, deoarece
solicita un raspuns-alegere de tipul ,,A sau B”.

In toate aceste trei mari diviziuni sunt analizate situatiile speciale:
intrebari care contin in structura lor o prezumtie de adevér, variante In
propozitie sau in fraza, disjunctii multiple, diverse forme de transferuri si
mixaje de enunturi, false interogatii, interogatii cu sintaxa neinterogativa,
transferuri in vorbirea indirecta s.a.

Un ultim capitol al lucrarii vizeaza perspectiva didactica a proble-
maticii interogatiei, ca structurd logica si lingvisticd. Dupa o prezentare
oarecum superflud a conceptelor de ,,comunicare”, ,,discurs (didactic)”, sunt
prezentate rezultatele obtinute prin doud studii de caz, bazate pe principiile
taxonomiei lui B. S. Bloom.

Concluziile acestui strans demers analitic pivoteaza in jurul ideii de
relatie biunivoca ,,limba/gandire”, cu accent pe posibilitatile de actiune
formativa vizand fiecare componenta a acesteia.

Abordand un tip de discurs nu foarte agreat in mediul filologic, desi
acesta isi are particularitdtile sale si importanta sa in comunicarea verbala,
comparabile cu oricare alt tip de discurs, autorul pune intr-o lumind noua
achizitiile teoretice cu privire la natura enunturilor interogative.
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Sursele bibliografice, destul de recente si de variate, sunt prelucrate cu
atentie si cu onestitate, iar analizele personale, chiar daca unele solutii
gramaticale pot fi inca discutate, sunt realizate cu cele mai bune intentii si
cu implicarea vizibild a unui tanar filolog, in ciuda paradei de didacticism.
Redactarea este ingrijita, corectd, demonstratiile sunt convingdtoare si
bazate pe un material exemplificator foarte bogat.

Toate acestea conferd o valoare aplicatd incontestabila cartii semnate
de Constantin Georgel Stoica.

Prof. univ. dr. emerit Petre Gheorghe Barlea
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INTRODUCERE

1.1. Motivatie

Lucrarea de fatd porneste de la premisa ca structurile interogative au
un impact asupra conduitei verbale si asupra comportamentului uman, in
general, mult mai mare decédt se acceptd indeobste. Aceasta inseamnd ca
acorddm discursului didactic, specie a discursului stiintific, un rol important
in formarea si dezvoltarea competentelor comunicative. Pe de altd parte, in
demersul nostru, pornim de la afirmatiile lui E. Benveniste, conform caruia
interogatia reprezintd unul dintre actele de vorbire fundamentale in
comunicarea interuman, alituri de asertiune si de structurile imperative'.
Lingvistul francez, cofondator al pragmalingvisticii, in varianta ei
europeana, face aceste aprecieri din perspectiva sintaxei, referindu-se la
tipurile fundamentale de propozitii, dar teoriile pragmalingvistice moderne
le-au Incadrat in randurile modalitatilor esentiale de comunicare interumana,
stabilite din perspectiva finalitatii enunturilor logico-gramaticale.

Societatea contemporana trece printr-o schimbare accelerata, deseori
chiar agresiva, punand sub semnul intrebarii multe dintre sistemele care
pareau suficient fundamentate pentru a rezista oricaror inovatii. Observam ca
tot mai des se vorbeste despre societatea actuald ca fiind una ,,de consum”, iar
despre sisteme, cd ar avea tendinte de uniformizare la nivel global,
»globalizarea” devenind, astfel, un concept din ce In ce mai vehiculat.

Sistemul educational nu a fost exclus, evident, din acest proces si
suntem martorii transformdrilor impuse de dorinta de uniformizare a
acestuia. Vorbim aici despre adoptarea de catre Romania a Declaratiei de la

" Emile Benveniste, 1966, Problémes de linguistique générale, 1, Paris: Gallimard, p. 130.
Dupa cate se stie, la Austin si Searle numai asertivele (,,verdictive”, la Austin, si
»ilustrative” la Searle) si imperativele erau clar definite (ca ,,exercitive” — la cel dintai, si
»directive” — la cel de-al doilea). Interogatia este definitd ceva mai tarziu, ca functie de
anticipare, sub doud forme: cerere de informatii si confirmare de informatii, cf. celebra
schemd DAMSL: Allen, J.; Core, M., Draft of DAMSL; Dialog Act Markup in Several
Layers, https://markcore.github.io/papers/DAMSL-manual.pdf
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Bologna, din 18-19 iunie 1999, prin care tara noastrd se angaja sa modifice
structura Invatamantului superior: ciclurile de invatdmant (licentd, masterat,
doctorat: 3+2+3), evaluarea prin acordare de credite transferabile si, desigur,
diplomele care trebuie sa fie mai usor de comparat si de recunoscut in
intreaga Europa®. Si invatamantul preuniversitar a trecut printr-o continui
metamorfozi. In prezent, ne aflim sub incidenta Legii Educatiei Nationale
nr. 1/2011°, care stipuleazi modificarea ciclurilor de invatimant si
introducerea unor sisteme de evaluare care sa valorifice achizitiile intregului
parcurs scolar®. Aceste modificari sunt in desfisurare, unele dintre ele
intrand in vigoare si aplicandu-se progresiv.

In acest context, ne propunem si analizim o componenti importanti
a sistemului, la nivelul concret al acestuia, adicd actualizarile practice,
operationale ale obiectivelor educatiei, prin prezentarea, in discursul
didactic, a continuturilor, precum si mijloacele de realizare a competentelor
beneficiarilor imediati ai educatiei — tinerii. Insi nu vom incerca si
cuprindem o tema atat de generoasd in intregul ei, ci ne vom opri asupra
unui singur segment al acesteia.

Ne propunem sa analizam cat de eficient este utilizata interogatia in
discursul didactic scris, din perspectiva lingvistica si logico-filosofica, mai
ales ca, de cateva decenii bune, cercetdtorii au acordat o importantd
deosebita studierii enunturilor ce se incadreazad, am putea spune, in logica
interogativa, o noua disciplind, care a devenit o adevarata stiinta, primind si
un nume adecvat: erotetica’. Vom face mai multe preciziri asupra acestui
concept la momentul potrivit.

? Pentru o intelegere integrald a fenomenului globalizarii educatiei vezi Constantin
Cucos, Nicoleta Laura Popa, 2008, pp. 17-49.

3 Legea Educatiei Nationale a fost adoptata si publicatd In Monitorul Oficial al Romdniei,
anul 179 (XXIII), nr. 18, Luni, 10 ianuarie 2011.

* Se introduce conceptul de portofoliu educational, care, asa cum este definit in textul legii
amintite, ,,cuprinde totalitatea diplomelor, a certificatelor sau a altor inscrisuri obtinute in
urma evaluarii competentelor dobdndite sau a participarii la activitdti de invatare, in
diferite contexte, precum si produse sau rezultate ale acestor activitdti, in contexte de
invatare formale, nonformale si informale”, cf. ,Capitolul V, Evaluarea rezultatelor
invatarii”, in: Legea Educatiei Nationale, p. 12.

> Termenul provine din gr. erotema ,intrebare”. Pentru intreaga problematica a eroteticii,
vezi Petre Botezatu, ,,Erotetica — logica intrebarilor (principii si aplicatii)”, in: Revista de
filozofie, nr. 4, 1980, pp. 429-438. Articolul a fost republicat intr-o colectie de studii
romanesti si strdine, selectate si traduse de Constantin Grecu, in 1982, Logica interogativa si
aplicatiile ei, Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, pp. 203-222.
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