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INTRODUCERE 

 
„Educaţia este cea mai puternică armă pe care voi 

o puteţi folosi pentru a schimba lumea”. 
Nelson Mandela 

 
 

În actualul context al societăţii bazate pe cunoaştere, sistemul de 
învăţământ al unei ţări constituie poate mai mult ca oricând „cheia” 
dezvoltării sale prezente şi viitoare. Deşi finanţarea nu este tocmai 
„mama învăţăturii”, un sistem de învăţământ eficient, echitabil şi 
competitiv, nu poate exista fără o susţinere financiară optimă.  

În prezent, în România, resursele financiare publice alocate 
educaţiei universitare, deşi insuficiente, sunt extrem de dispersate iar 
sursele private destinate finanţării învăţământului superior sunt încă 
timid reprezentate. Insuficienţa resurselor coroborată cu explozia 
numărului de studenţi, cât şi a numărului de instituţii de învăţământ 
oferă o imagine relativ sumbră a învăţământului românesc.  

Există în cele opt regiuni de dezvoltare, 49 universităţi publice 
cu peste 550 de facultăţi, în care studiază circa 900000 studenţi. 
Acestora instituţii li se adaugă alte 315 facultăţi ale învăţământului 
privat. Sunt zone unde găsim şi câte cinci universităţi publice pe o 
rază de 300 km, cu domenii de studii similare şi unde, din cauza 
cererii scăzute, concurenţa este foarte redusă. Se naşte astfel 
întrebarea: mai există oare dorinţa universităţilor de a acţiona în planul 
îmbunătăţirii calităţii serviciilor oferite? Oare resursele publice nu 
sunt „risipite“ în zone ineficiente?   

Un lucru este cert: statul suportă la fel finanţarea unui student 
competitiv ca şi pe aceea a unuia neperformant. Evident, nu este 
echitabil ca o universitate în care gradul de promovabilitate este redus 
să beneficieze de aceeaşi finanţare ca şi o instituţie în care raportul 
absolvenţi/studenţi în an terminal este aproape unitar. De aceea sunt 
necesari noi indicatori de apreciere a eficienţei activităţii financiare a 
universităţilor, care să vină în completarea celor existenţi şi să asigure 
o eficienţă sporită alocării resurselor publice.  

Dacă se are în vedere aportul mediului privat la finanţarea 
învăţământului, se observă o pondere extreme de redusă a acestuia în 
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totalul resurselor atrase de universităţi. Această situaţie poate fi 
explicată şi prin faptul că în prezent, investiţia în educaţie este 
considerată de către mediul de afaceri românesc o cheltuială 
neatractivă, fiind o investiţie cu grad de risc ridicat şi cu o perioadă de 
recuperare mare.  

Deşi oferta de servicii educaţionale universitare este largă, 
comparativ cu multe state europene, taxele de studiu în România sunt 
destul de ridicate, între 600-1500 euro/an. Astfel, în Academia de 
Studii Economice din Bucureşti taxa anuală la studiile de licenţă este 
de 700 euro, în Universitatea Politehnică din Bucureşti 800 euro în 
timp ce la universităţile de medicină taxa pentru un an de studii de 
licenţă este în medie de 1500 euro/an. Învăţământul superior public 
din România se confruntă în prezent cu o competiţie acerbă din partea 
universităţilor private, care şcolarizează circa 400.000 de studenţi şi 
ale căror taxe de studiu sunt, pe alocuri cu mult sub costul real impus 
de instruirea unui student.   

La o analiză atentă a pieţei educaţiei universitare din ţara noastră 
se distinge şi o presiune a universităţilor din afară, atât din perspectiva 
taxelor de şcolarizare, mai atractive, cât şi a calităţii serviciilor oferite. 
Astfel, dacă până acum un român care voia sa meargă la Universitatea 
din Utrecht 1  scotea din buzunar circa 6000 de euro pentru un an 
universitar pentru o facultate de trei ani şi 10000 de euro pentru o 
facultate de medicină, în prezent, taxele au scăzut pentru un an de 
licenţă la 1.672 de euro.  

O altă oportunitate ar putea fi universităţile italieneşti, unde 
taxele au scăzut în ultimii ani de la 4.000 de euro pe an la numai 500 
de euro anual. În prezent, la Universitatea din Bologna2, un român 
plăteşte o taxa egală cu cea de la o facultate din cadrul Universităţii 
din Bucureşti. Mai ieftin se poate studia la Universitatea din 
Innsbruck3, din Austria, unde anul de studii costă 800 de euro anual 
pentru absolvenţii veniţi din spaţiul Uniunii Europene. În capitala 
Germaniei, instituţii de învăţământ superior cu renume internaţional, 
cum ar fi Universitatea Humboldt sau Universitatea Liberă Berlin, nu 
percep taxe de şcolarizare.  
                                                           

1 http://www.uu.nl/university/internationalstudents/EN/financialmatters
/tuitionfees/Pages/Bachelorsprogrammes20102011.aspx 

2 http://www.eng.unibo.it/PortaleEn/Students/Administrative+procedur
es/Tuition+Fees.htm 

3 http://www.uibk.ac.at/studienabteilung/en/studienbeitrag-en.html 
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În plus, chiriile pot fi mai mici chiar decât în Bucureşti, astfel 
încât un student poate găsi o garsonieră de închiriat sau poate împărţi 
un apartament cu alţi colegi, plătind circa 200 euro pe lună. 

Desigur, sunt şi state în care taxa de studii universitare este mult 
mai mare. Astfel, în Olanda, la Universitatea din Amsterdam4 un 
student trebuie să plătească 1.672 euro/an - taxa de şcolarizare pentru 
un an de licenţă şi pentru taxele suplimentare aproximativ 600 de 
euro/an. La Universitatea Tehnică din Eindhoven 5  taxa anuală de 
studiu pentru licenţă plătită de cei care provin din spaţiul Uniunii este 
de 1.672 de euro/an, iar taxele suplimentare se ridică la 1000 de euro. 
Un student din Uniunea Europeană admis la Universitatea Cambridge6 
plăteşte taxe de şcolarizare pentru un an de licenţă, de 3.491 euro/an, 
iar costurile de întreţinere variază între 6.660 şi 8000 de euro/an. 

Consolidarea Spaţiului European al Învăţământului Superior 
(SEIS) obligă autorităţile române din domeniu să acorde o mai mare 
atenţie modului de constituire şi alocare a banului public în domeniul 
învăţământului superior. 

Dacă la începutul anilor ’80, România făcea parte din primii 15 
furnizori de servicii academice pentru studenţi străini, cu un număr de 
16.962 de studenţi internaţionali înmatriculaţi în 1981, după 1989, 
apatia autorităţilor şi universităţilor româneşti a dus la scăderea 
atractivităţii României pe piaţa internaţională a învăţământului 
superior.  

Şi în legătură cu candidaţii români situaţia s-a schimbat 
semnificativ după 1989. Un număr tot mai mare de absolvenţi de liceu 
îşi continuă studiile universitare în străinătate. Se naşte astfel o 
întrebare firească: de ce sistemele de învăţământ din afară sunt mai 
atractive pentru tinerii noştri şi ce ne lipseşte nouă?  

Printre argumentele absolvenţilor de liceu regăsim motivaţii 
extrem de concrete: pregătirea profesională formativă în detrimentul 
celei cognitive, des întâlnită în şcolile noastre; cadru legislativ 
adecvat, stabil; politici protecţioniste pentru credite de studii acordate 
elevilor şi studenţilor, rambursabile după absolvire/încadrare; ofertă 
academică bine structurată şi fundamentată; mediu economic mai 

                                                           
4 http://www.studeren.uva.nl/finance 
5 http://w3.tue.nl/en/services/stu/admission_and_enrollment/tue_fee_and_stu

dycosts/tuition_fees/eea_students 
6 http://www.cam.ac.uk/admissions/undergraduate/international/finance

.html 
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stabil; vizibilitate internaţională ş.a.. Plecarea tinerilor la studii în 
străinătate ar putea fi un fenomen  acceptabil dacă am avea şi 
certitudinea că aceştia vor reveni în ţară ca specialişti. Statisticile 
demonstrează însă că aproape jumătate dintre ei rămân în afara ţării.  

În prezent, numărul studenţilor străini care studiază în România 
ca urmare a acordurilor bilaterale este nesemnificativ (maxim 200), iar 
numărul studenţilor Erasmus care au venit la studii în România, în 
anul universitar 2008-2009 a fost de 1208 persoane, comparativ cu cei 
3744 care au plecat la studii în alte state europene7. Un loc aparte îl 
ocupă absolvenţii din Republica Moldova, pentru care numărul de 
locuri în anul I, pentru studii universitare de licenţă în universităţile 
româneşti a crescut de la 1.650 la 3.520. Dintre cele 3.520 de locuri, 
1.900 sunt fără plata taxelor de şcolarizare şi cu bursă, iar restul sunt 
fără plata taxelor şcolare dar fără bursă.  

La masterat, numărul de locuri pentru cetăţenii moldoveni a fost 
de 935, din care 505 sunt fără plata taxelor de şcolarizare şi cu bursă, 
iar restul sunt fără plata taxelor şcolare dar fără bursă8.  

Nu trebuie să se piardă din vedere faptul că  internaţionalizarea 
se va putea face doar dacă se vor corela în acelaşi timp politicile la 
nivel de sistem – Guvern, Ministerul Educaţiei, Ministerul de Externe, 
Preşedinţie - cu politicile la nivel de universitate. Cheia reuşitei 
oricărui tip de politică este coerenţa, continuitatea şi sincronizarea cu 
restul politicilor existente.  

 
 

 
 

                                                           
7 Annex02SM-Outgoing and incoming Erasmus student mobility in 

2008/2009, disponibil la http://ec.europa.eu/education/erasmus/doc/ 
stat/table109.pdf 

8 HG nr. 731-2010 pentru modificarea HG nr. 364-2010 privind 
aprobarea cifrelor de şcolarizare pentru învăţământul preuniversitar şi 
superior de stat în anul şcolar universitar 2010-2011 
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CAPITOLUL I 
 

INVESTIŢIA ÎN EDUCAŢIE - MOTOR AL DEZVOLTĂRII 
ECONOMICE ŞI SOCIALE 

 
„Copilul ajunge pentru părinţii săi, 

după educaţia pe care o capătă: răsplată sau pedeapsă“.  
Jean Jackues Rousseau 

 
 
 
1.1 . Capitalul uman - principal factor de producţie 
 
În prezent, resursele umane reprezintă elementul esenţial al 

competiţiei atât la nivelul companiilor, cât şi la nivel naţional. În 
competiţia globală a economiei informatizate, calitatea şi 
inventivitatea resurselor umane sunt principalii factori care stau la 
baza decalajelor esenţiale între state. Aşadar, se poate spune despre 
capitalul uman că devine factorul de producţie principal atât la nivel 
micro, cât şi macroeconomic. 

Capitalul uman este definit ca „ansamblul integrat al unui 
sistem de cunoştinţe teoretice, generale şi de specialitate, de aptitudini 
şi deprinderi însuşite în procesul de învăţământ şi formare 
profesională (formal şi informal) sau prin experienţa la locul de 
muncă, de comportamente economice şi sociale pe care individul le 
pune în aplicare în procesul de creare de bunuri şi servicii, de 
generare de venituri corespunzătoare/remuneratorii pentru posesorul 
lor ca şi pentru colectivitatea în care se încadrează sau pentru 
societate”1.  

În viziunea majorităţii autorilor, investiţia în capitalul uman 
reprezintă orice activitate menită să asigure o sporire a calităţilor 
productive ale factorului uman, incluzând atât cheltuielile pentru 
educaţia şi adaptarea profesională, cât şi cheltuielile alocate pentru 
asigurarea sănătăţii, căutării unui loc de muncă, eforturile familiale 
făcute pentru intrarea în sistemul de învăţământ şi menţinerea în 
cadrul acestuia, cheltuielile permanente pentru actualizarea 

                                                           
1 The Oxford Dictionary for the Business World, 1993 
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cunoştinţelor şi a aptitudinilor individuale, în scopul obţinerii unor 
venituri suplimentare într-o perioadă ulterioară. 

 
1.1.1 Consideraţii teoretice asupra investiţiei în capitalul uman 
 
Iniţial, teoria modernă a capitalului uman s-a dezvoltat în jurul 

grupului de la Universitatea din Chicago coordonat de Theodore W. 
Shultz, preşedinte al Asociaţiei Americane de Economie. Schultz şi 
colaboratorii săi au tratat cheltuielile educaţionale şi cele cu sănătatea 
drept investiţii în scopul creşterii productivităţii muncii şi, implicit a 
creşterii economice de ansamblu.  

În articolul „Investiţia în capitalul uman” Schultz  constată că 
„nivelul de dezvoltare al unor ţări (exemplu SUA) are un ritm de 
creştere mult mai înalt decât ar permite capitalul tehnic de care 
dispun”2. Diferenţa rezultă din efectul pozitiv multiplicator al calităţii 
resurselor umane. Ulterior, plecând de la relaţia pozitivă dintre 
educaţie-calificare, competenţe-câştig, Schultz propune conceptul de 
„capital total”3. 

În viziunea sa, capitalul total subsumează capitalul tehnic, 
financiar şi pe cel uman. Capitalul uman reprezintă un stoc de active, 
sub forma cunoştinţelor şi competenţelor deţinute de indivizi, cu 
impact direct asupra capabilităţilor lor de a presta o muncă. Curba 
venituri-vârstă este explicată prin lungimea fluxului de venituri, dar şi 
de avantajul comparativ obţinut de tinerii care au investit în educaţie. 
Creşterea veniturilor reale ale muncii este explicată prin includerea 
factorului investiţii în capitalul uman, care produce sporuri de 
productivitate a muncii şi de beneficii corespunzătoare. 

Jacob Mincer, Gary Becker şi cei ce i-au urmat s-au concentrat 
mai mult pe studiul relaţiilor dintre capitalul uman şi veniturile din 
muncă, mai exact pe studiul variaţiilor veniturilor în funcţie de gradul 
de educaţie al indivizilor. Acesta este obiectul teoriei capitalului 
uman, expusa ulterior de Becker (1964). Esenţa teoriei este simplă: 
veniturile indivizilor cresc substanţial în funcţie de gradul de educaţie 

                                                           
2 T.W. Schultz, Investment in Human Capital, in American Economic 

Review, march 1961, pp.11-30 
3  T.W. Schultz, Investment in Human Capital, Economics of 

Education, Penguin Modern Economics Readings, 1968, p 13.  
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al acestora. Mincer şi Becker au restrâns în general abordările lor 
asupra capitalului uman la analiza capitalului educaţional, punând în 
evidenţă costurile asociate investirii în instruire. 

Becker, laureat al Premiului Nobel pentru economie în 1992, a 
fost primul autor care a elaborat un model al investiţiei în capitalul 
uman, stabilind existenţa unei relaţii strânse de dependenţă între 
instruire şi câştigurile individuale previzibile.  

Ideea sa de bază a fost aceea că educaţia presupune costuri dar 
ea aduce şi câştiguri. Chiar dacă la prima vedere învăţământul poate fi 
gratuit, în realitate există costuri, care exprimă, în termenii costurilor 
de oportunitate, veniturile susceptibile a fi pierdute prin alegerea 
alternativei de continuare a studiilor în locul celei de intrare pe piaţa 
muncii.  

Alţi autori consacraţi în domeniu au încercat să cuantifice 
contribuţia capitalului uman la sporirea bunăstării sociale. S-a pus 
astfel în evidenţă că, dacă în anul 1946, în Marea Britanie, capitalul 
uman asigura circa jumătate din bunăstarea acestei ţări, în anul 1989 
circa 80% din bunăstarea ţărilor dezvoltate s-a asigurat pe baza 
contribuţiei capitalului uman.  

Exemplul Japoniei este poate unul dintre cele mai edificatoare 
pentru contribuţia capitalului uman la dezvoltarea economiei care, 
distrusă aproape complet în cel de-al doilea război mondial, în mai 
puţin de cincizeci de ani a ajuns una din forţele importante ale 
economiei mondiale tocmai datorită calităţilor deosebite ale 
capitalului uman, structurate atât pe un sistem de valori care cultivă 
seriozitatea şi devotamentul în muncă, cât şi pe existenţa unui sistem 
de formare profesională foarte bine pus la punct.  

Hayami Y. şi Ruttan V. (1988) 4   pentru a sublinia impactul 
capitalului uman asupra creşterii economice au estimat un „coeficient 
de elasticitate a output-urilor în raport cu input-ul capital uman” de 
0,472 (cu mult mai mare comparativ cu cel corespunzător capitalului 
fizic, care a fost estimat la 0,2634). 

În Tabelul 1.1 este ilustrată evoluţia capitalului uman, măsurat 

                                                           
 4Ruttan Vernon W, Hayami Yujiro,  Cosequences de la croissance 

demographique rapide dans les pays en development, Institut National 
d’Etudes Demographiques, Division de la population des Nations Unites, 
1988, pp.113-141 
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prin numărul anilor de şcolarizare, pe două mari grupe de ţări 
diferenţiate după nivelul dezvoltării economice şi prognoza acesteia 
pentru primul deceniu al secolului XXI. 

 
Evoluţia nivelului capitalului uman (numărul anilor de 

şcolarizare) şi prognoza acestuia pentru primul deceniu al secolului XXI 
 

Tabel nr. 1.1. 

Decadă 1960 1970 1980 1990 2000 2010 

Ţări 
dezvoltate 

 
8,7 

9,8 10,9 11,6 12,1 12,5 

Ţări sărace 2,1 2,9 3,7 4,8 5,7 6,5 

Sursa: Growth and human capital, good data, good results, Daniel 
Coehn, Marcelo Soto, 2005, http:/www.oecd.org/dev/publication/tp1a.html 

 
Rezultatele puse în evidenţă de aceste studii se constituie într-un 

semnal pentru ţările în curs de dezvoltare, care trebuie să acorde o 
importanţă deosebită educaţiei ca mijloc de investiţie în capitalul 
uman pentru a putea reduce decalajele existente între acestea şi ţările 
dezvoltate ale lumii.  

În ultimele decenii, în analizele asupra capitalului uman, 
definirea acestuia se face mai ales prin conceptul de capital 
educaţional. 

„Capitalul educaţional se prezintă în două forme distincte: pe 
de o parte, sunt abilităţile dobândite în urma participării la sistemele 
educaţionale formale, cunoştinţe atestate prin diplome; pe de altă 
parte, se consideră orice alte cunoştinţe şi abilităţi dobândite în 
cursul vieţii, prin eforturi proprii sau prin contacte cu experţi în 
diverse domenii finalizate cu câştiguri de cunoaştere în urma 
asimilării informaţiilor primite prin interacţiunea cu aceştia” 5 
(Voicu, B., 2004).  

                                                           
 5  Bogdan Voicu, Capitalul uman: componente, niveluri, structuri, 

Calitatea vieţii, XV, nr.1-2, Bucureşti, 2004, pp. 137-157 
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 Pentru capitalul educaţional atestat prin diplome, problema 
măsurării la nivel individual nu este foarte spinoasă, chiar dacă pot fi 
discutate diferitele metode utilizate, cum sunt: măsurarea prin ani de 
şcoală, prin grade de instrucţie etc. În schimb, educaţia neformală 
produce stocuri de capital educaţional foarte greu de estimat. 

Componenta principală a capitalului uman, după cum am mai 
arătat, este educaţia şi, implicit, nivelul de instruire. Pentru a surprinde 
eficienţa investiţiilor în educaţie trebuie analizate costurile, beneficiile 
procesului investiţional, dar şi factorii care influenţează investiţia în 
oameni: starea generală a economiei, lungimea şi stabilitatea fluxului 
de venituri, diferenţele de venit, costurile directe şi indirecte, renta de 
abilitate, rata de recuperare a investiţiei în capitalul uman, venitul 
marginal al acestuia 

Beneficiile private rezultate în urma investiţiei în educaţie sunt de 
necontestat: creşterea veniturilor, diminuarea riscului de şomaj, deci 
creşterea gradului de inserţie pe piaţa muncii. Beneficiile sociale se 
concretizează în întărirea coeziunii sociale, creşterea productivităţii şi 
asigurarea creşterii economice, reducerea costurilor sociale prin 
prevenirea excluderii sociale etc.  

Un lucru este cert: o creştere a numărului de indivizi educaţi va 
duce la o creştere a output-ului la nivel macroeconomic. Rămâne însă 
deschisă întrebarea dacă populaţia educată este întotdeauna plătită mai 
bine decât cea needucată.  Realitatea românească vine parcă tot mai 
mult să infirme această ipoteză. 

Deşi, prin deschiderea graniţelor, forţa de muncă din România 
intră în concurenţă cu capitalul uman din zone economice de mare 
performanţă. ne confruntăm în prezent cu numeroase carenţe în ce 
priveşte administrarea acestei resurse preţioase,  

O simplă comparare a câştigurilor salariale obţinute în România 
cu cele din Uniunea Europeană scote la iveală adevăruri dure - 
capitalul uman naţional degajă o producţie mult mai scăzută prin 
comparaţie cu cel occidental. În acest sens, România ocupă în prezent 
locul 50 în clasamentul statelor în funcţie de Human Development 
Index 6 . Valoarea acestuia la nivelul anului 2010 era 0,767 în 
comparaţie cu Norvegia 0,938.  

                                                           
6  Human Development Report 2009 -HDI rankings, disponibil la 

http://hdrstats.undp.org/en/countries 
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Din analiza raportului menţionat remarcăm legătura directă între 
valorile acestui indicator şi interesul statelor acordat educaţiei. Poate 
nu întâmplător constatăm şi faptul că România are printre cele mai 
scăzute alocaţii bugetare pentru educaţie. Acelaşi statut îl au şi 
cheltuielile pentru cercetare-dezvoltare. Prin comparaţie, Suedia - 
clasată pe primele locuri în clasamentul HDI – alocă de 46 de ori mai 
multe resurse financiare domeniului educaţional.  

Asemănător stau lucrurile în privinţa numărului de cercetători 
raportat la un milion de locuitori. Din nou ocupăm ultimul loc cu un 
număr de 879 de cercetători/milion locuitori în timp ce Suedia are de 
şase ori mai multe persoane lucrătoare în domeniu, iar Islanda de opt 
ori.  

O evaluare sumară a capitalului uman din România scoate la 
iveală sub investiţia cronică din acest domeniu şi efectele sale asupra 
performanţelor economice ale forţei de muncă naţionale. Evident, 
există şi angajaţi competitivi dar numărul lor este destul de modest 
prin comparaţie cu mâna de lucru ieftină, deci slab productivă. O 
astfel de situaţie este mult mai uşor de observat la exportul de forţă de 
muncă spre statele Uniunii Europene. Cei mai mulţi conaţionali care 
merg să lucreze în vestul Europei ocupă de regulă slujbe prost 
remunerate prin comparaţie cu cele ale indigenilor, ceea ce subliniază 
clar diferenţa de productivitate şi discrepanţele de investiţii în 
pregătirea profesională.  

Situaţia capitalului uman autohton nu este întâmplătoare. 
Apreciem că în prezent forţei de muncă româneşti îi lipseşte 
mentalitatea concurenţială, flexibilitatea şi adaptabilitatea la condiţiile 
schimbătoare ale sistemului economic, ceea ce justifică greutatea cu 
care mulţi români acceptă slujbe noi. O bună parte a ratei şomajului 
are ca origine asemenea realităţi.  

Este bine cunoscut faptul că judeţele mai sărace au, în general, o 
populaţie mai slab educată. Regiunile mai bogate sunt, de regulă, cele 
care atrag o forţă de muncă superior calificată, devenind astfel şi mai 
dispuse spre creştere şi tinzând să devină mai bogate. 

Judeţele cele mai bogate în capital uman sunt poziţionate în 
Transilvania şi nordul Munteniei – Timiş, Arad, Cluj, Sibiu, Braşov, 
Prahova, Argeş şi Bucureşti, în timp ce în Moldova, doar oraşul Galaţi 
se plasează puţin peste media naţională. Capitalul educaţional este 
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concentrat, cu precădere, în judeţe mai urbanizate, neagricole, dar care 
sunt şi principale centre universitare. 

 
1.1.2. Educaţia – componentă principală a capitalului uman 
 
În actualul context al dezvoltării umane, aşa cum remarca Gary 

Backer, „... capitalul uman a înlocuit capitalul dolarului”. Astfel, 
informaţia înseamnă putere, iar educaţia şi pregătirea profesională sunt 
cele mai importante investiţii la nivelul individului, la nivelul 
organizaţiilor şi nu în ultimul rând la nivelul fiecărei societăţi în parte. 

Sociologi, economişti, politicieni, cu toţii sunt de acord că 
adevăratul tezaur al unei ţări este educaţia. Durkheim considera că 
„omul pe care trebuie să îl formeze educaţia în noi nu este omul aşa 
cum l-a creat natura, ci omul pe care îl vrea societatea, iar ea îl vrea 
aşa cum îi cere structura interioară [...] educaţia este înainte de toate, 
mijlocul prin care societatea îşi reînnoieşte neîncetat condiţiile 
propriei sale existenţe7” (Durkheim, E., 1980).  

Salade prezintă educaţia ca factor de producţie, care participă la 
fel ca oricare altul la producerea de bunuri şi servicii. „Prin nivelul de 
educaţie al unui popor, se poate întrevede investiţia pe care societatea 
o face în oameni. Ca şi ştiinţa, şi educaţia, prin numeroasele sale 
valenţe formative, intră în componenţa factorilor de producţie” 8 
(Salade, D., 1989). 

Un deziderat important pentru toate statele lumii este 
dezvoltarea educaţiei şi formării de-a lungul întregii vieţi, în aşa fel 
încât schimbările şi restructurările din economie să nu producă efecte 
adverse care să aibă un impact negativ asupra coeziunii sociale.  

Una dintre cele mai importante concluzii ale cercetărilor recente 
din domeniul educaţiei este aceea că investiţia în educarea şi formarea 
persoanelor este atât un factor de creştere, în special în contextul 
actual de schimbări tehnologice rapide, cât şi un instrument de bază în 
susţinerea integrării sociale. Acest lucru a fost confirmat şi de analiza 
rezultatelor studiului PISA, care arată că ţările dezvoltate au cele mai 

                                                           
7  Emil Durkheim, Educaţie şi sociologie, Editura Didactică şi 

Pedagogică, Bucureşti, 1980, p.17 
8 Salade D., Dimensiuni ale educaţiei, Editura Didactică şi Pedagogică, 

Bucureşti, 1998, p. 29 
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scăzute niveluri de inegalităţi dintre indivizi. De asemeni, educaţia şi 
formarea de înaltă calificare, prin furnizarea de resurse umane 
necesare dezvoltării economice şi sociale sunt considerate un 
instrument de reducere a diferenţelor dintre regiunile mai puternic 
dezvoltate şi cele mai puţin dezvoltate. 

Este binecunoscut faptul că o societate stabilă, democratică nu 
poate exista dacă majoritatea cetăţenilor nu dispun de un nivel minim 
de educaţie. Educaţia de care beneficiază un copil aduce foloase nu 
numai părinţilor săi ori lui însuşi, ci şi celorlalţi membri ai societăţii. 

În urma faptului că un părinte plăteşte pentru educaţia copiilor 
săi beneficiază şi alte persoane. Este dificil însă să fie identificaţi toţi 
beneficiarii şi să li se pretindă o plată. Ca urmare, apare un efect de 
vecinătate. Intervenţia guvernamentală ar fi necesară, pe de o parte, 
pentru a impune ca fiecare copil să primească un nivel minim de 
şcolarizare, iar pe de altă parte, pentru a finanţa această şcolarizare în 
cazul în care nu toţi îşi permit.  

Este de necontestat faptul că un om care investeşte în propria 
educaţie poate aduce beneficii nu numai sieşi şi familiei sale, ci şi 
altor oameni. Totuşi există multe alte lucruri benefice pentru 
cooperarea umană sau pentru o societate, dar nu decurge de aici că 
acestea ar trebui produse de stat şi finanţate prin taxe şi impozite. În 
plus, investiţia în propria pregătire/educaţie poate fi în cele din urmă 
amortizată, atunci când individul ajunge pe piaţa muncii. 

În ce priveşte sistemul de învăţământ românesc, se constată că 
acesta se confruntă cu probleme structurale, în special învăţământul 
rural care întâmpină dificultăţi majore în ceea ce priveşte investiţia în 
infrastructura fizică, personalul didactic calificat, accesul limitat la 
formare profesională şi la programele de formare continuă a populaţiei 
rurale. 

Conform unui studiu recent, România are cel mai mare procent 
de persoane care abandonează şcoala primară din regiune, 23% din 
populaţia cu vârste cuprinse între 18 şi 24 ani părăseşte şcoala şi, cel 
mai scăzut procent de persoane implicate în procesul de învăţare pe tot 
parcursul vieţii. Doar 1% din populaţia cu vârste cuprinse între 25 şi 
64 de ani a participat la un program de formare profesională cu o 
durată mai mare de patru săptămâni. Abandonul şcolar reprezintă o 
altă problemă a sistemului de învăţământ, iar din acest punct de vedere 
educarea părinţilor poate juca un rol central. Asigurarea accesului la 


