Capitolul |

SPIRIT $I NATURA

Noi am pierdut orice incredere in posibilitatea
si rodnicia unei metdfizici abstracte. Metafizica
abstracta s-a fondat pe esentializarea fenomenelor
vietii psihice omenesti, a fenomenelor lumii mate-
riale si pe categoriile gandirii, adica a lumii ideilor.
Asa s-au obtinut spiritualismul, materialismul,
idealismul. Dar fiinta concretg, fiinta ca viata, a
scapat intotdeauna acestei invataturi metafizice.
Laturile abstracte ale realitatii sau ideile abstracte
ale subiectului cunoscut erau luate ca esentd a
realitatii, ca plenitudine a sa. Abstractizarea si
esentializarea au creat metafizica atat spiritualista
cat si materialista.

Viata s-a obiectivat ca naturd materiala sau
spirituald. Categoria esentiala a cunoasterii acestei
naturi metafizice era categoria substantei.

Fiinta este o substanta obiectiva, spirituala sau
materiald. Dumnezeu este conceput ca substantd,
obiect, naturd. Si ideea este de asemenea substanta.
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Metdfizica in toate tendintele sale dominante
a fost naturalistd si substantialistd. Ea intelegea
realitatea prin analogie cu cea a obiectelor mate-
riale. Dumnezeu i spiritul sunt o realitate de acelasi
ordin ca lumea materiala.

Metafizicii naturaliste i s-a opus fenomenologia
care recunostea existenta fenomenului, dar nu pe
cea a numenului, care nega posibilitatea cunoas-
terii vietii originare. Idealismul german al sec. al
XIX-lea a jucat un rol preponderent in eliberarea
de orice metafizica naturalista si a marcat un pro-
gres in cunoasterea spirituala.

Dar idealismul lui Hegel erija in realitati sub-
stantiale categoriile gandirii si cu toate pretentiile
sale, el nu a atins concretul in spirit.

Metafizica panlogista este la fel de departe in
concretul spiritului ca metafizica naturalista. Esenta
subiectului ce gandeste nu atinge scopul mai mult
decdat esenta obiectului gandit; esenta vietii lipseste
cand se erijeaza conceptul subiectului in absolut,
si cnd se erijeaza in absolut natura obiectului.

Dar metdfizica idealismului german e mai
dinamica decat metafizica naturalista a filosofiei
pre-kantiene.

Ei ii datoreaza succesul scu incontestabil. Acest
dinamism isi are radacinile in eliberarea de orice
conceptie statica si substantialista a naturii mate-
riale, spirituale sau divine.

Idealismul german, cu toate lipsurile monofizis-
mului si abstractiei sale, a pus problema filosofiei
spiritului si a vietii spirituale; intr-un fel el a netezit
calea. A inteles acest adevar: cd fiinta este actiune
si nu substantd, miscare si nu imobilitate, viata si
nu lucru. Metafizica naturalista care si-a insusit cele
mai diverse forme, ardta opresiunea ,spiritului”,
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prin ,naturd” si desigur a avut o puternica influ-
entd asupra constiintei religioase si a sistemelor de
teologie. Sistemele teologice poartd in ele fatala
amprentd a metafizicii obiective si naturaliste; ele
marturisesc realismul naiv inerent conceptiei natu-
raliste a lumii, dupa care Dumnezeu este obiect,
realitate obiectivg, la fel ca toate celelalte realitcti
din natura. Astfel, Dumnezeu e cunoscut in cate-
goriile naturii si nu in cele ale spiritului; realitatea
lui Dumnezeu apare extrem de asemanadtoare cu
aceea a substantelor materiale.

Dar Dumnezeu este duh si duhul este activitate.
Spiritul este libertate.

Natura spiritului este opusa pasivitatii si nece-
sitatii; din aceasta cauzda spiritul nu poate fi sub-
stanta. Conceptia aristotelica despre Dumnezeu,
ca act pur, priveaza tocmai pe Dumnezeu de o
viata interioarda activa si-L transforma intr-un
obiect fix. Nu mai existd putere in Dumnezeu,
adica nu mai e sursad de miscare si de viata. Si
thomismul, desi a afirmat diferenta intre ,natural”
si ysupranatural”, se afla sub imperiul metafizicii
naturaliste despre divinitate. ,Supranaturalul” este
si ynaturalul”, un natural care este situat doar mai
sus si posedd o mai mare intindere. Cuvdntul
ysupranatural” se compune din doi termeni ce nu
implica in ei insisi nimic concret. Filosofii se forteaza
in van sa sugereze ca o filosofie absolut autonoma,
independentd de orice viatd religioasd, de orice
legatura a ,vietii”, e posibila.

E un orgoliu care suportd cu orice pret o pe-
deapsa imanentd. Eliberéndu-se de supunerea fatd
de religie, filosofia suferd ca sclava, jugul stiintei.

Niciodatd n-a fost si niciodata nu va fi o filosofie
absolut autonomga, ridicndu-se peste ,viatda”.
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Filosofia slujeste viata ce ia constiinta de ea insasi,
este iluminarea ei; isi implineste sarcina in viata si
pentru viata, intotdeauna depinde de ceea ce se
implineste in profunzimea acestei vieti.

Filosofia, desi a disimulat natura ei, intotdea-
una e pozitiv sau negativ religioasa. Filosofia
greaca considerata ca cel mai curat model de filo-
sofie autonoma a fost religioasa prin sursele si patosul
sdu, si reflecta conceptia religioasa a grecilor.
Filosofia ionienilor nu poate fi inteleasd decdt daca
se leaga cu sentimentele religioase ce le avea
vechiul grec pentru naturd.

Filosofia lui Platon nu poate fi descifratd decat
la lumina orfismului si a misterelor sale, unde se
cduta eliberarea de rdu si de moarte. Filosofia lui
Plotin si a neoplatonicienilor se dovedeste constient
religioasa.

Idealismul german este legat protestantismului
si unei anumite epoci din dezvoltarea interioara a
crestinismului. Kant si Hegel nu s-au putut plasa
in marginea crestinismului cu toatd distanta consi-
derabild intre constiinta lor si constiinta Bisericii.

Filosofia rationalista a sec. al XVllI-leq, ca si
filosofia pozitivista si materialista a sec. al XIX-leq,
negativ religioase prin patosul lor, reflecta lupta
contra lui Dumnezeu, contra credintei crestine, si
nu existd nici o autonomie, nici o puritate, nici o
abnegatie in aceste miscari filosofice. Rationalis-
mul, criticismul, empirismul duc o lupta religioasa,
dar nu se elibereaza de legaturile ce tin de viata.

Ateismul e in acelasi timp, o stare de viata si o
lupta religioasd, ca si credinta. Aproape intreaga
stiinta obiectiva consacrata criticii biblice si cerce-
tarilor istorice asupra originii crestinismului a dus
la lupta religioasa; a fost miscatd de un patos
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religios negativ. Aceasta stiinta niciodatd nu s-a
ridicat pana la cunoasterea pura si detasata deplin.

Necredinta este o premiza a vietii in aceeasi
masurd ca si credinta.

Pozitivismul a avut intotdeauna credinta sa,
ce I-a condus pe cdile cunoasterii. Filosofia este
spiritul ce ia constiinta de el insusi si nu poate fi
independentd de o anume aspiratie spirituala. Ea
este determinata prin structura spiritului, prin
calitatea sa, prin aspiratia catre lumea superioara
sau inferioard, prin faptul ca acest spirit e acoperit
sau deschis. Se poate conchide cé filosofia e deter-
minata de viatd, pentru ca spiritul este viatg, fiind-
cd, cunostinta spiritului asupra lui insusi, este cunos-
tinta vietii asupra ei insasi. Orientarea spiritului
determind structura constiintei, care la randul ei
determind cunoasterea.

Cunoasterea este viata spirituald, activitatea
spiritului. Nicidecum nu justifica relativismul faptul
cd filosofia depinde de viata. Chiar in spirit, in viata
nsasi se descopera calitati din care tasneste lumina
cunoasterii. Calitatile spiritului au o naturda nere-
lativa.

Cunoasterea este dinamicd, are destinul sau,
istoria sa spirituald, epocile, etapele de dezvoltare.
Ceea ce numim metafizica sau teologie naturalista
este expresia orientarii spiritului, efectul conceptiei
religioase a lumii, este una din epocile interioare
in destinul cunoasterii. Nu se pot considera meta-
fizica si teologia naturalistd, simplu, ca o eroare.

Ele constituie un stadiu indispensabil in destinul
cunoasterii, in cel al vietii religioase. Prin aceasta
cale omul se indreaptd spre lumind. Nu se desco-
pera din capul locului ca spiritul este o devenire
creatoare.
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S-a imaginat spiritul ca fiind desavarsit, adica
substantial. Metafizica naturalistd cu substantele
si obiectele sale fixe, reflectd anumite aspecte ale
fiintei, vazute cu o orientare deosebita a spiritului
si cu anume structura de constiintd. Ea indica
drumul si nu poate pretinde sa exprime absolutul
si ultimul adevar al fiintei. Procedeul substantifierii
metafizicienilor si al teologilor, faptul de a obiectiva
si erija in absolut anumite momente din dezvolta-
rea spiritualda si anumite aspecte ale vietii spiri-
tuale, nu pot da semnificatia perfecta pe care o
pretind dogmele credintei.

Acestea nu sunt nici metafizicd, nici teologie, ci
fapte de experienta spirituald si de viatd spirituala.

O alta stare, o noud orientare spirituala devin
posibile, un moment nou incepe, atunci cénd
metafizica si teologia naturalistd cu substantele lor
fixe nu mai exprima adevarul vietii, cand spiritul
ia cunostinta de el insusi intr-un fel diferit si se
deschide la altceva, cand tinde sa se elibereze de
opresiunea naturii substantiale, de jugul obiecti-
vitatii ce singur si I-a conferit. Credinta, dogmele
religiei, nu pot pierde semnificatia lor absolutd, dar
se vad sub o alta luminag, se descoperd in alta
profunzime. Religia nu poate depinde de filosofie
si filosofia nu poate schimba si limita religia dupa
modelul sau.

Eroarea ,modernismului” constd in a vrea sa
subordoneze religia ratiunii si cunoasterii contem-
porane.

in realitate, aici e vorba de cu totul altceva.
intotdeauna religia a avut filosofia sa, metafizica
sa religioasd; acestea n-au exprimat decat o epoca
a dezvoltdrii spirituale omenesti, si nu un adevar
religios absolut si definitiv. Pe aceasta cale spiri-
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tuald, in insdsi originea vietii, pot surveni modificari
ce vor pretinde un alt simbolism in cunoastere, o
alta structurda de constiinta.

Nu filosofia va aduce schimbari in religie, dar
din obdrsia vietii anumite evenimente pot pretinde
ca fazele naturaliste si obiective ale misterelor vietii
religioase sa fie depdsite. in cursul intregii istorii a
crestinismului au fost oameni care au dominat
metafizica naturalista si teologiq, si pentru care
misterele crestinismului s-au dezvaluit diferit.

A te ridica deasupra metdfizicii naturaliste si a
teologiei, a invinge aceasta conceptie statica a
vietii religioase, ce nu vede in ea decét substante
si obiecte, inseamna a intelege ce sunt spiritul, viata
spirituald si in ce fel spiritul se distinge de natura.

O metafizica abstractd nu poate exista, dar o
filosofie sau o fenomenologie a vietii spirituale este
posibila.

I

Nu exista distinctie intre spirit si materie, intre
psihic si fizic, care sa apard ca fundamentald si
ultima opozitie. Pe aceasta opozitie s-au elaborat
metdfizicile spiritualiste si materialiste, ambele
naturaliste. in ,naturd” se stabileste o distinctie intre
psihic si fizic si se identifica spiritul cu sufletul.

Metdfizica religioasa si teologia merg si mai
departe stabilind opozitia intre Creator si creatie,
intre har si naturd. Dar in aceastd opozitie, al carei
sens pragmatic e profund, se naturalizeaza si se
obiectiveaza creatia, in consecinta se naturalizeaza
si se obiectiveaza Creatorul.

in lumea naturala creatd, nu se afla deloc spirit,
lumea in intregime e a naturii si e lipsita de orice
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profunzime. Profunzimea nu existd decdat in
Creator, spiritul nu este decat in actiunea harului
divin si se poate deduce cd numai Sf. Duh Divin
existd. Omul se infatiseaza sub unghiul naturalis-
mului, i se acorda suflet dar i se suprima spiritul.

Omul este exclusiv o fiintd naturald; numai prin
lucrarea harului devine o fiintd spirituald. Teologia
crestind a afirmat in general cad omul e constituit
cu un suflet si un trup si ca spiritul in el, nu este
decat rezultanta actiunii Sf. Duh.

Sf. Thoma d’Aquino a exprimat in sistemul sau,
de o maniera clasica si clard, antiteza intre ,natu-
ral” si ,supranatural”.

Thomismul naturalizeaza definitiv fiinta din
lumea creatd, fiinta omului si reduce filosofia la o
cunoastere naturalda a firii. in aceasta conceptie a
creatiei naturale, exista un adevadr relativ la cdile
urmate de om, adevarul unei autentice experiente.

Totusi, metafizica religioasa si teologia, care
pretind sa exprime ultimul si definitivul adevar al
fiintei, sunt o metafizica si o teologie naturaliste.
Nu numai ,natura” dar si ;harul” este naturalizat,
pentru cad il obiectiveazd, pentru ca il asazd in
»afara” si nu ,in profunzime”.

Antiteza intre Spirit si Natura trebuie sa fie
considerata ca primordiala.

Aceasta antitezd nu inseamna ca s-a stabilit
vreo metafizica dualista. Opozitia se afirma intr-o
sferd care nu este a fiintei obiectivate, adica natu-
ralizata. Spiritul nu este realitateas si fiinta, in sensul
in care natura e recunoscutd ca realitate si fiinta.
fn mod cert aceasta este greseala comisd de teo-
logia naturalista: extremul dualism dintre Creator
si creatie, dintre supranatural si natural, se uneste
cu un monism extrem in intelegerea realitatii si a
ceea ce constituie fiinta.
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Supranaturalul se gdseste pe aceeasi linie
ascendentd cu naturalul, si el este naturalul, dar
dus la o treaptd mai ridicatd, la o indltime inco-
mensurabila.

Antinomia ce exista intre spirit si naturd nu ne
da o metafizica dualista a fiintei, ci introduce o
distinctie in intelegerea realitatii insasi. E inainte
de toate antiteza intre viata si obiect, intre liber-
tate si necesitate, intre miscarea creatoare si supu-
nerea pasiva la impulsurile exterioare.

Primul punct si cel mai elementar ce trebuie
stabilit spre a cunoaste spiritul este distinctia de
principiu intre ,spirit-duh” si ,suflet”. Sufletul apar-
tine naturii, realitatea sa e o realitate de ordin
natural, nu este mai putin natural decat corpul.
Sufletul e alta entitate decat corpul, decat materia.
Dar spiritul nu poate fi opus corpului si materiei,
nu este realitate din acelasi ordin, cum sunt corpul
si lumea materiald. Din interior, din profunzime,
spiritul absoarbe in el corpul si materia ca si sufletul,
dar spiritul apartine unei alte realitati, unui plan
diferit. Natura nu e renegatd, ci iluminata in spirit.
Spiritul se uneste interior sufletului si il transfigu-
reazd. Distinctia intre spirit si suflet nu implica
separarea spiritului si psihicului. Dar orice psiholo-
gism in filosofie, nu este decét o forma de natu-
ralism.

Spiritualismul nu e inca filosofia spiritului, este
o metafizicd naturalista, ce tinde a vedea sub-
stanta fiintei in psihic, in fenomenele obiectivate
ale sufletului. Distinctia intre spiritual si psihic e
foarte veche. Platon o cunostea deja.

Apostolul Pavel a exprimat-o cu un profund
patos religios. ,Omul firesc nu primeste lucrdrile
Duhului lui Dumnezeu, caci pentru el sunt o nebunie
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