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Capitolul I

SPIRIT ªI NATURÃ

 I

Noi am pierdut orice încredere în posibilitatea
ºi rodnicia unei metafizici abstracte. Metafizica
abstractã s-a fondat pe esenþializarea fenomenelor
vieþii psihice omeneºti, a fenomenelor lumii mate-
riale ºi pe categoriile gândirii, adicã a lumii ideilor.
Aºa s-au obþinut spiritualismul, materialismul,
idealismul. Dar fiinþa concretã, fiinþa ca viaþã, a
scãpat întotdeauna acestei învãþãturi metafizice.
Laturile abstracte ale realitãþii sau ideile abstracte
ale subiectului cunoscut erau luate ca esenþã a
realitãþii, ca plenitudine a sa. Abstractizarea ºi
esenþializarea au creat metafizica atât spiritualistã
cât ºi materialistã.

Viaþa s-a obiectivat ca naturã materialã sau
spiritualã. Categoria esenþialã a cunoaºterii acestei
naturi metafizice era categoria substanþei.

Fiinþa este o substanþã obiectivã, spiritualã sau
materialã. Dumnezeu este conceput ca substanþã,
obiect, naturã. ªi ideea este de asemenea substanþã.
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Metafizica în toate tendinþele sale dominante
a fost naturalistã ºi substanþialistã. Ea înþelegea
realitatea prin analogie cu cea a obiectelor mate-
riale. Dumnezeu ºi spiritul sunt o realitate de acelaºi
ordin ca lumea materialã.

Metafizicii naturaliste i s-a opus fenomenologia
care recunoºtea existenþa fenomenului, dar nu pe
cea a numenului, care nega posibilitatea cunoaº-
terii vieþii originare. Idealismul german al sec. al
XIX-lea a jucat un rol preponderent în eliberarea
de orice metafizicã naturalistã ºi a marcat un pro-
gres în cunoaºterea spiritualã.

Dar idealismul lui Hegel erija în realitãþi sub-
stanþiale categoriile gândirii ºi cu toate pretenþiile
sale, el nu a atins concretul în spirit.

Metafizica panlogistã este la fel de departe în
concretul spiritului ca metafizica naturalistã. Esenþa
subiectului ce gândeºte nu atinge scopul mai mult
decât esenþa obiectului gândit; esenþa vieþii lipseºte
când se erijeazã conceptul subiectului în absolut,
ºi când se erijeazã în absolut natura obiectului.

Dar metafizica idealismului german e mai
dinamicã decât metafizica naturalistã a filosofiei
pre-kantiene.

Ei îi datoreazã succesul sãu incontestabil. Acest
dinamism îºi are rãdãcinile în eliberarea de orice
concepþie staticã ºi substanþialistã a naturii mate-
riale, spirituale sau divine.

Idealismul german, cu toate lipsurile monofizis-
mului ºi abstracþiei sale, a pus problema filosofiei
spiritului ºi a vieþii spirituale; într-un fel el a netezit
calea. A înþeles acest adevãr: cã fiinþa este acþiune
ºi nu substanþã, miºcare ºi nu imobilitate, viaþã ºi
nu lucru. Metafizica naturalistã care ºi-a însuºit cele
mai diverse forme, arãta opresiunea „spiritului”,
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prin „naturã” ºi desigur a avut o puternicã influ-
enþã asupra conºtiinþei religioase ºi a sistemelor de
teologie. Sistemele teologice poartã în ele fatala
amprentã a metafizicii obiective ºi naturaliste; ele
mãrturisesc realismul naiv inerent concepþiei natu-
raliste a lumii, dupã care Dumnezeu este obiect,
realitate obiectivã, la fel ca toate celelalte realitãþi
din naturã. Astfel, Dumnezeu e cunoscut în cate-
goriile naturii ºi nu în cele ale spiritului; realitatea
lui Dumnezeu apare extrem de asemãnãtoare cu
aceea a substanþelor materiale.

Dar Dumnezeu este duh ºi duhul este activitate.
Spiritul este libertate.

Natura spiritului este opusã pasivitãþii ºi nece-
sitãþii; din aceastã cauzã spiritul nu poate fi sub-
stanþa. Concepþia aristotelicã despre Dumnezeu,
ca act pur, priveazã tocmai pe Dumnezeu de o
viaþã interioarã activã ºi-L transformã într-un
obiect fix. Nu mai existã putere în Dumnezeu,
adicã nu mai e sursã de miºcare ºi de viaþã. ªi
thomismul, deºi a afirmat diferenþa între „natural”
ºi „supranatural”, se aflã sub imperiul metafizicii
naturaliste despre divinitate. „Supranaturalul” este
ºi „naturalul”, un natural care este situat doar mai
sus ºi posedã o mai mare întindere. Cuvântul
„supranatural” se compune din doi termeni ce nu
implicã în ei înºiºi nimic concret. Filosofii se forþeazã
în van sã sugereze cã o filosofie absolut autonomã,
independentã de orice viaþã religioasã, de orice
legãturã a „vieþii”, e posibilã.

E un orgoliu care suportã cu orice preþ o pe-
deapsã imanentã. Eliberându-se de supunerea faþã
de religie, filosofia suferã ca sclavã, jugul ºtiinþei.

Niciodatã n-a fost ºi niciodatã nu va fi o filosofie
absolut autonomã, ridicându-se peste „viaþã”.
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Filosofia slujeºte viaþa ce ia conºtiinþã de ea însãºi,
este iluminarea ei; îºi împlineºte sarcina în viaþã ºi
pentru viaþã, întotdeauna depinde de ceea ce se
împlineºte în profunzimea acestei vieþi.

Filosofia, deºi a disimulat natura ei, întotdea-
una e pozitiv sau negativ religioasã. Filosofia
greacã consideratã ca cel mai curat model de filo-
sofie autonomã a fost religioasã prin sursele ºi patosul
sãu, ºi reflecta concepþia religioasã a grecilor.
Filosofia ionienilor nu poate fi înþeleasã decât dacã
se leagã cu sentimentele religioase ce le avea
vechiul grec pentru naturã.

Filosofia lui Platon nu poate fi descifratã decât
la lumina orfismului ºi a misterelor sale, unde se
cãuta eliberarea de rãu ºi de moarte. Filosofia lui
Plotin ºi a neoplatonicienilor se dovedeºte conºtient
religioasã.

Idealismul german este legat protestantismului
ºi unei anumite epoci din dezvoltarea interioarã a
creºtinismului. Kant ºi Hegel nu s-au putut plasa
în marginea creºtinismului cu toatã distanþa consi-
derabilã între conºtiinþa lor ºi conºtiinþa Bisericii.

Filosofia raþionalistã a sec. al XVIII-lea, ca ºi
filosofia pozitivistã ºi materialistã a sec. al XIX-lea,
negativ religioase prin patosul lor, reflectã lupta
contra lui Dumnezeu, contra credinþei creºtine, ºi
nu existã nici o autonomie, nici o puritate, nici o
abnegaþie în aceste miºcãri filosofice. Raþionalis-
mul, criticismul, empirismul duc o luptã religioasã,
dar nu se elibereazã de legãturile ce þin de viaþã.

Ateismul e în acelaºi timp, o stare de viaþã ºi o
luptã religioasã, ca ºi credinþa. Aproape întreaga
ºtiinþã obiectivã consacratã criticii biblice ºi cerce-
tãrilor istorice asupra originii creºtinismului a dus
la lupta religioasã; a fost miºcatã de un patos
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religios negativ. Aceastã ºtiinþã niciodatã nu s-a
ridicat pânã la cunoaºterea purã ºi detaºatã deplin.

Necredinþa este o premizã a vieþii în aceeaºi
mãsurã ca ºi credinþa.

Pozitivismul a avut întotdeauna credinþa sa,
ce l-a condus pe cãile cunoaºterii. Filosofia este
spiritul ce ia conºtiinþã de el însuºi ºi nu poate fi
independentã de o anume aspiraþie spiritualã. Ea
este determinatã prin structura spiritului, prin
calitatea sa, prin aspiraþia cãtre lumea superioarã
sau inferioarã, prin faptul cã acest spirit e acoperit
sau deschis. Se poate conchide cã filosofia e deter-
minatã de viaþã, pentru cã spiritul este viaþã, fiind-
cã, cunoºtinþa spiritului asupra lui însuºi, este cunoº-
tinþa vieþii asupra ei însãºi. Orientarea spiritului
determinã structura conºtiinþei, care la rândul ei
determinã cunoaºterea.

Cunoaºterea este viaþa spiritualã, activitatea
spiritului. Nicidecum nu justificã relativismul faptul
cã filosofia depinde de viaþã. Chiar în spirit, în viaþa
însãºi se descoperã calitãþi din care þâºneºte lumina
cunoaºterii. Calitãþile spiritului au o naturã nere-
lativã.

Cunoaºterea este dinamicã, are destinul sãu,
istoria sa spiritualã, epocile, etapele de dezvoltare.
Ceea ce numim metafizicã sau teologie naturalistã
este expresia orientãrii spiritului, efectul concepþiei
religioase a lumii, este una din epocile interioare
în destinul cunoaºterii. Nu se pot considera meta-
fizica ºi teologia naturalistã, simplu, ca o eroare.

Ele constituie un stadiu indispensabil în destinul
cunoaºterii, în cel al vieþii religioase. Prin aceastã
cale omul se îndreaptã spre luminã. Nu se desco-
perã din capul locului cã spiritul este o devenire
creatoare.
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S-a imaginat spiritul ca fiind desãvârºit, adicã
substanþial. Metafizica naturalistã cu substanþele
ºi obiectele sale fixe, reflectã anumite aspecte ale
fiinþei, vãzute cu o orientare deosebitã a spiritului
ºi cu anume structurã de conºtiinþã. Ea indicã
drumul ºi nu poate pretinde sã exprime absolutul
ºi ultimul adevãr al fiinþei. Procedeul substanþifierii
metafizicienilor ºi al teologilor, faptul de a obiectiva
ºi erija în absolut anumite momente din dezvolta-
rea spiritualã ºi anumite aspecte ale vieþii spiri-
tuale, nu pot da semnificaþia perfectã pe care o
pretind dogmele credinþei.

Acestea nu sunt nici metafizicã, nici teologie, ci
fapte de experienþã spiritualã ºi de viaþã spiritualã.

O altã stare, o nouã orientare spiritualã devin
posibile, un moment nou începe, atunci când
metafizica ºi teologia naturalistã cu substanþele lor
fixe nu mai exprimã adevãrul vieþii, când spiritul
ia cunoºtinþã de el însuºi într-un fel diferit ºi se
deschide la altceva, când tinde sã se elibereze de
opresiunea naturii substanþiale, de jugul obiecti-
vitãþii ce singur ºi l-a conferit. Credinþa, dogmele
religiei, nu pot pierde semnificaþia lor absolutã, dar
se vãd sub o altã luminã, se descoperã în altã
profunzime. Religia nu poate depinde de filosofie
ºi filosofia nu poate schimba ºi limita religia dupã
modelul sãu.

Eroarea „modernismului” constã în a vrea sã
subordoneze religia raþiunii ºi cunoaºterii contem-
porane.

În realitate, aici e vorba de cu totul altceva.
Întotdeauna religia a avut filosofia sa, metafizica
sa religioasã; acestea n-au exprimat decât o epocã
a dezvoltãrii spirituale omeneºti, ºi nu un adevãr
religios absolut ºi definitiv. Pe aceastã cale spiri-
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tualã, în însãºi originea vieþii, pot surveni modificãri
ce vor pretinde un alt simbolism în cunoaºtere, o
altã structurã de conºtiinþã.

Nu filosofia va aduce schimbãri în religie, dar
din obârºia vieþii anumite evenimente pot pretinde
ca fazele naturaliste ºi obiective ale misterelor vieþii
religioase sã fie depãºite. În cursul întregii istorii a
creºtinismului au fost oameni care au dominat
metafizica naturalistã ºi teologia, ºi pentru care
misterele creºtinismului s-au dezvãluit diferit.

A te ridica deasupra metafizicii naturaliste ºi a
teologiei, a învinge aceastã concepþie staticã a
vieþii religioase, ce nu vede în ea decât substanþe
ºi obiecte, înseamnã a înþelege ce sunt spiritul, viaþa
spiritualã ºi în ce fel spiritul se distinge de naturã.

O metafizicã abstractã nu poate exista, dar o
filosofie sau o fenomenologie a vieþii spirituale este
posibilã.

 II.

Nu existã distincþie între spirit ºi materie, între
psihic ºi fizic, care sã aparã ca fundamentalã ºi
ultimã opoziþie. Pe aceastã opoziþie s-au elaborat
metafizicile spiritualiste ºi materialiste, ambele
naturaliste. În „naturã” se stabileºte o distincþie între
psihic ºi fizic ºi se identificã spiritul cu sufletul.

Metafizica religioasã ºi teologia merg ºi mai
departe stabilind opoziþia între Creator ºi creaþie,
între har ºi naturã. Dar în aceastã opoziþie, al cãrei
sens pragmatic e profund, se naturalizeazã ºi se
obiectiveazã creaþia, în consecinþã se naturalizeazã
ºi se obiectiveazã Creatorul.

În lumea naturalã creatã, nu se aflã deloc spirit,
lumea în întregime e a naturii ºi e lipsitã de orice



32

profunzime. Profunzimea nu existã decât în
Creator, spiritul nu este decât în acþiunea harului
divin ºi se poate deduce cã numai Sf. Duh Divin
existã. Omul se înfãþiºeazã sub unghiul naturalis-
mului, i se acordã suflet dar i se suprimã spiritul.

Omul este exclusiv o fiinþã naturalã; numai prin
lucrarea harului devine o fiinþã spiritualã. Teologia
creºtinã a afirmat în general cã omul e constituit
cu un suflet ºi un trup ºi cã spiritul în el, nu este
decât rezultanta acþiunii Sf. Duh.

Sf. Thoma d’Aquino a exprimat în sistemul sãu,
de o manierã clasicã ºi clarã, antiteza între „natu-
ral” ºi „supranatural”.

Thomismul naturalizeazã definitiv fiinþa din
lumea creatã, fiinþa omului ºi reduce filosofia la o
cunoaºtere naturalã a firii. În aceastã concepþie a
creaþiei naturale, existã un adevãr relativ la cãile
urmate de om, adevãrul unei autentice experienþe.

Totuºi, metafizica religioasã ºi teologia, care
pretind sã exprime ultimul ºi definitivul adevãr al
fiinþei, sunt o metafizicã ºi o teologie naturaliste.
Nu numai „natura” dar ºi „harul” este naturalizat,
pentru cã îl obiectiveazã, pentru cã îl aºazã în
„afarã” ºi nu „în profunzime”.

Antiteza între Spirit ºi Naturã trebuie sã fie
consideratã ca primordialã.

Aceastã antitezã nu înseamnã cã s-a stabilit
vreo metafizicã dualistã. Opoziþia se afirmã într-o
sferã care nu este a fiinþei obiectivate, adicã natu-
ralizatã. Spiritul nu este realitatea ºi fiinþa, în sensul
în care natura e recunoscutã ca realitate ºi fiinþã.
În mod cert aceasta este greºeala comisã de teo-
logia naturalistã: extremul dualism dintre Creator
ºi creaþie, dintre supranatural ºi natural, se uneºte
cu un monism extrem în înþelegerea realitãþii ºi a
ceea ce constituie fiinþa.
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Supranaturalul se gãseºte pe aceeaºi linie
ascendentã cu naturalul, ºi el este naturalul, dar
dus la o treaptã mai ridicatã, la o înãlþime inco-
mensurabilã.

Antinomia ce existã între spirit ºi naturã nu ne
dã o metafizicã dualistã a fiinþei, ci introduce o
distincþie în înþelegerea realitãþii însãºi. E înainte
de toate antiteza între viaþã ºi obiect, între liber-
tate ºi necesitate, între miºcarea creatoare ºi supu-
nerea pasivã la impulsurile exterioare.

Primul punct ºi cel mai elementar ce trebuie
stabilit spre a cunoaºte spiritul este distincþia de
principiu între „spirit-duh” ºi „suflet”. Sufletul apar-
þine naturii, realitatea sa e o realitate de ordin
natural, nu este mai puþin natural decât corpul.
Sufletul e altã entitate decât corpul, decât materia.
Dar spiritul nu poate fi opus corpului ºi materiei,
nu este realitate din acelaºi ordin, cum sunt corpul
ºi lumea materialã. Din interior, din profunzime,
spiritul absoarbe în el corpul ºi materia ca ºi sufletul,
dar spiritul aparþine unei alte realitãþi, unui plan
diferit. Natura nu e renegatã, ci iluminatã în spirit.
Spiritul se uneºte interior sufletului ºi îl transfigu-
reazã. Distincþia între spirit ºi suflet nu implicã
separarea spiritului ºi psihicului. Dar orice psiholo-
gism în filosofie, nu este decât o formã de natu-
ralism.

Spiritualismul nu e încã filosofia spiritului, este
o metafizicã naturalistã, ce tinde a vedea sub-
stanþa fiinþei în psihic, în fenomenele obiectivate
ale sufletului. Distincþia între spiritual ºi psihic e
foarte veche. Platon o cunoºtea deja.

Apostolul Pavel a exprimat-o cu un profund
patos religios. „Omul firesc nu primeºte lucrãrile
Duhului lui Dumnezeu, cãci pentru el sunt o nebunie
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