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Descriere produs

Editia a sasea a prezentei lucrari contine 70 de teste (insumand peste 150 de spete si subiecte teoretico - practice),

dintre care 10 teste noi, in cadrul acestora fiind problematizate teme variate de drept civil si drept procesual civil,

concepute astfel incat sa acopere, in principiu, tematica de concurs pentru admiterea la Institutul National al

Magistraturii si in magistratura.

Este bine cunoscut faptul ca, inca de la prima sa aparitie, prezenta lucrare a fost extrem de bine receptata de catre

cititorii nostri, dovedindu - si utilitatea in pregatirea pentru examene, astfel incat suntem onorati sa reactivam, in

paradigma asteptarilor crescande ale candidatilor, continutul lucrarii prin realizarea unei a sasea editii revazute, revizuite

si adaugite.

Spetele, prin continutul si cerintele acestora, combina perspectiva teoretica cu cea practica asupra problemelor de

drept, testand nu doar bagajul informational al candidatului, ci si capacitatea acestuia de a intelege adecvat institutiile de

drept civil si drept procesual civil, precum si abilitatea lui de a aplica normele de drept la o ipoteza procesuala concreta.

Mai mult, utilitatea lucrarii rezida in faptul ca, prin parcurgere
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TESTUL 1 

 

Speţa nr. 1  

 

La data de 10 ianuarie 2020 reclamantul A., prin avocat, a sesizat Judecătoria 
Piteşti, în raza căreia îşi are domiciliul, cu o acţiune în pretenţii împotriva pârâtului B., 
solicitând obligarea acestuia la plata sumei totale de 224.000 lei reprezentând împrumut 
nerestituit (200.000 lei) şi dobândă penalizatoare (24.000 lei), precum şi la plata 
cheltuielilor de judecată care vor fi ocazionate de prezentul proces.  

În motivarea cererii, reclamantul a arătat că la data de 31 mai 2015, în baza 
înscrisului sub semnătură privată din aceeaşi dată, semnat de ambele părţi şi datat, a 
împrumutat, cu titlu gratuit, pe pârâtul B. cu suma de 200.000 lei pentru o perioadă de  
7 luni, urmând ca la 1 ianuarie 2016 pârâtul B. să îi restituie suma de 200.000 lei. 
Totodată, s-a mai arătat că, potrivit contractului, în caz de neplată la scadenţă a 
debitului, pârâtul împrumutat urma să plătească o dobândă penalizatoare de 500 lei 
lunar. A mai învederat că la data de 15 ianuarie 2019 pârâtul B. i-a solicitat în scris să nu 
declanşeze procedurile judiciare împotriva sa, întrucât în termen de 3 luni îi va achita 
întreaga sumă datorată în cuantum de 200.000 lei plus dobânda aferentă, iar reclamantul 
i-a menţionat în scris că este de acord cu noua obligaţie asumată de pârât. 

Pârâtul B. nu a formulat întâmpinare. 
La primul termen de judecată, reclamantul legal citat a lipsit, fiind prezent pârâtul, 

personal, care a solicitat amânarea cauzei pe considerentul că a primit citaţia cu doar o zi 
înainte de termen. Instanţa, în temeiul art. 159 şi 160 C. pr. civ., a amânat cauza, la 
cererea pârâtului B. 

La al doilea termen de judecată, s-au prezentat reclamantul, prin apărător, şi pârâtul, 
personal. 

Reclamantul a formulat oral şi în scris cerere de modificare a cererii iniţiale în 
sensul lărgirii cadrului procesual subiectiv, arătând că înţelege să cheme în judecată şi pe 
numitul C., fiul pârâtului B., urmând ca pârâţii B. şi C. să fie obligaţi în solidar la plata 
întregii sume solicitate. În motivarea cererii modificatoare, reclamantul a arătat că, deşi 
contractul scris a fost încheiat doar cu pârâtul B., în realitate, înţelegerea verbală 
anterioară încheierii contractului scris a fost realizată cu ambii pârâţi, în sensul că 
împrumutarea sumei de 200.000 lei se va face către ambii pârâţi B. şi C., însă, în 
condiţiile în care ultimul nu s-a mai putut prezenta la locul şi momentul încheierii 
contractului, acesta a fost perfectat în scris doar cu pârâtul B. 

Instanţa a invocat din oficiu excepţia tardivităţii cererii modificatoare, interpelând, 
totodată, pârâtul B., potrivit art. 204 alin. (3) C. pr. civ., asupra existenţei acordului 
acestuia în ceea ce priveşte cererea modificatoare.  

Pârâtul B. a învederat că nu este de acord cu modificarea cererii şi, totodată, a arătat 
că înţelege să invoce următoarele excepţii: 

▪ excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului C., având în vedere că 
reclamantul invocă un contract încheiat doar cu pârâtul B.; 
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▪ excepţia necompetenţei materiale a instanţei, având în vedere valoarea obiectului 
cererii în cuantum de 224.000 lei, solicitând declinarea cauzei în favoarea tribunalului; 

▪ excepţia necompetenţei teritoriale a Judecătoriei Piteşti, având în vedere că 
domiciliul său este în raza de competenţă a Judecătoriei Cornetu;  

▪ excepţia lipsei calităţii sale procesuale pasive cu privire la o parte din cererea de 
chemare în judecată (jumătate din suma solicitată de reclamant), întrucât, raportat la 
susţinerile reclamantului, pârâtul C. are calitate de persoană împrumutată pentru o parte 
din sumă; 

▪ excepţia lipsei de interes în formularea cererii de chemare în judecată, raportat la 
faptul că înscrisul exhibat de reclamant constituie, potrivit legii, titlu executoriu, având 
menţionată pe acesta data încheierii sale; 

▪ excepţia lipsei de interes în formularea cererii, întrucât suma împrumutată de 
reclamantul A. a fost restituită acestuia încă la data de 15 septembrie 2015 (anterior datei 
scadenţei menţionate în contractul prezentat de reclamant), astfel cum rezultă din 
înscrisul reprezentat de extrasul de cont potrivit căruia la data de 15 septembrie 2015 
pârâtul B. a virat în contul reclamantului A. suma de 100.000 lei, sumă care reprezintă în 
realitate întreaga sumă împrumutată, restul fiind dobândă nelegal stipulată; 

▪ excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune, având în vedere că, potrivit 
contractului exhibat de reclamant, data scadenţei era 1 ianuarie 2016, iar acţiunea a fost 
formulată abia la 10 ianuarie 2020;  

▪ excepţia nulităţii absolute a contractului de împrumut, pentru cauză ilicită, pe 
considerentul că împrumutul acordat a fost în realitate un împrumut cu o dobândă care 
încalcă prevederile O.G. nr. 13/2011. A învederat că, în realitate, reclamantul i-a remis 
la 1 ianuarie 2015 suma de 100.000 lei, urmând ca la 31 mai 2015 să îi restituie această 
sumă şi 50.000 lei dobândă (aferentă perioadei 1 ianuarie 2015-31 mai 2015), însă la 
data de 31 mai 2015, neavând resurse pentru restituirea împrumutului, reclamantul i-a 
impus semnarea contractului privind suma totală de 200.000 lei cu scadenţă la 1 ianuarie 
2016.  

Potrivit susţinerilor pârâtului B., suma reală împrumutată ce i-a fost remisă a fost 
cea de 100.000 lei, sumă care a fost însă restituită la 15 septembrie 2015, restul de 
100.000 lei fiind dobândă nelegal prevăzută în contract. În acest sens, pârâtul B., prin 
apărător, depune extras de cont privind virarea în contul reclamantului A., la data de  
15 septembrie 2015, a sumei de 100.000 lei, cu menţiunea „restituire împrumut”;  

▪ excepţia nulităţii relative a contractului pentru lipsa totală a consimţământului la 
încheierea contractului, aducând ca argument faptul că pârâtul nu are discernământ, 
suferind de o boală psihică, astfel cum rezultă din înscrisurile pe care le-a depus la 
prezentul termen de judecată. 

Reclamantul, prin apărător, a solicitat instanţei să respingă excepţia tardivităţii 
cererii modificatoare, având în vedere că modificarea cererii a intervenit în termen legal, 
întrucât la termenul anterior cauza a fost amânată pentru neîndeplinirea corespunzătoare 
a procedurii de citare. 

Cu privire la celelalte excepţii invocate de către pârât, reclamantul solicită instanţei 
să constate că, în condiţiile în care pârâtul nu a formulat întâmpinare, acesta este decăzut 
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din dreptul de a mai invoca excepţiile respective, iar, în subsidiar, învederează că se 
impune ca toate aceste excepţii să fie respinse ca neîntemeiate. Totodată, cu privire la 
excepţia necompetenţei materiale, reclamantul a arătat că aceasta trebuia invocată cel 
mai târziu la primul termen de judecată, potrivit art. 130 alin. (2) C. pr. civ. 

 În acest context, a mai învederat că are interes să formuleze acţiunea, întrucât 
contractul nu a fost înregistrat într-un registru sau la o anumită autoritate pentru a avea 
dată certă, iar, referitor la plata sumei de 100.000 lei realizată de pârâtul B. la data de  
15 septembrie 2015, aceasta a reprezentat restituirea unui alt împrumut acordat pârâtului 
în anul 2014, împrumut care nu face obiectul prezentei cauze.  

După acordarea cuvântului pe toate chestiunile invocate în cauză, instanţa rămâne 
în pronunţare pe excepţia tardivităţii cererii modificatoare, precum şi pe toate celelalte 
excepţii invocate în cauză. 

 

1. Indicaţi, argumentat, soluţia pe care o va pronunţa instanţa asupra 

tardivităţii cererii modificatoare. (0,50 puncte) 

 

2. Precizaţi, argumentat, dacă instanţa a procedat corect reţinând cauza în 

pronunţare atât pe tardivitatea cererii modificatoare, cât şi pe toate excepţiile 

invocate. (0,50 puncte) 

 

3. Indicaţi, argumentat, independent unele de altele, soluţiile instanţei asupra 

chestiunilor privitoare la competenţă (excepţia necompetenţei materiale şi decăderea 

din dreptul de a invoca această excepţie, excepţia necompetenţei teritoriale şi 
decăderea pârâtului din dreptul de a invoca această excepţie). (1 punct) 

 

4. Indicaţi, argumentat, independent de modul de soluţionare a celorlalte 

excepţii, soluţia asupra excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului B. 

(0,50 puncte) 

 

5. Indicaţi, argumentat, soluţia privitoare la excepţia lipsei calităţii procesuale 

pasive a pârâtului C. atât în ipoteza în care cererea modificatoare este tardiv 

formulată, cât şi în ipoteza în care aceasta din urmă este formulată în termen.  

(0,50 puncte) 

 

6. Soluţionaţi, argumentat, excepţia lipsei de interes atât sub aspectul decăderii 

pârâtului, cât şi sub aspectul dublei perspective a argumentelor invocate (existenţa 

titlului executoriu şi plata primită de reclamant). (0,75 puncte) 

 

7. Precizaţi, argumentat, dacă, referitor la excepţia prescripţiei dreptului 

material la acţiune, a intervenit decăderea pârâtului din dreptul de a o invoca şi, 
respectiv, dacă această excepţie este întemeiată/neîntemeiată pe fondul său.  

(0,50 puncte) 


