Postfati

O fascinatie nelimurita, cireia i s-ar putea spune
si — invers — nelimurire fascinanti, caracterizeazi
mai mereu receptarea pieselor lui Marin Sorescu din
Setea muntelui de sare. Iona, Paracliserul si Matca
sunt drame, tragedii, parabole sau poeme? Ar putea
fi ele subsumate modernismului, existentialismului,
teatrului absurd ori celui poetic? Cele mai adecvate
grile de interpretare a trilogiei sunt acelea formaliste,
stilistice, retorice, psihanalitice, mistico-religioase,
mitocritice sau politice? latd doar citeva dintre nedu-
meririle — de azi — cu care se confrunti nu doar elevii
din clasele terminale, studentii de la Litere, profesorii
de liceu, ci si criticii profesionisti din generatii si de
formatii culturale dintre cele mai diverse. Previzibil,
cu cAt confuzia este mai mare, cu atit pasiunea her-
meneutici devine mai irezistibili. Iar lecturile felurite
sau de-a dreptul divergente sporesc'.

Consensul critic este intrunit doar de consta-
tarea ci inovatiile de structura si de compozitie ale

'Numai o mici parte dintre ele vor face obiectul acestei
postfete, dedicata in special lamuririi si evaluarii potentialelor
incadriri tipologice ale pieselor soresciene, fiindci adeziunea
criticilor la una sau alta dintre respectivele formule literare
vadeste nucleul ideatic al interpretirilor propriu-zise.
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pieselor soresciene depasesc statutul de simple ex-
perimente formale, reflectind o intreaga viziune
despre existentd. ,Formele de manifestare a drama-
turgici in teatrul modern® (cum se intitula secventa
din programele i manualele scolare in care se integra
indeobste autorul canonic Marin Sorescu) reliefeazi
mai degraba o revolutie a conceptiei despre om, iar
nu doar o ,,modernizare” a artei dramatice. ,,Teatrul
Cu un unic personaj nu € o forma, ci o sinecdoci a
destinului uman®, afirma Nicolae Manolescu in Iszo-
ria criticd a literaturii romdiné®, sintetizand ideile ex-
primate inca din 1975 in eseul Ur teatru al sperantei:
»Cred ¢ dramaturgul a ascultat aici de o necesitate
mai adinci [...] ceea ce el exprima cu ajutorul unui
singur personaj nu se poate exprima in alt fel. El n-a
creat o modalitate scenicd, ce ar putea fi reluatd pur si
simplu la rindul e, ¢i o viziune dramatici originala:?
Si pescarii muti (din foza), si paznicul surd (din Pa-
racliserul), si tatil muribund, momaile ori logodnicul
locvace (din Matca) au ca rol primordial potentarea
singuratitii, dar si a singularititii, protagonistilor
sorescieni. lona, Paracliserul si Irina devin astfel
personaje-simbol pentru ceea ce exegetii modernis-
mului au numit ,,criza omului®, anume neputinta sa
de a se defini prin contactul cu transcendentul sau

2 Nicolae Manolescu, Istoria critici a literaturii romdne.
S secole de literaturd, Ed. Paralela 45, Pitesti, 2008, p. 1031.

?Idem, ,,Un teatru al sperantei®, in Romdnia literari, anul
VIIL nr. 4, 23 ianuarie 1975, p. 9.
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cu alteritatea. Dialogurile, oricum sporadice, sunt
numai mimate, compunéndu-se din monologuri ale
unor fiinte schizoide, autiste, in agonie. Tot astfel,
pulverizarea organizarii clasice a textului dramatic
este menitd sa denote lipsa de coerenta a existentei
umane. Inlintuirea tablourilor dramatice din cele
trei piese este aleatorie, nu se realizeazi in functie
de modificarea cadrului scenic, a conflictelor ori
a personajelor, asa incit principiile logicii cauzale
sunt abolite, universul parind haotic si absurd. In-
clusiv subtitlurile primelor doua piese ale trilogiei
(,,tragedie in patru’, respectiv ,trei tablouri®) insu-
meaz3 o interpretare relativ unitari. Incilcind pro-
gramatic constrangerile ilustrei specii antice (fiindci
protagonistii — reprezentanti ai umanititii comune —
traiesc intr-un cosmos dezorganizat, fard acces la sa-
cru, in consecint, credinta lor in forta destinului de
a restabili ordinea se exprima in tonalitati comice,
cand nu explicit burlesti), creatiile dramatice ale
lui Sorescu reabiliteaza, in rispar fatd de nihilismul
postnietzscheean, posibilitatea omului de a-si asuma,
de ainfrunta si chiar de a surmonta conditia tragica.

Cum se va fi inteles, catalogarea pieselor din Se-
tea muntelui de sare drept ,,poeme” este invalidata.
Eticheta propusi de Vladimir Streinu (,,scurte po-
eme fara titlu, numeroase, compun marele poem
[...] cu titlul Jona™), preluati si de Dumitru Micu

*Vladimir Streinu, ,Jona, Chitul si alti ihtiozauri®, in
Luceafirul, anul X1, nr. 3, 23 januaric 1968, p. 2.
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(lona este, esential, un amplu poem de neliniste
metafizica®), extinsd uneori asupra intregii trilogii
sub denumirea de ,teatru poetic®, nesocoteste faptul
ci mizele estetice si ideatice ale creatiilor dramatice
soresciene ar fi sever diminuate in absenta valorifici-
rii formei lor cu adevirat originale. Chiar daca unele
secvente dramatice sunt transpuse in versuri de au-
tor pentru a fi publicate in reviste sau in volumele
sale de poezii, Jona, Paracliserul si Matca impun o
lecturd complet diferitd de cea aplicabila textului
liric. Ele — afirma cu indreptitire Eugen Simion in
Scriitori romani de azi — ,,nu intri in categoria in-
certd a teatrului poetic, desi, prin tensiunea ideilor si
traducerea unor atitudini umane in simboluri mari,
nu sunt lipsite de lirism si nici de dramatism. Jona,
Paracliserul si Matca sunt opere dramatice in sensul
nou, pe care il dau termenului scriitorii moderni de
genul Beckett sau Ionesco: o ciutare spirituali®. Lui
Sorescu insusi trebuie si-i fi displacut inscenarile
care hiperbolizeazi dimensiunea metaforica si sim-
bolici a textelor sale dramatice, de vreme ce, intr-un
fragment de confesiune, recunoaste ¢i a promovat
un ,teatru zeretoric”: ,lextele au curajul de a se dis-
pensa de osatura conventionali, cea care genereaza

5v. Marin Sorescu, lona, A treia teapd, Virul Shakespeare.
Teatru, prefatd de Dumitru Micu, notd biobibliografici de
Virginia Sorescu, Ed. Minerva, Bucuresti, 1993.

¢ Fugen Simion, Scriitori roméani de azi, vol. 1, editia a II-a,
revizuti si completati, Ed. Cartea Romaneasca, Bucuresti, p. 287.
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acea «teatralitate», comodi gindirii si receptarii,
dar prafuita”

Nici parabole nu pot fi socotite aceste piese,
cici, demonstreaza Mircea lorgulescu, ,parabola
nu are rol de cunoagtere: justifica si ilustreaza o
tezd, o idee, o intelegere, nu descopera si nu pro-
clama o viziune*®. De aceea, prima dezbatere critica
substantiala, prilejuitd de oportunitatea sinuciderii
protagonistului in finalul piesei Joz4’, da seama nu
atat de coerenta estetica a creatiei dramatice sores-
ciene, ci de forta sa sugestivi. Citind ,tragedia“ lui
Sorescu, Vladimir Streinu si Monica Lovinescu des-
coperd — de pe pozitii antitetice — conditia omului
captiv in Roménia comunista.

In schimb, tutela existentialisti a trilogiei pare
incontestabili. Insingurarea motivati de tensiunea
ireconciliabild dintre individ si lume, manifestarea
generalizatd a anxietitii si a sentimentului mortii,
obsesia captivititii intr-un univers tot mai aplati-
zant, compromiterea (chiar prin implicarea sarjei a)
tuturor fundamentelor rationale ale vietii, afirmarea
imperativului redefinirii identitatii si a dobandirii
autenticititii prin promovarea libertatii de a alege

7 Marin Sorescu, Radiografia unui spectacol, in albumul
omagial Maria von Ostfelden. Theater als Experiment, Baden,
Lars Muller,1996.

$ Mircea lorgulescu, Vlad Tepes ca metaford, in ,Romania
literara®, anul XIII, nr. 46, 13 noiembrie 1980, p. 11.

?v. sectiunea Referinge critice din acest volum.
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si prin implicare energic, credinta ca — in termenii
lui Sartre — ,existenta preceda esenta®, ca ,omul nu
e nimic altceva decit ceea ce face din el “!° rimAn tot
atitea constante ale pieselor lui Sorescu, considerate
intre timp locuri comune ale filosofiei si literaturii
existentialiste.

Pe de alta parte, aproape ci nu exista exeget
semnificativ al Setei muntelui de sare care si nu ex-
pliciteze diferenta specifici a stilului si a viziunii
soresciene. lar respectivele delimitiri interpreta-
tive — care contureazd a doua faza a receptarii tri-
logiei — in loc si fie simple expresii ale unor nuante
si tonalitdti subiective, definesc destule dintre
particularititile majore ale teatrului romanesc
postbelic. Poate cea mai pregnanti dintre ele este
formulatd de Marian Popescu in eseul din 1986
Chei pentru labirint: in timp ce personajul expre-
sionist tipic este cuprins de ,,extazi, transformarea
sufleteasci avind un caracter mistic, asa incat
se caracterizeaza prin ,tentative mobilizatoare,
revolutionare®, implicAndu-se ,wvoluntar in procesul
devenirii“!!, protagonistii lui Sorescu se dovedesc
mult mai dubitativi, in fond, mai atenuati retoric,
capabili sa relativizeze toate mitologiile, inclusiv

19Passim. Jean-Paul Sartre, Existentialismul este un umanism,
traducere de Veronica Stir, Editura George Cogbuc, Bistrita,
1994.

" Marian Popescu, Chei pentru labirint. Eseu despre teatrul

lui Marin Sorescu si D. R. Popescu, Ed. Cartea Romaneasci,
Bucuresti, 1986, p. 254.
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pe acelea referitoare la propria persoana. De altfel,
doar ,autounsul® Paracliser asuma benevol posturi
hristice si sisifice, pe cAnd Iona si Irina videsc un
comportament preponderent reactiv. Ba mai mult,
pe niciunul dintre ei nu-i mina-n lupti convingeri
clare si de netagaduit. ,Sunt ca un dumnezeu care
nu mai poate invia. [-au iesit toate minunile, si veni-
rea pe pamant, si viata, pana si moartea — dar, odati
ajuns aici, in mormént, nu mai poate invia. Se da
cu capul de toti peretii, cheama toate siretlicurile
mintii si ale minunii, isi face vant in dumnezeire ca
leul la circ, in aureola lui de foc. Dar cade in mijlo-
cul flacdrilor. De atitea ori a sdrit prin cerc, nici nu
s-a gandit c-o si se poticneascd tocmai la inviere!*
e faimoasa replica autolegitimatoare a scepticului
Iona. Frate geaman fi este, in multe momente, Para-
cliserul (,,Lasi-mi-n pace, nu vezi ci nu sunt lacob?
Nu sunt niciun Tacob! [...] Ori eu trebuie si fug,
sa zbor, si ma rastignesc cu capul in jos sub prima
barna?!“), iar invititoarea Irina le recapituleaza buf
conditia de sinistrati ai fericirii obligatorii: ,Nu
tipa... cd te-aud vecinii... stia carora li se clatina pa-
méntul sub picioare... de ce sa-i mai amarim? Daci
nu putem si le dim micar o mani de ajutor... Tu zi
multumesc ci triim... Triim? Sigur ca da, uita-te-n
jur... cum colcaie viata... Triim bine... de bine, de
rau, triim bine...

[ronia §i autoironia, travestiurile burlesti, pa-
rodiile si pastisele niruie optimismul extatic al
existentialistilor. Fatd de tot si toate, personajele
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mentin o distanta reflexiva, care permite inclusiv
scrutarea destabilizatoare a propriilor iluzii. Co-
mentariile lui Eugen Simion dedicate volumelor de
poezie soresciene din a doua jumatate a deceniului
sapte sunt pe deplin relevante si pentru teatrul scris,
publicat in acelasi interval: ,Poezia este un conti-
nuu efort de luare in stipanire, un reinnoit esec. [...]
Poetul, in imaginatia lui Sorescu, este un Sisif care
isi judeci tragedia existentei cu ironie filozofic. [...]
Existd in toate cirtile lui Marin Sorescu (inclusiv in
teatru) o bogati figuratie a acestui mit. El defineste
nu numai conditia de existentd a creatorului, dar si
pozitia creatorului fatd de obiectul meditatiei. So-
rescu nu asuma niciodata integral si definitiv obiec-
tul estetic. Stratul ironiei impiedica priza perfecta.
Asumarea este provizorie, poezia este o eternd ten-
tativa de apropiere, o insficare si o lepadare aproape
ritmica a lucrurilor'* Constient de amplitudinea
conventionalititii umanului sau realului, poetul si
dramaturgul romén respinge sceptic-ironic utopiile
existentialiste.

Prin aceasta, el nu adera totusi nici la moda (a
se citi ,maniera“) teatrului absurd. Si criticii roméni
influenti (opinie aparte exprimand doar Edgar Papu,
care propune o sintagma deloc inspirata — ,,absurd
folcloric'?), si exegetii striini (,Sorescu este un

'2Eugen Simion, op. cit., p. 283.

" Passim. Edgar Papu, Motive literare romdnesti, Ed.
Eminescu, Bucuresti, pp. 35-59.
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anti-lonescu. Piesa lui nu are nimic din absurd, ni-
mic din disperare*'*) subliniaza capacitatea trilogiei
Setea muntelui de sare de a eluda supunerea fata
de conventiile dramaturgiei promovate de Samuel
Beckett, de Harold Pinter ori de Eugen Ionescu®.
Ca Iona, Paracliserul ori Irina nu sunt fiinte dezu-
manizate, simple ,,marionete” incapabile s se opuna
nonsensului lumii ori ,grotesti masinarii vorbitoare*
o dovedesc, bineinteles, finalurile pieselor, atat de
memorabile si de faimoase, incit nu necesita aici
un rezumat sau un comentariu. Merit, in schimb,
reamintite glosele nu mai putin remarcabile ale lui
Nicolae Manolescu din eseul Triumful lui Iona, care
lumineazi si celelalte doua ,tragedii ale sperantei ce
se naste din disperare, ale curajului omului de a ra-
mane om pina la capat®: ,S3 nu ne amigeasci sub-
titlul piesei ori sfarsitul ei: cici nu destinul triumfa
pani la urma asupra lui Iona, ci Iona triumfa asupra
destinului. [...] Gestul final al eroului nu e o sinuci-
dere (fiindci el nu se da bitut: intoarcerea cutitului
impotriva-si trebuie interpretatd simbolic!), ci o
salvare. Singura salvare — care inseamni ca lupta
continud si dupa ce conditia tragica a fost asumata.

' Michel J6rimann, in Geneve, 21 octombrie 1974, apud
Marin Sorescu, Opere, Vol. I11. Teatru, editie ingrijicd de Mihaela
Constantinescu Podocea, prefatd de Eugen Simion, Ed. Univers
Enciclopedic, Bucuresti, 2003.

!> Cea mai trangantd disociere este argumentati de Nicolae
Manolescu, un extras relevant din demonstratia sa fiind inclus in
sectiunea Referinte critice a volumului de fatd.
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Sinucidere ar fi fost asumarea esecului. [...] Adeva-
rata miretie a lui Iona este de a fi luat cunostinti de
sine, de forta sa: de aici inainte, el va putea fi ucis,
dar nu infrane'

O nuanti scapi — si e lesne de inteles de ce - tu-
turor comentariilor roménesti de dinainte de 1989.
Ea devine, previzibil, apanajul receptarii europene,
fiind enuntati inci din 1971, in legituri cu piesa
de debut a lui Sorescu, de un cronicar dramatic
german: ,,Jona se numira printre piesele de teatru
poetice, cu cheie, dar totusi eminamente politice,
din genul acelora care ajungla noi in ultima vreme,
tocmai de la scriitorii din tarile Europei de risarit
[...] meditatiile lui Iona in burta balenei [...] nu
isi capata deplina lor valoare decat pe fundalul lor
politic:' Intr-adevir, destule secvente din Setea
muntelui de sare pot fi interpretate drept subver-
sive ideologic, localizind parodic-aluziv conflictele
pieselor intr-o lume a sloganelor propagandistice, a
scrisorilor de protest ignorate, a pulverizarii misticii
concomitent cu manifestarea monopolului materi-
alismului dialectic, a captivitatii, fricii, mizeriei si
umilingei: ,Ce moarte lungd avem! Daca poti nu-
mira atita bogitie... Ce mare bogatd avem!; ,To-
tusi, progresul e progres. A, nu, nu s-apuci nimeni
sa-] conteste!’; ,,Scriu nenorocitii, scriu... [...] Afla

16Nicolae Manolescu, ,In loc de Cronica fantasticd. Triumful
lui Tona®, in Luceafirul, anul XI, nr. 40, 5 octombrie 1968, p. 7.

""Dieter Schnabel, in Schweizer Theater Zeitung, nr. 2, 1971,
apud Marin Sorescu, Opere, ed. cit.
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de la mine: n-o si miste nimeni un deget. [...] Cat
e pamantul de mare, si treacd scrisoarea asta din
ména in mina, toti or sa-ti dea dreptate, iar sd intre
in mare dupa tine — niciunul. Pe omenire o doare-n
fund de soarta ta“ (Jona); ,Nu se mai fac catedrale.
Asta e ultima. Iar eu sunt ultimul®; ,,Sfintii sunt
ocrotiti. Cand sunt mutati in altd parte, cum se in-
tampla, sunt luati cu tencuiala cu tot. De oameni e
mai greu... Fard tencuial... (Paracliserul); ,(Cuibi-
rindu-se in scorburd:) Acum ne di mana si facem
si nitici filozofie... idealistd aici, materialista afara...
(Réde. Tremurind de frig:) Mare noroc cu scorbura
asta, zau!“; ,E cumplit s triiesti... cum ai triit tu...
Rizboaie... mizerie... seceti... morti in dreapta si-n
stanga.. (Matca).

Respectivul filtru interpretativ politic-ideolo-
gic — posibil si destul de indreptitit — ar trebui eva-
luat cu o fireasci masura. E de la sine inteles ci el nu
are cum sa epuizeze fondul ideatic al trilogiei, insa
surprinde contextul socio-cultural in care s-a con-
figurat. Departe de a scrie teatru politic propriu-zis,
Sorescu interiorizeaza, deci personalizeazé, tema-
tici sau formule literare universale si in functie de
experienta ,coloniei penitenciare® dictatoriale in
care se vede obligat sa triiasca si si scrie. Ca pentru
orice om din Est, criza eului, a limbajului, a lumii,
chiar a literaturii — dupa cum sustine concludent
Sanda Cordos — e mai mult decit o tema culturala,
»sursd a creativititii“ pentru individul (din Vest) care
se ,simte obosit de sine insusi si de propria identitate
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(rodul unei lungi, ea insisi obositoare, istorii)“'.
Criza esticilor se dovedeste o realitate cat se poate
de palpabila.

Doar luind in considerare si aceste aspecte (apa-
rent) extra-literare, poate fi inteles adecvat ceea ce
Monica Spiridon numeste inspirat si analizeaza
subtil ,,complexul lui Iona“: ,Pentru Marin So-
rescu, omul este mereu #nghitiz, intr-un fel sau altul,
indiferent cd este «<prins> in existent, in istorie, in
deja-creatul culturii“®. Evaziunea din imanentd, sus-
tragerea din temporalitatea lineard sau imaginarea
unei autenticititii dincolo de sabloanele perceptive
si expresive ramén deziderate naive ale celor pen-
tru care captivitatea reprezinta doar o metafori. In
cazul pieselor soresciene, optimismul este mereu
bine temperat. [luminirile din finalul lor reabi-
liteazi umanitatea fireasci, reactiveazi speranta,
insa nu garanteazi deloc infiptuirea unei lumi noi,
desprinsi de constrangerile celei anterioare. Iona,
afirmind (iar nu exclamind) ,,Rizbim noi cumva
la lumina®, Paracliserul, metamorfozat in rug aprins,
aruncind ,lumini fantastice peste catedrala neagra®,
Irina, ,inundati de o lumini a unei imense bucu-
rii®, tindndu-si copilul deasupra apelor ce-i ajung la

'8 Sanda Cordos, Literatura intre revolutie si reactiune.
Problema crizei in literatura roméind si rusi a secolului XX,
Biblioteca Apostrof, Cluj, 1999, p. 46.

" Monica Spiridon, Melancolia descendentei. O perspectivi

fenomenologici asupra memoriei generice a literaturii, editia a
II-a, Polirom, Iasi, 2000, p. 78.
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crestet, schiteazd strigate mute ale credintei si nadej-
dii in forta omului, nu efuziuni si certitudini. De alt-
fel, spiritul dubitativ si relativizant cu care trateaza
orice aspiratie spre absolut si implinire constituie
una dintre mostenirile pretioase pe care marii scri-
itori estici o lasa Europei occidentale, ,civilizate®,
»moderne®si ,progresiste®.

Tocmai acest scepticism ironic si reflexiv, fonda-
tor al unei formule dramatice absolut originale, care
motiveaza si asimilarea personala a inovatiilor expre-
sionismului ori ale teatrului absurd, argumenteaza
calificarea lui Marin Sorescu drept cel mai pregnant
dramaturg romén postbelic.

Cosmin Borza



