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INTRODUCERE

Libertatea de stabilire a societitilor comerciale' este un subiect actual
si In continud transformare. Actualitatea provine din necesitatea de a gasi o
solutie pentru dezvoltarea afacerilor si, din perspectiva societatilor (a
dreptului care le guverneaza in Uniunea Europeand), gasirea unui instrument
valid (juridic) si posibil (intuitiv), atragator pentru intreprinzatori si nu doar
o himera cu nume frumos.

Titlul IV al Partii a treia (,,Politicile §i actiunile interne ale Uniunii”)
denumit ,,Libera circulatie a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor” din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE) reglementeaza in
capitole distincte ,,lucrdtorii”, ,,dreptul de stabilire”, ,,serviciile”, ,,capitalurile
si platile”.

Subsecvent primului capitol, urméatoarele capitole vor urmari descrierea
si fundamentarea pilonilor prin care libertatea de stabilire se poate aplica in
practica: jurisprudenta CJUE, directiva referitoare la fuziunile transfrontaliere,
directivele referitoare la filiale si sucursale precum si reglementarea societatii
europene. Aceste elemente Intregesc ,sistemul” dreptului de stabilire in
Uniunea Europeana, ne ofera explicatiile necesare, optiunile posibile pentru
societatile din statele membre precum si posibile cai de urmat. Cum vom
observa, in unele situatii exista o ,,concurentd” intre reglementari si practica
(comerciala, a societatilor, pe de o parte si practica jurisdictionala a CJUE, pe
de alta parte).

O importantd parte din prezenta lucrare va fi dedicatd distinctiei dintre
libertatea de stabilire a societdtilor si libera circulatie a capitalurilor, cu referire
speciala la ,,actiunea de aur”.

Aspectele practice sunt cele mai importante, astfel incat am luat in
considerare problematica alegerii legii favorabile, si scopul acestei mobilitéti

" In Romania, legea cadru in materie societard este Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificari si completari. Denumirea legii a fost modificata: conform
punctului 31 al art. 18 din Legeanr. 76/2012, in tot cuprinsul prezentei legi, sintagma
»societate comerciala® sau, dupa caz, ,societdti comerciale” se inlocuieste cu termenul
»societate* sau, dupa caz, ,,societati“. Vom utiliza in prezenta lucrare in continuare expresia
»societdti comerciale” intrucat normele Uniunii Europene se referd la acestea §i pentru
usurinta in exprimare/ citire.



societare — in acest sens avem in vedere in primul rand sistemul de taxe care
pare sa fie principalul mobil al modificarii sediului societatilor.

Dacd multe din elementele constituirii unei societdti (capitalul,
persoanele, marfurile) sunt, in principiu, fara oprelisti In UE (reprezentantii
companiilor circula liber, libertatea de desfasurare a comertului este maxima),
ne-am putea intreba daca libertatea de stabilire a societdtilor comerciale este
mai mult un moft universitar sau este o problemad pragmatica, care contine
indicatori economici verificabili.' Raéspunsul la aceasta ,,dilema” este tocmai
constructia acestei carti, care isi doreste sa prezinte jurisprudenta pertinenta de
la nivelul Uniunii Europene si din Romania, in materie.

Lucrarea se adreseaza tuturor celor care sunt interesati de fenomenul
mobilitatii societdtilor in Uniunea Europeana, fiind prezentate instrumentele
prin care libertatea de stabilire functioneaza. Este In primul rand un volum
didactic, o culegere de jurisprudentd relevantd in domeniul libertatii de
stabilire cu o introducere desfagurata in primele sapte capitole. Prima editie a
acestui volum a fost publicat la Editura Tribuna Economica. Ii multumesc si
pe aceastd cale domnului profesor Emilian Stancu, primul redactor al cartii.
Prezenta editie cuprinde informatii si jurisprudenta relevanta pand la data de
27 noiembrie 2014.

' Philippe Pellé, Companies crossing borders within Europe, Utrecht Law Review,
Volume 4, Issue 1, 2008, p. 6.
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CAPITOLUL 1

SCOPUL INSTITUIRII DREPTULUI DE STABILIRE A
SOCIETATILOR iN UNIUNEA EUROPEANA

1. Libertatea de stabilire — continut juridic
1.1.Principiul libertatii de stabilire'

Titlul IV al Partii a treia (,,Politicile si actiunile interne ale Uniunii’)
denumit ,,Libera circulatie a persoanelor, a serviciilor §i a capitalurilor” din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE) este cel care
reglementeaza 1in capitole distincte ,lucratorii”, ,dreptul de stabilire”,
,serviciile”, ,.capitalurile si platile”. In acelasi timp, Curtea de Justitic a
Uniunii Europene (CJUE) are un rol important in elaborarea unei doctrine
referitoare la libertatea de stabilire a societatilor. Dreptul de stabilire este un
drept fundamental inscris inca din 1957 in Tratatul ce instituia Comunitatea
Economici Europeani.”

In prezent, art. 49 TFUE, referitor la principiul libertitii de stabilire,
are urmatorul continut ,,sunt interzise restrictiile privind libertatea de stabilire
a resortisantilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru.”

Potrivit art. 54 TFUE persoanele juridice constituite in conformitate
cu legislatia unui stat membru si avand sediul social, administratia centrala
sau locul principal de desfasurare a activitatii in cadrul Uniunii sunt
asimilate, pentru aplicarea dispozitiilor referitoare la dreptul de stabilire,
persoanelor fizice resortisante ale statelor membre. In alin. 2 se aratd ca
persoane juridice ,se inteleg societdtile constituite in conformitate cu
dispozitiile legislatiei civile sau comerciale, inclusiv societatile cooperative

! Acest capitol este publicat ca articol in revista Studii si Cercetari Juridice: Daniel-Mihai
Sandru, Aspecte privind realizarea pietei interne prin instituirea libertatii de stabilire a
societatilor comerciale, Studii si cercetari juridice, nr. 1/2013, p. 131-143.

* Marie-Louise Lennarts, Company mobility within the EU, fifty years on. From a non-
issue to a hot topic, Utrecht Law Review, Volume 4, Issue 1, 2008, p. 1.
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si alte persoane juridice de drept public sau privat, cu exceptia celor fara
scop lucrativ.”

Dreptul de stabilire se referd la ,resortisantii unui stat membru pe
teritoriul altui stat membru”, ceea ce implica atdt persoanele fizice, cat si
persoanele juridice. Prezenta lucrare se desfasoara in cadrul limitat al
societatilor, asadar al persoanelor juridice. De altfel, libertatea de stabilire a
societatilor nu se referd la modalitatea de constituire a acestora. In cauza Daily
Mail’ (pct. 19), CJUE a subliniat diferenta dintre persoanele fizice si
persoanele juridice:

»Spre deosebire de persoanele fizice, societdtile sunt entitati create in
temeiul unei ordini juridice si, in starea actuala a dreptului comunitar, in
temeiul ordinii juridice nationale. Acestea exista numai prin diferitele
legislatii nationale, care stabilesc constituirea si functionarea acestora”.
Curtea de Justitie a consacrat domeniul constituirii societdtilor ca fiind unul de
competenta statelor membre.’

CJUE s-a pronuntat recent, cu privire la continutul libertatii de
stabilire, citdnd i propria sa jurisprudentd in materie, constatand ca

Lmentinerea unei prezente permanente intr-un stat membru de cdtre o
intreprindere stabilita in alt stat membru este de natura sa intre sub
incidenta dispozitiilor tratatului privind libertatea de stabilire, chiar daca
aceasta prezentd nu a luat forma unei sucursale sau a unei agentii, ci se
exercita prin intermediul unui simplu birou administrat, daca este cazul, de
o persoand independentd, insa care este mandatata pentru a actiona in
permanentd pentru aceastd intreprindere, cum ar face o agentie™.

Stabilirea este un concept esential si pentru analiza acestuia trebuie
avute in vedere dispozitiile tratatului, dar si hotdrarea Curtii de Justitie 1n
cauza Factortame II. Astfel, in cauza mentionatd (pct. 20) s-a aritat ci
,hotiunea de stabilire, in sensul articolului 52 [in prezent art. 49 TFUE] si al
urmatoarelor din tratat, comportd exercitiul efectiv al unei activitati
economice prin intermediul unei unitdti fixe intr-un alt stat membru, pe o

' Asa cum s-a subliniat, acest articol este rezultatul unui compromis intre sistemul
inmatricularii si cel al sediului real. Jesper Lau Hansen, 4 New Look at Centros — From a
Danish Point of View, European Business Law Review, vol. 13, 1/2002, p. 90.

* Cauza Daily Mail [The Queen / Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte
Daily Mail and General Trust PLC], 81/87, hotararea din 27 septembrie 1988, ECR 1988 p.
5483.

3 Philippe Pellé, op. cit., p. 7.

* C-409/06, Winner Wetten, hotararea din 8 septembrie 2010, pct. 46, ECR 2010 p. I-8015; a
se vedea si cauza 205/84, hotardrea din 4 decembrie 1986, Comisia/Germania, Rec.,
p- 3755, punctul 21.

> Cauza C-221/89, hotararea din 25 iulie 1991, The Queen/Secretary of State for Transport,
ex parte Factortame [,, Factortame I1"’], ECR 1991, p. [-3905.

12



durata nedeterminata” (s.n.). Intentia duratei nedeterminate este esentiala
intrucat indicd permanenta acesteia. De asemenea, absenta ,activitatii
dispozitiilor referitoare la stabilire. Doctrina surprinde in mod cuprinzator
formele stabilirii, reglementate de art. 49 TFUE; jurisprudenta Curtii de
Justitie este de asemenea bogata in sensul concretizarii formelor libertdtii de
stabilire.' In mod distinct se poate pune problema fuziunii transfrontaliere si
a libertatii de stabilire (cauza Sevic?).

Pornind de la dispozitiile art. 18 TFUE precum si de la jurisprudenta
pertinentd® cu referire la egalitatea de tratament prin raportare la societati,
abuzul de drept, bariere 1n calea exercitarii libertatii de stabilire, sunt oferite
exemple ale cauzelor Curtii de Justitie privind legitimarea (i.e. justificarea)
restrictiilor.”

Doctrina analizeaza restrictiile care au sau nu caracter discriminatoriu,
accentul cazand asupra acestora din urma, exemplele evidentiate in aceasta
sectiune fiind de un real interes §i pentru practica jurisdictionald din
Roménia.’

Conditiile in care se admit exceptii de la libertatea de stabilire sunt
sintetizate de Curtea de la Luxemburg 1n cauza Centros®: trebuie s se
aplice in mod nediscriminatoriu, sa fie justificate de motive imperative de
interes general, sa fie adecvate pentru a garanta realizarea obiectivului
urmarit si sa nu treaca dincolo de ceea ce este necesar pentru atingerea lui”
(s.n.). Amintim In context jurisprudenta relevantd, in special cauzele
Pfeiffer', CaixaBank France'. Libertatea de stabilire se referd doar la
cauzele transfrontaliere, fiind prezentate cauzele Nino', Bekaert' si Marks
and Spencer'. Dreptul de stabilire are ca subiecte atat persoanele fizice cat si
persoanele juridice (cauza Micheletti").

! Péter Metzinger, Zoltan Nemessanyi, Andras Osztovits, Freedom of establishment for
companies in the European Union, Ed. CompLex — Wolters Kluwer csoport, Budapesta, p.
20.

2 Cauza C-411/03, hotararea din 13 decembrie 2005, SEVIC Systems, ECR [2005], p. I-
10805.

3 Cauza 2/74, hotararea din 21 iunie 1974, Reyners/Statul belgian, ECR [1974], p. 631.

* Péter Metzinger, Zoltin Nemessanyi, Andras Osztovits, op. cit.

> Thomas Gr. Papadopoulos, EU Law and Harmonization of Takeovers in the Internal
Market, European Monographs Series, Kluwer Law International, Wolters Kluwer, 2010.
 CJCE, cauza C-212/97, Centros, hotirarea din 9 martie 1999, Rec. 1999, p. 1-1459,
ECLL:EU:C:1999:126, pct. 34.

7 CJCE, cauza C-369/90, Micheletti si altii/Delegacion del Gobierno en Cantabria,
hotararea din 7 iulie 1992, Rec. 1992, p. 1-4239, ECLL:EU:C:1992:295. Pe larg: Thomas
Gr. Papadopoulos, op. cit., p. 3; P. Dyrberg, Full free movement of companies in the
European Community at last?, European Law Review, vol. 28, 2003.
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1.2. Directiva — instrumentul legislativ de adoptare a masurilor in
aceasta materie

Potrivit art. 50 TFUE (capitolul ,,Dreptul de stabilire”) ,in vederea
realizdrii libertatii de stabilire cu privire la o activitate determinata,
Parlamentul European si Consiliul, hotdrdnd in conformitate cu procedura
legislativd ordinara si dupd consultarea Comitetului Economic si Social, decid
prin intermediul directivelor.”

Reglementarea prin directive a domeniului societatilor, din 1968 (data
adoptdrii primei directive, intre timp, republicatd) si pana in prezent, nu a
condus la rezultatele scontate. S-a realizat o ,,uniformizare” a regulilor din
anumite materii societare (uniformizare datoratd unor cerinte prea stricte
pentru cadrul, considerat liberal, al reglementarii prin directivd) sau o
armonizare a cerintelor, insd toate acestea nu au avut efectul scontat si asupra
afacerilor. In definitiv, increderea cu privire la societati (atat intre acestea, dar
si a consumatorilor/clientilor) este un factor important pentru investitii, pentru
afaceri, dar nu este cel mai important: mai rdméan probleme referitoare la
regulile de drept public aplicabile, cum ar fi sistemul de taxe, regulile
referitoare la insolventa etc. Aceste din urma probleme au preocupat Comisia
Europeand, care a trecut la simplificarea armonizarii, efectul invers de
reglementare inceput in 1968.

1.3. Metode de reglementare prevazute in TFUE

Potrivit art. 50 alin. 2 TFUE se prevede ca institutiile UE sa isi
exercite functiile care le revin cu privire la libertatea de stabilire.
Coordonarea garantiilor care sunt cerute in statele membre societatilor
pentru a proteja interesele asociatilor §i a tertilor — o formulare considerata de
catre doctrind ambigud -, are in vedere coordonarea si nu uniformizarea
reglementdrilor in materie. Comisia a tratat conceptul de ,.coordonare” in
sensul extensiv, de exemplu in reglementarea Directivei a V-a, prin care se
introduceau forme noi de societiti comerciale in unele state.' Libertatea de
stabilire a companiilor a fost una dintre libertdtile cel mai greu de pus in
practicd in comparatie cu celelalte libertati.”

! Berthold Goldman, Antoine Lyon-Caen, Louis Vogel, Droit commercial européen, Ed.
Dalloz, Paris, 1994, nr. 120, p. 134. Directiva a V-a nu a intrat in vigoare.

* Alexandros Roussos, Realising the Free Movement of Companies, European Business
Law Review, January/February, vol. 12, isss. 1, 2001, p. 7.
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2. Teorii referitoare la constituirea societitilor in
Uniunea Europeana

2.1. Delimitarea notiunii de sediu

Adoptarea sistemului inmatricularii poate incuraja reglementarile din
Uniunea Europeana sd realizeze un pas inainte in domeniul societatilor;
desigur aceastd posibilitate nu este imediatd, avand in vedere competentele
UE, dar din interpretarea hotararilor CJUE s-ar putea deduce cd sunt
promovate cele mai mici standarde,' precum si ,.legal arbitration”/ ., forum
shopping”, adica posibilitatea alegerii statului cu cea mai oportuna
legislatie, in vederea solutiondrii disputelor.”

Elementul fundamental in dezbaterea referitoare la libertatea de
stabilire este sediul societitii.” Autorii citati analizeazi necesitatea sediului,
dihotomia functionala (adresd de contact si ,realitatea” desfasurarii
activitatilor administrative), precum si diferitele reglementari din legislatia
statelor membre. Art. 54 TFUE (fostul art. 48 CE) este analizat din
perspectiva conditiilor — sau a lipsei de conditii — pe care le impune cu
privire la sediu, reiesind concluzia ca acesta nu obligd societatile ca sediul
sa fie localizat in statele membre. Prin trimitere la cauza Cartesio (C-
210/06), sediul real este acolo unde se afla administratia centrala a societatii.
O analiza concentrata si echilibratd este realizatd in privinta sediului din
punctul de vedere al dreptului international privat.

Sediul societdtii pare sa fie elementul de drept material care sa
determine cele mai importante aspecte practice. De aceea, aceasta sectiune
este descriptiv-analitica.

In considerarea ultimelor evolutii jurisprudentiale ale CJUE, s-ar
putea afirma ca un rol si mai important n ecuatia dreptului de stabilire nu
este elementul de identificare al societatii — sediul — ci unul din elementele
»invizibile” — personalitatea juridica.

In prezent, prin Regulamentul Consiliului nr. 1346 din 29 mai 2000
privind procedurile de insolventd® este permisd deschiderea procedurii

' J. Carruthers, Ch. Villiers, op. cit., p. 94.

2 Eddy Wymeersch, op. cit., p. 662.

3 Péter Metzinger, Zoltan Nemessanyi, Andras Osztovits, Freedom of establishment for
companies in the European Union, Ed. CompLex — Wolters Kluwer csoport, Budapesta, p.
105.

* Este aplicabil in toate tarile Uniunii Europene, mai putin in Danemarca. Pe larg, Diana
Ungureanu, Falimentul international, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2004, p. 52; Dragos-
Alexandru Sitaru, Dreptul comertului international. Tratat. Partea generald, Ed. Lumina
Lex, Bucuresti, 2004, p. 449-450; Comisia Europeana, Report on the Implementation of the
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principale de insolventa in statul membru in care se afla centrul intereselor
principale ale debitorului. ,Centrul intereselor principale” trebuie sa
corespunda locului in care debitorul 1si conduce in mod obisnuit interesele si
poate, prin urmare, sd fie verificat de catre terti. Regulamentul se aplica
numai procedurii in cadrul careia centrul intereselor principale ale
debitorului este situat in cadrul Uniunii Europene. Prin aceasta dispozitie a
fost ales sistemul sediului real.'

Recent, CJUE a statuat asupra notiunii de ,,sediu”z. Prin intermediul
unei intrebari preliminare instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileasca modul in care trebuie interpretatd notiunea ,,sediu” in sensul
articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1346. In hotirarea sa, Curtea
a subliniat:

In aceastd privintd, trebuie amintit cd articolul 2 litera (h) din
regulament defineste notiunea de sediu ca un loc de derulare de operatiuni
unde debitorul desfasoara in mod netranzitoriu o activitate economicd cu
mijloace umane §i cu bunuri (par. 61).

Faptul ca aceasta definitie leaga desfasurarea unei activitati
economice de existenta unor resurse umane demonstreazda cd sunt necesare
un minim de organizare §i o anumita stabilitate. Rezulta cd, a contrario,
numai existenta unor bunuri izolate sau a unor conturi bancare nu
indeplineste, in principiu, cerintele necesare in vederea calificarii drept
,sediu” (par. 62)

In mdsura in care, conform articolului 3 alineatul (2) din regulament,
existenta unui sediu pe teritoriul unui stat membru confera instantelor
acestui stat membru competenta de a deschide o procedura secundarad de
insolventa in privinta debitorului, trebuie sa se considere ca, pentru
garantarea securitatii juridice §i a predictibilitatii in legatura cu
determinarea instantelor competente, existenta unui sediu trebuie apreciata,
precum localizarea centrului intereselor principale, in temeiul unor
elemente obiective §i verificabile de catre terti (par. 63).

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a doua parte a celei de a treia
intrebari ca notiunea ,,sediu” in sensul articolului 3 alineatul (2) din

European Charter for Small Enterprises in the Member States of the European Union,
2005, p. 22-27 (sunt prezentate solutiile de insolventa in statele UE, respectiv UE 25).

! Pentru jurisprudenta din Marea Britanie, Spania, a se vedea: Diana Ungureanu, Centrul
intereselor principale ale debitorului, o notiune autonoma in jurisprudenta Curtii de la
Luxemburg, RRDC, nr. 1/2009; cu privire le jurisprudenta romana, a se vedea:
Alexandrina Zaharia, Proceduri transfrontiere de insolventa. Centrul afacerilor
principale. Instantd competentd, Curierul Judiciar, nr. 3/2009 (Curtea de Apel Galati,
Sectia comerciald, maritima si fluvial, Decizia civild nr. 892/R din 8 decembrie 2008)

2 C-396/09, Interedil, hotirarea din 20 octombrie 2011, pct. 61-64, ECR 2011 p. 1-9915)
ECLI:EU:C:2011:671.
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regulament trebuie interpretatd in sensul cd presupune existenta unei
Structuri care sa cuprinda un minim de organizare si o anumitd stabilitate
in vederea desfagurarii unei activitati economice. Numai existenta unor
bunuri izolate sau a unor conturi bancare nu corespunde, in principiu,
acestei definitii (par. 64).

2.2.Importanta sediului societatii

Sediul este un element de identificare a persoanei juridice, de
localizare in spatiu, element distinct de domiciliul sau sediul asociatului
/actionarului.' Sediul are functiile pe care domiciliul le are pentru o
persoana fizica, considerandu-se ca dispozitiile referitoare la domiciliu sunt
aplicabile si sediului dacd nu sunt incompatibile cu natura persoanei
juridice.” In dreptul romén, sediul este locul unde se afli conducerea
societatii (administratia) avand in vedere argumentele rezultate dintr-o
interpretare istorica (art. 96 din C. civ. — abrogat in prezent, care prevedea
ca ,,domiciliul persoanei juridice este acela unde acea persoana juridica isi
are centrul administratiei sale”) precum si dintr-o interpretare sinteticd a
Legii nr. 31/1990, republicati,’ (potrivit cireia sediul este locul unde se tine

' Manole Ciprian Popa, Grupurile de societdti, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p.

267, 268.

? Stanciu D. Cirpenaru, Sorin David, Citilin Predoiu, Gheorghe Piperea, Societdtile
comerciale. Reglementare, doctrind, jurisprudenta, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, ed. a IV-a,
2004, p. 62.

3 Legea nr. 31 din 16 noiembrie 1990 privind societdfile comerciale, republicatd in
Monitorul Oficial nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, modificata prin: Legea nr. 302 din
2005, publicata in Monitorul Oficial nr. 953 din 27 octombrie 2005, modificata prin Legea
nr. 516 din 29 decembrie 2006 privind completarea Legii nr. 302/2005 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, publicata In Monitorul
Oficial, Partea I nr. 14 din 9 ianuarie 2007; Legea nr. 441 din 27 noiembrie 2006, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind societdtile comerciale, republicatad, §i
a Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 955 din 28 noiembrie 2006. Ordonanta de urgentd nr. 82/2007 din 28
iunie 2007 pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale §i a altor acte normative incidente, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr.
446 din 29.06.2007; Ordonanta de urgenta nr.52 din 21 aprilie 2008 pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 31/1990 privind societdtile comerciale si pentru completarea Legii
nr. 26/1990 privind registrul comertului, Monitorul Oficial nr. 333 din 30 aprilie 2008;
Legea nr.284/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 52/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind societdtile comerciale §i
pentru completarea Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului, Monitorul Oficial
nr. 778/20.11. 2008; Legea nr.88/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 82/2007 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 31/1990 privind
societdtile comerciale §i a altor acte normative incidente, Monitorul Oficial nr.
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consiliul de administratie, adunarea generald, publicarea convocatorului,
conferd competentd instantei etc.).' Functiile sediului sunt: siguranta
circuitului civil, garantia creditorilor societatii si publicitatea.

Dupi ponderea’ sa sediul a fost clasificat in: a) sediu principal si b)
sediul secundar, clasificare regasita si in dispozitiile Legii nr. 31/1900.
Astfel, potrivit art. 7 LS prevede obligatia de indicare a sediului (lipsa
acestuia conducand la importante consecinte practice) si a totodatd, a
wsediilor secundare - sucursale, agentii, reprezentante sau alte asemenea
unitati fara personalitate juridica -, atunci cdnd se infiinteaza o data cu
societatea, sau conditiile pentru infiintarea lor ulterioara, daca se are in
vedere o atare infiintare”. Chiar daca sediile secundare nu sunt enumerate in

246/14.04.2009; O.U.G. nr.43/2010 pentru modificarea unor acte normative in vederea
reducerii sau simplificarii administrative a unor autorizatii/avize/proceduri ca urmare a
masurilor asumate de Guvernul Romdniei in cadrul Planului de simplificare aferent
Memorandumului de intelegere dintre Comunitatea Europeana si Romdnia, semnat la
Bucuresti §i la Bruxelles la 23 iunie 2009, Monitorul Oficial nr. 316/13.05.2010; O.U.G.
nr.54/2010 privind unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscal, Monitorul Oficial nr.
421/23.06.2010; Ordonanta de urgenta nr. 90/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, M. Of. 674/2010; Lege nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, M. Of. 714/2010; Ordonantd de
urgentd nr. 37/2011 pentru modificarea si completarea Legii contabilitatii nr. 82/1991 si
pentru modificarea altor acte normative incidente, M. Of. 285/2011; Lege nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, M. Of. 409/2011;
Ordonanta de urgentd nr. 2/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990
privind societdtile comerciale, M. Of. 143/2012; Ordonanta de urgenta nr. 47/2012 pentru
modificarea si completarea unor acte normative si reglementarea unor mdsuri fiscal-
bugetare, M. Of. 635/2012; Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, M. Of. 365/2012; Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, M. Of. 757/2012; Legea nr.
255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea §si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, M. Of. 515/2013.

"L L. Georgescu, Drept comercial roman, Vol. I, Ed. All, Bucuresti, 2002, p. 76 (,,Ceea
ce este hotarator in determinarea sediului, este nu centrul afacerilor, nici locul exercitiului
material al comertului, ci locul unde se afld franele conducerii”. Acest sistem este
considerat mai bun decat dacd s-ar considera drept ,sediu” locul unde se desfasoara
comertul, intrucat sucursalele pot fi raspandite sau se pot modifica des. Totusi, fatd de
doctrina veche 1n legislatia noud si sucursalele trebuie inregistrate si, in anumite conditii,
pot avea capacitate procesuald.”); I. Turcu, Teoria si practica dreptului comercial roman,
Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 315; 1. Scheaua, Legea societatilor comerciale nr.
31/1990: comentata si adnotatd, Ed. Rosetti, Bucuresti, editia a II-a, 2002, p. 8; Philippe
Merle, Droit commercial. Sociétés commerciales, Ed. Dalloz, Paris, 2001, p. 100.

> Dupa caracterul sau, sediul poate fi a) de drept comun (obligatoriu) si b) sediul
conventional (sau ales, care este facultativ dar important in litigiile in care este implicata
societatea comerciald). Gh. Beleiu, Drept civil roman. Introducere in dreptul civil.
Subiectele dreptului civil, Casa de editura si presd Sansa, Bucuresti, 1995, p. 442.
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actul constitutiv la constituire, asociatii pot infiinta sedii secundare pe
parcursul vietii societatii, cind apare necesitatea desfasurarii activitatii in
afara sediului social principal.' Aceasta operatiune se realizeaza prin
modificarea ulterioara a actului constitutiv in acest sens, dar numai in cazul
in care acesta prevede posibilitatea infiintarii de asemenea sedii secundare.
In caz contrar, se modifica actul constitutiv pentru a permite infiintarea de
sedii secundare si abia apoi se poate realiza modificarea respectiva,
deoarece dispozitiile referitoare la sediile secundare au un caracter facultativ
in actul constitutiv.

Importanta sediului, ca principal atribut de identificare al societatii,
este subliniatd atat in practica jurisdictionald cat si in doctrind.”> Amintim
urmatoarele aspecte:

a) este un element important al identificarii societatii (trebuie sa apara
pe actele emise de aceasta, potrivit art. 74);

b) determina legea aplicabild societdtii — societdtilor inmatriculate in
Romania le sunt aplicabile legile romane;

¢) in cazul executarii contractelor, in conformitate cu art. 1494 NCC;

d) determinarea legii aplicabile, atunci cand se aplica norma
conflictuala ,,/ex actus”;

e) stabilirea instantei competente sau comunicarea actelor de
proceduri (in cazul litigiilor);’

f) in cazul inceperii procedurii insolventei, in privinta determinarii
competentei instantei de judecatd. Legea prevede ca procedurile referitoare
la insolenta (cu unele exceptii) sunt de competenta exclusiva a tribunalului
in a cdrui raza teritoriald se afla sediul debitorului, astfel cum figureaza
acesta 1n registrul comertului.

g) consacrd nationalitatea societatii.* Societdtile cu sediul in Romdnia
sunt persoane juridice romdne (art. 225 NCC; art. 1 alin. 2 LSC);’

! Cristina Florescu, Zaira Bamberger, Societdti comerciale, Editura Fundatiei Romania
de Maine, Bucuresti, 2011, p. 90, 196-197.

* Jacques Mestre, Sylvie Faye, op. cit, nr. 467; loan Schiau, Curs de drept comercial,
Ed. Rosetti, Bucuresti, 2004, p. 94; Philippe Merle, op. cit., p. 100; Bernard Saintourens,
L'entreprise en société a responsabilité limitée, Dalloz, Paris, 1994, p. 62; M. Cozian, A.
Viandier, Fl. Deboissy, Droit des sociétés, Litec, Paris, 2000, p. 95.

3 Curtea Suprema de Justitie, sectia comerciala, decizia nr. 169 din 15 februarie 1996, RDC,
nr. 7-8/1999, p. 163; Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VI-a comerciala, dec. nr. 757 din 7
mai 2003, RRDA, nr. 5-6/2004, p. 126.

* Alina Oprea, Observatii privind regimul persoanelor juridice in dreptul international
privat romdn din perspectiva reglementarilor din Noul Cod Civil, Studia Universitas
Babes-Bolyai. Jurisprudentia, nr. 3/2011, disponibil la adresa http://studia.law.
ubbcluj.ro/articol.php?articolld=459 [accesat ultima datd la 25.11.2014].

> Jurisprudenta mai veche a consacrat aceasta solutie, aratand ci nationalitatea unei societati
anonime (pe actiuni) ce functioneazd in Romania nu se determind dupa nationalitatea
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h) adunirile generale (ordinare sau extraordinare) se tin la sediul
societatii ,,cand actul constitutiv nu dispune altfel §i in localul ce se va
indica in convocare” (ar. 110 LSC);

1) determina registrul comertului in care trebuie realizate mentiunile de
modificare a actului constitutiv.

2.3. Sisteme referitoare la sediul societatilor

In Uniunea Europeani coexisti doud sisteme referitoare la sediul
societatilor [comerciale]: sistemul inmatriculdrii (in Danemarca, Marea
Britanie, Irlanda si Olanda) si sistemul sediului real (adoptat de Franta,
Germania,l Luxemburg, Portugalia, Belgia, Spania, Grecia, Romz?lnia).2

Sistemul inmatriculiirii. In acest sistem, din momentul inmatricularii
societatea in cauza este obligata sa respecte toate dispozitiile referitoare la
regimul sau juridic din statul in care s-a inmatriculat, fiind guvernatda de
aceste legi oriunde va functiona.

Sistemul sediului real. In al doilea sistem, societatea are drept lege
aplicabild pe aceea a locului unde se afla centrul intereselor principale ale
societdtii comerciale, situatie care poate fi doveditd, de la stat la stat, prin
diferite mijloace de proba; teoria sediului real a apdrut mai tarziu, in Franta
si Germania, in secolul al XIX-lea si isi are fundamentul in protejarea
intereselor locale.

actionarilor sau a capitalurilor acelora, ci dupd locul unde societatea s-a constituit, locul
unde isi are sediul social. (Tribunalul Buzau, decizia din 18 decembrie 1924, PJMC, II,
124).

' Pentru sistemul german, Marc Lauterfeld, , Centros” and the EC Regulation on
Insolvency Proceedings: The End of the “Real Seat” Approach towards Pseudo-foreign
Companies in German International Company and Insolvency Law? —The Danger of
Diverging Developments of the Connecting Factors in Company and Insolvency Law—,
European Business Law Review, March/April, 2001, p. 80. in Germania Sitztheorie a fost
dezvoltata prin intermediul instantelor judecatoresti, potrivit carora sediul real al societatii
este locul unde deciziile managementului intern sunt transformate, zi de zi, in activitatile
comerciale ale societdtii (speta Bundesgerichtshof in BGHZ 97, 269 (272); de asemenea
BayOBLG, (1986) IPRax 161, 163, citatd de M. Lauterfeld, op. cit., p. 79)

? Pentru un istoric al celor dou sisteme, inclusiv cu detalii asupra sistemului danez: Jesper
Lau Hansen, op. cit., p. 86; Alexandros Roussos, op. cit., p. §; Eddy Wymeersch, The
Transfer Of The Company’s Seat In European Company Law, Common Market Law
Review, 2003, p. 661; cu detalii asupra sistemului norvegian, precum si a posibilelor
conflicte de legi: Gaute Simen Gravir, Conflict of Laws Rules for Norwegian Companies
after the Centros Judgement, European Business Law Review July/August, 2001, p. 146 si
urm.; Benjamin Angelette, The revolution that never came and the revolution coming—De
Lasteyrie Du Salliant, Marks & Spencer, Sevic Systems and the changing corporate law in
Europe, Virginia Law Review, Oct 2006, Vol. 92, Iss. 6.

3 Cu detalii asupra sistemului austriac: Norbert Kuehrer, op. cit., p. 112.
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