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În loc de introducere

PAGINILE CARE URMEAZĂ sunt în directă legătură 
cu eseurile mele anterioare privitoare la români 
și istoria lor, în primul rând cartea apărută în 
2012 sub titlul, bine întipărit în conștiința pu-
blică, De ce este România altfel? De data aceasta, 
urmăresc parcursul european al societății româ-
nești, plin de evoluții spectaculoase și de întorsă-
turi de tot felul, căruia i se potrivește de mi nune 
același calificativ: „altfel“.

Tot „altfel“ mi-am propus să „revizitez“ dosa-
rul minorităților naționale și să intervin în dis-
putele fără de sfârșit dintre susținătorii „sta tului 
național unitar“ și adepții descentralizării regi-
onale, inclusiv în varianta federală. 

Acestea îmi sunt intențiile; cititorii vor apre-
cia cât de convingător voi reuși să fiu. 



i 
Biologie sau cultură?

ÎN REPREZENTĂRILE TRADIŢIONALE ALE ISTORIEI, 
originile au fost de regulă supraevaluate. Pentru 
orice comunitate etnică era important să aibă stră-
moşi iluştri, care să-i asigure de la bun în ceput 
un loc special între popoarele lumii. Românii 
n-au avut prea mult de căutat; pentru ei, lucru-
rile păreau a fi clare: se trăgeau din ro mani şi 
numai din romani (cărora le purtau şi numele, 
roman – român). În Istoria pentru începuturile 
românilor în Dacia (1812), Petru Maior îi aşeza 
faţă-n faţă, într-un semnificativ contrast, pe ro-
mâni şi pe unguri. Cei dintâi, cum am văzut, de 
obârşie curat romană, neamestecaţi nici măcar 
cu dacii autohtoni, explicaţia acestei excepţio-
nale purităţi fiind cât se poate de simplă (sau aşa 
i se părea istoricului): bărbaţii daci ar fi pierit în 
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război, iar femeile rămase („muieri sălbatice“, zice 
autorul) n-aveau cum să-i atragă pe romani, 
purtători ai unei civilizaţii superioare. Ungurii 
însă, vai de ei: un popor „corcit“, amestecat cu di-
verse neamuri, de calitate îndoielnică sau de-a 
dreptul inferioară. Mai târziu, istoriografia româ-
nească avea să-i recupereze şi pe daci, ridicaţi 
automat de la condiţia de „sălbatici“ la aceea de 
popor cu o înaltă civilizaţie. Vasile Pârvan îi con-
sidera superiori, în toate privinţele, tracilor bal-
canici, în ciuda faptului că aceştia din urmă se 
aflau mai aproape de civilizaţia greacă. C.C. Giu-
rescu vedea în daci, pur şi simplu, un „popor de 
elită al Antichităţii“. Românii ar fi aşadar atât 
daci, cât şi romani, descendenţi nu doar ai uneia, 
ci a două strălucite civilizaţii antice.

Adevărul e mai curând „invers“; românii sunt 
şi ei „corciţi“, nu mai puţin decât ungurii, şi ca 
mai toate popoarele de altfel. Elementul „rasial“, 
cândva privilegiat, e cu totul lipsit de relevanţă 
atunci când căutăm să desluşim trăsăturile ca-
racteristice ale unei etnii sau ale unei naţiuni. 
Acestea nu sunt categorii biologice, ci sinteze 
socioculturale. Or fi românii urmaşi ai romani-
lor, însă în tot Evul Mediu s-au aflat sub o pu-
ternică influenţă slavonă, în timp ce ungurii 
adoptaseră catolicismul şi latina, ca limbă de 
cultură. În sens cultural, singurul care contează 
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în materie de civilizaţie, ei se prezentau mai la-
tini decât românii!

Astăzi însă, a devenit de-a dreptul penibil să 
te lauzi cu strămoşii îndepărtaţi, romani, daci 
sau ce-or mai fi. Suntem mult mai legaţi de lu-
mea de azi, în care trăim, decât de civilizaţii de 
mult apuse. De asemenea, diversitatea cultu-
rală a ajuns să fie mai interesantă şi mai apre-
ciată decât aşa-zisa puritate rasială. Românii, în 
fapt, sunt cât se poate de amestecaţi, începând, 
dacă vrem, cu coloniştii romani, veniţi nu de la 
Roma, cum îi plăcea să creadă lui Petru Maior 
(şi întregului curent latinist), ci, precum scrie 
istoricul Eutropius, „ex toto orbe romano“ („din 
întreaga lume romană”). Românii sunt latini 
fiindcă vorbesc o limbă latină, nu fiindcă ar 
avea sânge roman (în fapt, poate n-au deloc sau 
aproa pe deloc). S-ar putea să aibă mai mult 
sânge slav (în ciuda faptului că nici nu vor să 
audă de o asemenea înrudire). Dar, încă o dată: 
să nu amestecăm biologia cu cultura. În ceea ce 
priveşte limba, în ciuda unor puternice influ-
enţe slave (şi nu numai), româna aparţine, ca-
tegoric, familiei romanice, şi asta e suficient 
pentru a marca decisiv identitatea lor ca unic 
popor latin din jumătatea răsăriteană a Europei.

Să lăsăm aşadar la o parte tot ce ţine de bi-
ologie. Problema este strict de ordin sociocultu-
ral. Din această perspectivă, românii au dovedit 
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de-a lungul istoriei o inepuizabilă receptivitate. 
Suntem rezultatul unui extraordinar amestec 
cultural. Aproape că nu lipseşte nimic din civi-
lizaţia europeană care, de la un secol la altul, să 
nu fi fost preluat şi de români. S-ar putea, în 
termeni culturali, să fim cel mai amestecat po-
por al Europei. Am sorbit cam tot ce era de pre-
luat din cultura europeană. Să fim oare tocmai 
noi cei mai europeni dintre europeni?



ii 
Curioasa limbă română

ORICE LIMBĂ VORBITĂ ÎNTR-O COMUNITATE spune 
multe despre istoria şi trăsăturile comunităţii 
respective. În cazul românilor, ceea ce frapează 
este nesfârşita varietate a împrumuturilor de 
tot felul, venite dinspre toate punctele cardinale. 
Nici una dintre celelalte limbi ale continentu-
lui nu atinge un asemenea grad de diversitate. 
Limbă romanică, desigur, prin fondul principal 
de cuvinte, ca şi prin cea mai mare parte a struc-
turilor gramaticale, altminteri însă extrem de 
amestecată, cea mai puţin latină, se poate spune, 
dintre limbile romanice. E, de altfel, singura 
limbă a acestei familii izolată în spaţiul răsări-
tean al continentului, complet detaşată de blo-
cul compact al romanităţii occidentale, acesta 
din urmă reunind, ca limbi principale, italiana, 
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franceza, spaniola şi portugheza. O insulă latină 
pierdută într-o mare slavă, potrivit unei cunos-
cute expresii. În limbile romanice occidentale, 
elementul „nelatin“ (germanic, în franceză şi 
italiană, şi predominant arab în Peninsula Ibe-
rică, urmare a secolelor de stăpânire islamică) 
a lăsat o amprentă mai puţin profundă, departe 
oricum de infuzia masivă şi de diversitatea in-
fluenţelor de tot felul, atât de caracteristice lim-
bii române.1

Depinde, desigur, şi de felul cum numărăm. 
Alexandru Cihac, autorul primului dicţionar 
etimologic al limbii române (publicat între 1870 
şi 1879), o lucrare în genere apreciată de specia-
lişti (în ciuda unor greşeli şi exagerări), a pro-
cedat la o numărătoare cu rezultat surprinzător, 
mai ales în contextul curentului latinist din epocă, 
susţinător al desăvârşitei latinităţi a poporului 
român şi a limbii române. Cihac număra 5.765 
de cuvinte (totuşi, cam puţine), dintre care doar 
1.165 de origine latină, 2.361 slave (aşadar, dublu 
faţă de fondul latin), 965 turceşti, 635 greceşti, 
589 maghiare şi 50 albaneze. Cu alte cuvinte, 

1. Despre trăsăturile limbii române, în comparație 
cu ale celorlalte limbi romanice, a se vedea remarcabila 
lucrare a lui Carlo Taglavini, Originile limbilor neolatine, 
Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1977 (tra-
ducere după Le origini delle lingue neolatine, ediția a VI-a, 
Casa Editrice prof. Riccardo Pàtron, Bologna, 1972). 
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doar o cincime din vocabularul românesc ar fi 
fost latin, două cincimi având rădăcini slave, iar 
alte două cincimi prezentând origini diverse.

Chiar aşa să fie, româna tot nu şi-ar pierde 
statutul de limbă romanică. Şi în engleză, limbă 
incontestabil germanică, elementele latine, mai 
precis franceze (intrate în engleză în urma cuce-
ririi normande din 1066), sunt mai numeroa se 
decât cele germanice, caz asemănător cu cel al 
limbii române, doar că în română diversitatea 
influenţelor este mult mai mare. Soluţia a găsit-o 
Bogdan Petriceicu Hasdeu: e teoria „circulaţiei 
cuvintelor“! Curios cum nu se gândise nimeni 
până la Hasdeu la o asemenea rezolvare; proba-
bil din pricina faptului că, în afară de engleză şi 
de română, nici o limbă europeană nu prezintă 
acest gen de paradox. Într-un dicţionar, explică 
Hasdeu, toate cuvintele sunt egale. În fapt însă, 
în circulaţia firească a limbii, nici vorbă de vreo 
egalitate. Sunt cuvinte pe care le folosim zilnic, 
de nenumărate ori, după cum sunt cuvinte la 
care apelăm extrem de rar, şi uneori nici măcar 
n-am auzit de ele. Sub acest aspect, fondul latin 
este net dominant în limba română. Se pot for-
mula fraze întregi numai cu cuvinte de origine 
latină, ceea ce nu vom reuşi cu toate celelalte 
cuvinte la un loc (sunt menţionate în acest sens 
şi unele poezii populare care cuprind doar cu-
vinte de provenienţă latină).
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Între timp, oricum, statistica a mai evoluat 
(ceea ce nu înseamnă că s-ar fi detaşat complet de 
ideologie). Un calcul întreprins în 1942, pe baza 
dicţionarului Candrea, care cuprinde 43.000 de 
cuvinte (de peste şapte ori mai multe decât în 
dicţionarul lui Cihac), a identificat doar 7.000 
de cuvinte de origine slavă, a şasea parte din în-
tregul vocabular (în procente, 16,41%). Să obser-
văm totuşi că şi elementul slav beneficiază de 
„circulaţia cuvintelor“. Dacă destul de multe 
cuvinte de origine slavă au căzut în desuetudine 
(uneori „forţate“, alteori în chip natural, odată 
cu modernizarea limbii), sunt multe şi acelea 
într-atât de intim prinse în ţesătura limbii ro-
mâne, încât ar fi absurdă orice încercare de a le 
elimina. Sunt şi cazuri când, „agresat“ de un 
cuvânt latinesc, cuvântul slavon a ieşit până la 
urmă biruitor. Cât de tare s-a încercat să iubim 
în latineşte, lepădându-ne, măcar în această 
privinţă, de influenţa slavonă! Cuvântul „amor“, 
introdus forţat în limbă în secolul al XIX-lea, a 
pierdut complet bătălia în faţa nu a unuia sin-
gur, ci a două cuvinte, ambele slave la origine, 
şi pe care le înţelegem cu siguranţă fără să că-
utăm în dicţionar: dragoste şi iubire. Cuvântul 
latinesc s-a apărat cât a putut; poeziile lui Emi-
nescu sunt pline de „amor“. A rămas până la 
urmă în limbă, dar într-o poziţie cumva echi-
vocă, cu o uşoară tentă ironică.
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