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1. Introducere

1.1. Evolutia relatiilor internationale dupa Congresul de la Berlin
din 1878 a inregistrat tendinte noi fata de perioada anterioara, marcand
conturarea unei noi situatii internationale, care va genera izbucnirea
Primului Razboi Mondial in 1914. Caracteristicile esentiale ale relatiilor
internationale din aceasta perioada sunt reprezentate de constituirea
aliantelor politico-militare opuse, Tripla Alianta si Tripla Intelegere, prin
urmare a unui nou raport de forte intre Marile Puteri, desfasurarea unor
grave crize politico-diplomatice si militare, care exprimau starea de
tensiune creata pe plan international intre cele doua sisteme politico-
militare opuse, declansarea unei curse a inarmarilor fara precedent intre
principalii actori ai vietii internationale, precum si de accentuarea
interdependentelor intre problemele europene si cele coloniale, ceea ce
facea ca raporturile dintre Marile Puteri sa fie dependente practic de
situatia existenta pe intregul Glob!.

Este evident ca trasaturile esentiale ale relatiilor internationale au fost
determinate de raporturile dintre Marile Puteri. Ca si in trecut, relatiile
dintre acestea au influentat in mod decisiv evolutia situatiei internationale,
dupa cum, de mai multa vreme, puterile europene incetasera sa se
preocupe doar de problemele continentale. In perioada care a precedat
Primul Razboi Mondial legaturile intre problemele europene si cele
coloniale s-au intensificat insa tot mai mult, ceea ce avea sa aiba
consecinte importante pe planul relatiilor internationale. In paralel cu

1 Sub influenta istoricilor francezi si germani se considerd, in general, ca etapa care
precede primul razboi mondial incepe, pe planul relatiilor internationale, in 1871. Se are
in vedere in principal antagonismul franco-german, generat de consecintele razboiului
dintre Franta si Prusia din anii 1870-1871, care a fost caracteristic pentru intreaga
perioada anterioara anului 1914. Istoricul Vasile Cristian formuleaza un alt punct de
vedere, la care subscriem, conform caruia, cu exceptia persistentului si esentialului
conflict franco-german, relatiile internationale au avut, pana la Congresul de la Berlin,
o cu totul alta infatisare decat aceea care a premers Primului Razboi Mondial. Abia dupa
1878 s-au conturat, si ca rezultat al Congresului din acelasi an, directiile acelei situatii
internationale, care va da nastere conflictului din 1914, in primul rand realizarea
treptata a celor doua puternice grupari rivale, imposibil de anticipat in anii de dupa
1871. In opinia distinsului istoric, sub raportul relatiilor internationale, momentul 1878
este acela care marcheaza inceputul perioadei care avea sa ia sfarsitin 1914. V. Cristian,
Diplomatia Romdniei in slujba implinirii idealului national, in vol. Cum s-a infaptuit
Romania moderna (autori Gh. Platon, V. Russu, Gh. lacob, V. Cristian, I. Agrigoroaiei),
Editura Universitatii ,Al. I. Cuza”, Iasi, 1993, p. 245.
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1. Introducere

afirmarea tot mai evidenta a unor puteri extraeuropene si cu mutatiile
intervenite in raporturile dintre Marile Puteri din Europa, s-au acutizat
tensiunile pe plan international intre gruparile politico-militare nou
constituite, iar crizele grave care s-au manifestat si in care au fost impli-
cate, evident intr-o masura diferita, Marile Puteri au prefatat ,deznoda-
mantul fatal” din 1914. Asa cum pe buna dreptate s-a apreciat, era evident
ca lupta pentru colonii avea sa se transeze nu atat prin ciocniri, ce nu
puteau avea decat o amploare redusa, in teritorii de pe alte continente, cat
printr-o disputa directa in Europa, care se anunta cu atat mai acerba cu
cat se adaugau importante conflicte de ordin national, teritorial,
economic2.

Desi raporturile dintre Marile Puteri au exprimat tendintele funda-
mentale ale evolutiei situatiei internationale in perioada care a precedat
Primul Razboi Mondial, se impune totusi sa precizam ca un rol semnifi-
cativ in viata internationala l-au dobandit unele state mici si mijlocii care,
prin pozitia lor geo-politica, prin potentialul economic si militar, puteau sa
influenteze intr-o masura semnificativa evolutia evenimentelor vietii
politice internationale. Intre acestea, statele din zona sud-estului Europei
au avut o importanta particulara, datorita intereselor multiple ale Marilor
Puteri care se interferau in aceasta regiune. Nu este lipsit de semnificatie
faptul ca transformarile care s-au petrecut in aceasta zona geografica dupa
Congresul de la Berlin din 1878 au conferit statelor din regiune o pondere
importantd pe plan diplomatic, fapt subliniat in repetate randuri de
oamenii politici ai vremii, ca si de istoricii de mai tarziu.

Este credem semnificativ sa relevam, din aceasta perspectiva, faptul
ca unele dintre crizele politico-diplomatice care au prefatat Primul
Razboi Mondial s-au produs in zona sud-estului european, o veritabila
»>Europa in miniatura”s, ceea ce a dus la crearea unor serioase mutatii in
configuratia geografico-statala, de care erau interesate nu numai
popoarele respective, ci si Marile Puteri.

In acest context se inscrie importanta rolului Romaniei in planul
relatiilor internationale, in conditiile in care interesul Marilor Puteri fata
de statul roman, care isi cucerise independenta in urma razboiului din
1877-1878, crescuse considerabil.

Ratiunile pentru care Romania a indeplinit un rol semnificativ in
relatiile internationale ale perioadei cuprinse intre anii 1878-1914 au
fost bine puse in evidenta in istoriografie. De aceea, ne marginim sa
sintetizdm aprecierile facute cu privire la principalii factori care au
determinat ca statul roman sa aiba o pondere deosebita in viata politica
internationala, atat in raporturile cu Marile Puteri, cat si cu statele din
regiunea sud-estului european.

2 Jbidem, p. 246.

3 Gheorghe Cliveti, Romadnia si crizele internationale. 1853-1913, Editura Fundatiei
SAxis”, Iasi, 1997, p. 253.

4 Vezi pe larg V. Cristian, op.cit., p. 247-248.
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1. Introducere

Interesul pe care Marile Puteri l1-au acordat Romaniei nu era legat
numai de noul statut international pe care il dobandise statul roman
dupa 1878. Prin asezarea sa geografica, Romania se invecina cu doua
mari imperii, Austro-Ungaria si Rusia, situate in grupari politico-militare
adverse. Rivalitatile dintre acestea le plasau in tabere ostile si explica
sustinutele eforturi pentru a atrage sau pastra diplomatia romana de
partea uneia sau alteia din ele. Aceste eforturi au avut o intensitate
variabila, in functie de interesele fiecarei mari puteri in diferitele momente
concrete ale evolutiei situatiei internationale, dar au constituit o
permanenta a intregii perioade, fiind evidente, in mod firesc, mai ales la
cele doua imperii vecine. Prin pozitia sa, Romania prezenta o deosebita
importanta strategica. Diplomatia Marilor Puteri nu putea neglija faptul
ca intrarea ei in razboi (in vederea caruia erau incheiate, de fapt, diferitele
acorduri dintre ele), de partea uneia din cele doua tabere sau chiar simpla
neutralitate — care putea sa fie binevoitoare sau nu — erau de natura sa
modifice intr-o insemnata masura situatia militara din rasaritul Europei
in conditiile unui front continuu. Asa cum pe buna dreptate s-a apreciat,
chiar in cazul unei neutralitati absolute, cele doua imperii vecine puteau
fi silite sa pastreze insemnate forte militare la frontiera cu Romania; daca
ea era insa binevoitoare pentru unul din ele, atunci acesta le putea utiliza
in alte sectoare.

Cucerindu-si independenta in 1877-1878, Romania putea sa devina
o bariera sau o punte de legatura pentru expansiunea rusa in Balcani.
Deosebit de important pentru Rusia, faptul prezenta insemnatate si
pentru Germania, dar mai ales pentru Austro-Ungaria. Alianta cu
Romania putea contribui intr-o insemnata masura la lupta impotriva
principalului concurent din aceasta regiune.

Marile Puteri nu puteau neglija nici importanta pe care Romania o
avea la Dunare, ca si pozitia ei de riverana a Marii Negre. Aceasta situatie
prezenta interes nu numai prin implicatiile sale economice, ci si pentru
eventuala intrebuintare a unor forte navale. Pe de alta parte, Romania
dispunea de importante resurse naturale care puteau spori importanta
economica a statului roméan in cazul unei conflagratii.
In sfarsit, nu se putea face abstractie de armata romana, chiar daca,
prin natura lucrurilor, efectivele ei erau mult mai reduse decat acelea
ale Puterilor Centrale sau Rusiei.

In acelasi timp, meritd retinutd si aprecierea conform careia
Romania era cel mai puternic stat din sud-estul Europei. Chiar daca
importante teritorii locuite de romani ramasesera in afara granitelor
sale, Romania avea o suprafata si o populatie mai mare decat a statelor
de la sud de Dunare. Importanta Romaniei pe plan international a fost
evidentiata, de asemenea, si de alegerea reprezentantilor Marilor Puteri
care au fost acreditati la Bucuresti, multi dintre ei remarcandu-se prin
aptitudinile lor si avand o rapida ascensiune. Situatia era sintetizata de
un diplomat francez care considera ca Bucurestiul constituie o veritabila
»trambulind pentru ambasadori’.
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Aceste aprecieri, formulate cu multa profunzime de catre istoricul
V. Cristian, pe care ne-am permis sa le rezumam mai sus, arata credem
in mod elocvent importanta pozitiei Romaniei in contextul geo-politic
sud-est european, precum si rolul semnificativ pe care 1-a avut statul
roman in raporturile cu Marile Puteri ale celor doua grupari politico-
militare.

Deteriorarea relatiilor romano-ruse dupa 1878 ca si dificultatile mari
intampinate de statul roman pe plan extern in primii ani de dupa
cucerirea independentei au determinat orientarea politicii externe a
Romaniei, devenita regat in 1881, spre Tripla Alianta, constituita din
Germania, Austro-Ungaria si [talia. Tratatul semnat in 1883 cu Austro-
Ungaria, la care au aderat Germania si Italia, oferea garantii de securitate
Romaniei, fiind in egala masura avantajos pentru Marile Puteri ale Triplei
Aliante ale caror pozitii se consolidau in zona sud-estului Europei. Fiind
determinata de importanti factori politici si economici, asupra carora nu
credem ca este cazul sa insistam, aderarea Romaniei la Tripla Alianta,
necesara in momentul respectiv, a fost posibila numai prin acceptarea de
catre factorii de decizie de la Bucuresti a situatiei create de alianta
germano-austro-ungara din 1879. Pentru Romaéania, valoarea tratatului
din 1883 era data de adeziunea Germaniei, deoarece in relatiile romano-
austro-ungare se interpuneau, cu toata gravitatea, disensiuni legate in
principal de ,problema nationald” a romanilor din Transilvania. In situatia
data, insa, apropierea Romaniei de Germania trebuia sa insemne, in
acelasi timp, si o apropiere de Austro-Ungaria. Drumul Romaniei spre
Berlin trecea prin Viena.

Fara sa semnifice o renuntare a Romaniei la idealul national, tratatul
secret din 1883, reinnoit in mai multe randuri, a imprimat relatiilor
Romaniei cu Tripla Alianta o anumita stabilitate, in pofida tensiunilor care
s-au manifestat periodic in relatiile dintre Bucuresti si Viena, in legatura
cu situatia romanilor din cuprinsul Austro-Ungariei. Constituirea
treptata a Triplei Intelegeri, prin incheierea acordurilor franco-ruse din
anii 1891-1893, a Antantei Cordiale anglo-franceze din 1904 si a
acordului anglo-rus din 1907, a determinat o modificare fundamentala a
raportului de forte pe plan international, disparand practic ratiunile care
determinasera aderarea Romaniei la Tripla Alianta. Detasarea Romaniei
din sistemul Triplicei si apropierea de Antanta deveneau necesare in noul
context international, pentru punerea de acord a politicii externe a
statului roméan cu marile aspiratii nationale.

In pofida suspiciunilor manifestate fatd de Rusia, determinate de
atitudinea Petersburgului in anul 1878 si de stapanirea ruseasca asupra
Basarabiei, tot mai multi oameni politici romani vedeau in reorientarea
politicii externe a Romaniei catre Tripla Intelegere, alcatuita din Rusia,
Franta si Anglia, solutia pentru implinirea aspiratiilor nationale ale
romanilor. Putini erau oamenii politici si de cultura care se pronuntau
pentru o alianta cu Puterile Centrale, in vederea eliberarii Basarabiei. De
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1. Introducere

altfel, la nivelul opiniei publice s-a creat un tot mai consistent curent de
opinie ostil Austro-Ungariei, fapt care avea sa influenteze considerabil
deciziile factorilor politici de la Bucuresti. Se dovedea ca factorul national
devenea veritabila ,forta profunda” care avea sa imprime noua orientare
a politicii externe romanesti.

Analiza relatiilor Romaniei cu Tripla Intelegere constituie obiectul
prezentei lucrari. Studierea complexelor relatii ale Roméaniei cu Marile
Puteri ale Antantei, in contextul mai larg al relatiilor internationale si al
evenimentelor din sud-estul Europei, reprezinta, in opinia noastra, unul
dintre cele mai interesante si fascinante demersuri istoriografice.
Relevarea substantei acestor raporturi este menita sa contribuie la
elucidarea unor probleme esentiale ale politicii externe romanesti, care
sa ofere o mai corecta intelegere a politicii de detasare a Romaéaniei de
Tripla Alianta si a reorientarii politice a statului roman pe plan extern in
perioada premergatoare Primului Razboi Mondial.

1.2. Cercetarea intreprinsa se bazeaza pe studierea unui numar
relativ mare de lucrari istoriografice, dintre cele mai diverse, atat din
cadrul istoriografiei romanesti, cat si din acela al istoriografiei straine.

Dintre lucrarile generale de istorie universala, care ofera o imagine
de ansamblu asupra problematicii epocii, mentionam urmatoarele titluri,
utile pentru orizontul larg de cunoastere pe care il ofera: G. Livet, R.
Mousnier (coord.), Histoire générale de U’Europe contemporaine. 1814-
1914, VII-éme édition, 2 vol., Paris, 1924-1926; Jacques Ancel, Histoire
contemporaine, II, 1848-1930, Paris, 1930; A.H. Grant, Harold
Temperley, Europe in the Nineteenth and Twentieth Centuries (1789-
1939), London - New-York, 1939; P. Renouvin, Edmond Préclin,
L’époque contemporaine, 2¢ edition, Paris, 1947; Maurice Crouzet
(coord.), Histoire générale des civilisations, tome VI, Le XIXe siécle.
L’apogée de l’expansion européenne (1815-1914), par Robert Schnerb,
Paris, 1955; M. Baumont, R. Isay, H. Germain-Martin, L’Europe de 1900
a 1914, Paris, 1967; J.B. Duroselle, L’Europe de 1815 a nos jours, Paris,
1964; J.B. Duroselle, L’idée d’Europe dans lhistoire, Paris, 1965; Le
monde et son histoire, collection dirigée par Maurice Meauleau, vol. III,
Paris, 1972; R. Rémond, Introduction a l’histoire de notre temps, tome II.
Le XIXe siécle, 1815 a 1914, Paris, 1974; Barbara W. Tuchman, Trufasa
citadela. O fresca a lumii dinaintea Primului Razboi Mondial (1890-1914),
Editura Politica, Bucuresti, 1977; P. Leon, Histoire économique et sociale
du monde, tome IV, La domination du capitalisme, 1840-1914, Paris,
1978; M.S. Anderson, The Ascendancy of Europe. 1815-1914, London,
1986; John R. Barber, Istoria Europei moderne, Editura Lider, Bucuresti,
1993; Jean Carpentier, Francois Lebrun (coord.), Istoria Europei, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1997; Camil Muresan, Europa modernd, Editura
Dacia, Cluj-Napoca, 1997; Nicolae Ciachir, Istoria politicd a Europei de
la Napoleon la Stalin, Editura Oscar Print, Bucuresti, 1997; Serge
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Berstein, Pierre Milza, Istoria Europei, vol. IV, Nationalismele si
Concertul european. Secolul XIX (1815-1919), Editura Institutul
European, lasi, 1998; Pierre Milza, Serge Berstein, Istoria secolului XX,
vol. I, Sfarsitul ,Lumii europene” (1900-1945), Editura All, Bucuresti,
1998; Zorin Zamfir, Istoria Tdarilor din Asia, Africa si America Latind,
Editura Oscar Print, 1999 s.a.

Daca lucrarile citate ofera cadrul general de intelegere a problema-
ticii epocii, din perspectiva istoriei universale, cele consacrate istoriei
relatiilor internationale in epoca moderna s-au dovedit a fi mult mai utile
pentru demersul nostru istoriografic. Avem in vedere in primul rand
sintezele de istorie a relatiilor internationale, dintre care mentionam:
Antonin Debidour, Histoire diplomatique de U’Europe, tome I-II, IVéme
edition, Paris, 1891-1926; Emille Bourgeois, Manuel historique de
Politique étrangere, tome I-IlI, Paris, 1908-1924; H. Hauser (coord.),
Histoire diplomatique de UEurope de 1871 a 1914, tome I-1I, Paris, 1929;
Dinu C. Arion, Curs de istorie diplomaticd (1713-1914), Bucuresti, 1930;
R. Sontag, European Diplomatic History, 1871-1932, New York, 1933;
Radu Meitani, Istoria politica a raporturilor dintre state de la 1856-1930,
Bucuresti, 1943; V.P. Potemkin, Istoria diplomatiei, vol. III, Editura Cartea
Rusa, Bucuresti, 1948; Louis Dollot, Histoire diplomatique, Paris, 1948;
A.J.P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe 1848-1918, Oxford,
1954; P. Renouvin (coord.), Histoire des relations internationales, tome VI,
Paris, 1955; J. Droz, Histoire diplomatique de 1648 a 1919, Paris, 1959;
P. Milza, Les relations internationales de 1871 a 1914, Paris, 1968; J.B.
Duroselle, L’Europe de 1815 a nos jours. Vie politique et relations
internationales, Paris, 1970; René Girault, Diplomatie européenne et
impérialismes 1871-1914, Paris, 1979; N. Ciachir, Gh. Bercan,
Diplomatia europeand in epoca modernd, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1984; Henry Kissinger, Diplomatia, Editura
All, Bucuresti, 1998; N. Ciachir, Istoria relatiilor internationale de la
pacea westfalica (1648), pana in contemporaneitate, Editura Oscar Print,
Bucuresti, 1998 s.a.

Deoarece pentru studiul relatiilor internationale de la sfarsitul sec. al
XIX-lea si inceputul sec. al XX-lea este necesara abordarea problemelor
coloniale, credem ca este util s4 mentionam consultarea unor lucrari
referitoare la ,,imperialism” si expansiunea europeana pe alte continente.
Acest fapt se impune, credem, cu atat mai mult cu cat apreciem ca, spre
deosebire de Tripla Alianta, care era o aliantd mai mult continental3,
Tripla Intelegere a fost o aliantd mondiala. Din aceasta categorie de lucrari
avem in vedere indeosebi: G. Hanotaux, Le Partage de U’Afrique. Fachoda,
Paris, 1909; E. Tarlé, Europa v epokhou imperialismy (1871-1919),
Moscova, 1927; M. Giffen, Fashoda; the Incident and its Diplomatic Setting,
Chicago, 1930; G. Hardy, La Politique coloniale et le Partage de la Terre
aux XIXe siecle, Paris, 1937; Maurice Baumont, L’Essor industriel et
UImpérialisme colonial, 1878-1904, Paris, 1937; M. Popa, Unele aspecte
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ale participarii Frantei la lupta pentru impartirea Africii la sfarsitul sec. al
XIX-lea, ,Analele Universitatii C.I. Parhon”, Seria stiinte sociale, Istorie,
1966, 15, p. 149-166; P. Gifford, W.M.R. Loris, France and Britain in
Africa. Imperial Rivalry and Colonial Rule, New Haven, 1971; J. Heffer, W.
Serman, Des révolutions aux imperialismes (1815-1914), Paris, 1973; J.L.
Miege, Expansion européenne et décolonisation de 1870 a nos jours, Paris,
1973; Doina Motas, Asaltul petelor albe de pe continentul negru, ,Magazin
istoric”, 7, nr. 21 (81), 1973, p. 25-32; &, nr. 1 (82), 1974, p. 90-96;
Constantin Serban, Impdrtirea Africii de cdtre colonialistii europeni si lupta
pentru eliberare nationald a popoarelor africane (1870-1940), ,Revista de
istorie”, 29, nr. 5, 1976, p. 713-732; Mircea N. Popa, Atitudinea
Internationalei I si a II-a fata de problema national-coloniald, ,Revista de
istorie”, 1981, 34, nr. 10, p. 1899-1917; Gregor Schollgen, Imperialismus
und Gleichgewicht: Deutschland, England und die orientalische Frage,
1871-1914, Munchen, 1984; Aurel Filimon, Elena Faina, Conferinta
coloniala de la Berlin (1884-1885), ,Revista de istorie”, 38, nr. 2, 1985, p.
179-195; Nicolae Tomescu, Situatia Africii la sfarsitul secolului al XIX-lea.
Consideratii istoriografice, ,Analele stiintifice ale Universitatii Al.I. Cuza”,
Istorie, Iasi, 1991-1992, 37-38, p. 141-150; Aurel Filimon, Istoria Africii.
Prelegeri, vol. 1I, Editura Universitatii ,Al. I. Cuza”, Iasi, 1999 s.a.

Din categoria lucrarilor speciale referitoare la istoria relatiilor
internationale merita sa amintim in primul rand pe cele care ne-au oferit
importante sugestii privind metodologia de abordare a acestei
problematici. Avem in vedere indeosebi: J.B. Duroselle s.a., La Politique
étrangere et ses fondements, Paris, 1954; Pierre Renouvin, Jean
Baptiste-Duroselle, Introduction a l’histoire des relations internationales,
Paris, 1964; V. Cristian, Orientdri franceze contemporane in studierea
istoriei relatiilor internationale, ,Studii. Revista de istorie”, 22, nr. 6,
1969, p. 1181-1192; V. Cristian, Istoria relatiilor internationale. Sugestii
pentru o ,istorie totald”, in vol. Istoria ca lectura a lumii, Iasi, 1994, p.
189-200. In urma parcurgerii acestor lucrari, ne-am formulat intentia
de abordare a faptelor istorice din perspectiva ,istoriei relatiilor inter-
nationale” si nu a ,istoriei diplomatice”. Daca din perspectiva ,istoriei
diplomatice” faptele istorice apar circumscrise ,orizontului de can-
celarie”, din cea a ,istoriei relatiilor internationale” ele apar generate de
interactiunea oamenilor de stat cu ,fortele profunde”: economice,
sociale, nationale, culturale, confesionale etc.

Alte lucrari speciale abordeaza diferite aspecte concrete ale relatiilor
internationale din perioada studiata: G. Hanotaux, La Politique de
l’Equilibre (1907-1911), Paris, 1912; W. Churchill, La crise mondiale
(1911-1915), tome I-IV, Paris, 1925-1931; Pierre Renouvin, Histoire
diplomatique (1815-1914), Conférences...Novembre 1928 — Juin 1929,
Paris, 1930; E.M. Carroll, Public Opinion and Foreign Policy, 1871-1914,
New York, 1931; Pierre Renouvin, Les idées et les projets d’Union
européenne au XIXe siecle, Paris, 1931; Maurice Paléologue, Un grand
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tournant de la politique mondiale (1904-1906), Paris, 1934; P. Renouvin,
Ch. Julien, J. Bruhat s.a., Les politiques d’expansion impérialiste, Paris,
1949; Pierre Renouvin, La Question d’Extréme-Orient, 1840-1940, Paris,
1953; W.W. Gottlieb, Studies in secret Diplomacy during the First World
War, London, 1957; Paul Gogeanu, Stramtorile Mdrii Negre de-a lungul
istoriei, Editura Politica, Bucuresti, 1966; Paul Gogeanu, Dundrea in
relatiile internationale, Editura Politica, Bucuresti, 1970; J. Oron Hale,
The Great Illusion, 1900-1914, New York, 1971; Vasile Cristian, Formarea
blocurilor politico-militare (1871-1914), ,Studii si articole de istorie”, 22,
1973, p. 19-28; Serban Radulescu-Zoner, Dundrea, Marea Neagrd si
Puterile Centrale, 1878-1898, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1982;
Corneliu Bogdan, Eugen Preda, Sferele de influenta, Editura Stiintifica
si Enciclopedica, Bucuresti, 1986; Eliza Campus, State mici si mijlocii
din centrul si sud-estul Europei in relatiile internationale. Prima jumadtate
a secolului al XX-lea, Editura Politica, Bucuresti, 1988.

Diferite lucrari, utile pentru cercetarea noastra, sunt consacrate
unor crize politico-diplomatice si militare: Réne Pinon, Origines et
résultats de la guerre russo-japonaise, Paris, 1906; Ion Manolescu,
Rdazboiul ruso-japonez din 1904-1905, Bucuresti, 1912; G. Hanotaux, La
guerre des Balkans et ’Europe. 1912-1913, 2-éme edition, Paris, 1914;
G.A. Dabija, Razboiul bulgaro-turc din anii 1912-1913, Bucuresti, 1914;
A. Tardieu, Le mystere d’Agadir, Paris, 1912; J. Caillaux, Agadir. Ma
politique extérieure, Paris, 1919; N. Iorga, Les conflits balcanique, Paris,
1926; M. Nintchitch, La crise bosniaque (1908-1909) et les Puissances
européennes, 2 vol, Paris, 1936; C.C. Helmreich, The Diplomacy of the
Balkan Wars, Cambridge, 1938; N. Ciachir, Crizele politicii europene intre
1900-1914, ,Studii si articole de istorie”, 1981, 43-44, p. 48-57; Mircea
Soreanu, Mari confruntari militare. Tzushima (1905), ,Revista de istorie
militara”, 1992, nr. 1, p. 33-35; nr. 2, p. 55-59; loan Munteanu,
Deznodamantul firesc al unei lungi evolutii zonale. Razboaiele balcanice,
sDosarele istoriei”, an IV, nr. 2 (30), 1999, p. 4-6.

Fireste ca dintre lucrarile speciale consacrate istoriei relatiilor inter-
nationale o importanta particulara pentru problematica studiatda o au
cartile si studiile referitoare la aliantele politico-militare. Pentru politica
statelor din cadrul Triplei Aliante utile sunt: E. Brandemburg, Von
Bismarck zum Weltkriege, Berlin, 1924; E.M. Carroll, Germany and the
Great Powers 1866-1914. A Study in Public Opinion and Foreign Policy, New
York, 1938; L. Salvatorelli, La Triplice Alleanza. Storia diplomatica, 1877-
1917, Milan, 1939; G. Volpe, L’ltalia nella Triplice Alleanza, 1882-1915,
Milan, 1939; A.J.P. Taylor, The Habsburg Monarchy (1815-1918), London,
1943; A. Otetea, D. Berindei, E. Campus, N. Fotino, C. Muresan, Situatia
internationald si politica externd a Austro-Ungariei in primele doud decenii
ale secolului al XX-lea, in vol. Destramarea monarhiei austro-ungare
(1900-1918), Editura Academiei, Bucuresti, 1964, p. 191-215; Gh.N.
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Cazan, Tripla Alianta si politica sa expansionista la sfarsitul secolului al
XIX-lea, ,Revista de istorie”, 1977, 30, nr. 7, p. 1301-1315 s.a.

Pentru studiul politicii externe a Marilor Puteri ale Triplei Intelegeri
deosebit de importante sunt: Gregoire Alexinsky, La Russie et [’Europe,
Paris, 1917; Maurice Paléologue, La Russie des Tsars pendant la Grand
Guerre, tome I-1II, Paris, 1921-1923; G.P. Gooch, The Cambridge History
of British Foreign Policy. 1783-1919, tome III, Cambridge, 1923; O.
Becker, Die franzésisch-russische Btindnis, Berlin, 1925; G. Michon,
L’Alliance franco-russe, Paris, 1927; M. Taube, La politique russe d’avant
guerre et la fin de UEmpire des tsars. 1904-1917, Paris, 1928; W. Langer,
The Franco-Russian Alliance, Chicago, 1930; A. Pribram, England and
the International Policy of the Great European Powers. 1871-1914,
Oxford, 1931; J.O. Manger, Die Triple Entente, Utrecht, 1934; B. Nolde,
L’Alliance franco-russe, Paris, 1936; A.W. Ward, C.K. Ensor, England,
1870-1914, tome XIV, The Oxford History of England, Oxford, 1936; R.W.
Seton-Watson, Britain in Europe. 1789-1914. A survey of Foreign Policy,
Cambridge, 1937; Paul Azan, L’Empire Francais, Paris, 1943; Constantin
de Grunwald, Trois siecles de diplomatie russe, Paris, 1945; F. Gosser,
The Management of British Foreign Policy, 1880-1914, Leiden, 1948; P.
Renouvin, La Politique extérieure de la France, 1871-1919, Paris, 1950-
1951; B. Schmitt, Triple Entente and Triple Alliance, New York, 1954; H.
Brunschwig, Mythes et réalités de limpérialisme francais 1871-1914,
Paris, 1960; G.M. Trevelyan, British History in Nineteenth Century. 1815-
1914, London, 1960; J. Ganiage, L’Expansion coloniale et les rivalités
internationales de la France sous la IIle Republique (1871-1914), Paris,
1964; Hugh Seton-Watson, The Russian Empire (1801-1917), Oxford,
1967; James Joll, Britain and Europe, 1793-1940, Oxford, 1967; G.M.
Trevelyan, British History in the Nineteenth Century and After. 1872-
1919, London, 1971; A.D. Edwards, G.W. Bearmar, Britain, Europe and
the World: 1848-1918, Cambridge, 1971; A.Z. Manfred, Obrazovanie
russko-frantuzskogo saiuza, Moscova, 1975; Lucia Barbulescu, Mircea
N. Popa, Antanta Cordiald, ,Studii si articole de istorie”, 1975, 29, p.
153-158; George M. Trevelyan, Istoria ilustratd a Angliei, Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1975; S. Bouvier, R. Girault, L’imperialisme
frangais d’avant 1914, Paris, 1976; Camil Muresan, Al. Vianu, Robert
Pausan, Downig Street 10, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1984; D. W.
Spring, Russia and the Franco-Russian Alliance 1905-1914: Dependence
or Interdependence?, ,The Slavonic and East European Review”, 66,
1988, nr. 4, p. 564-592; Alexandru loachimescu, Victor loachimescu,
Istoria Imperiului rus sintetizatd. ,De la Novgorod la Vladivostok si Prut”.
Cneji, tari, impdrati si evenimente esentiale, Editura ,Gandirea
romaneasca”, Bucuresti, 1992; Camil Muresan, Imperiul britanic. Scurta
istorie, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1967; F. Mc. Donough, Imperiul
britanic. 1815-1914, Editura All, Bucuresti, 1998 s.a.
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