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În loc de prefață
Cele trei meserii ale omului

După decembrie 1989, când cuvântul nostru a
devenit liber de orice cenzură, m-  am simțit în repetate
rânduri tras în două direcții opuse. Unii îmi spuneau:
„De ce nu intrați voi, intelectualii, în politică, dacă nu
vă place ce se întâmplă în jurul vostru?“ Alții, dim -
potrivă: „De ce vă băgați acolo unde nu vă fierbe oala?
Locul vostru e în bibliotecă, nu în ziare, la tele viziuni
sau în piața publică. Vedeți-  vă de cărțile voas tre. Poli -
tica e a politicienilor“.

Și așa m- am văzut constrâns să- mi pun întrebarea:
câte meserii are un om într- o societate care se vrea
democratică? Și răspunsul pe care l- am găsit a fost:
trei, trei meserii. Despre cele trei meserii ale omului
voi vorbi în paginile prefeței la acest volum.

1. Prima meserie este și singura la care ne gândim
îndeobște când auzim cuvântul „meserie“. Ce altă
meserie ar putea să existe pe lume decât aceea care
trimite la abilitățile pe care le dobândim prin învățare
și care ne fac să vorbim despre profesiunea cuiva?



Profesăm o meserie în virtutea unei vocații și a unor
ani de studiu sau de practică într- un anumit domeniu.
Căpătăm un certificat sau o diplomă care atestă pri -
ceperea noastră în a face ceva util pentru alții și răs -
plă titor pentru noi. În dialogurile platoniciene există
o adevărată voluptate a evocării meseriilor: fierar,
medic, crescător de cai, negustor, tăbăcar, constructor
de corăbii, strateg, olar, arhitect, cizmar, profesor, muzi -
cian… Fiecare meserie poate fi făcută mai bine sau mai
prost, așadar fiecare presupune o anumită conștiință
profesională. Mai mult, Platon își pune la un moment
dat întrebarea neașteptată dacă nu cumva cel care e
cel mai bun în meseria sa, un medic de pildă, nu e
toc mai cel care, în absența acestei conștiințe, e capabil
să facă, dacă- și propune, cel mai bine răul.

Dar de ce invocă Platon de atâtea ori numele mese -
riilor și al meseriașilor? Ce le este lor comun? Răspuns:
o competență limitată, competența la care îi „condam -
nă“ meseria lor. Or, crede Platon, tendința fiecărui
om, pornind de la competența lui profesională, este
de a trece dincolo de granițele acesteia și de a avea
opinii ferme în orice problemă. Fiecare dintre noi
crede, de pildă, că știe să vorbească competent despre
valori. Toți știm ce sunt virtutea, binele, frumosul,
cura jul, evlavia, dreptatea, prietenia, iubirea și așa mai
departe. Toți știm, dar, întrebați într- una dintre aceste
privințe, nu putem spune cu precizie despre ce anume
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este vorba. Cine, de pildă, poate vorbi cu competență
despre cum se cuvine să trăiești? 

2. A doua meserie într- o societate democratică este
meseria de cetățean. În Atena lui Pericle, adică într- o
societate bazată pe o democrație directă, în care toți
cetățenii erau obligați să participe la conduce rea sta -
tului și la exercitarea magistraturilor, mese ria de cetă -
țean era asociată în mod automat cu „oa menii liberi“
(cam 40.000 se aflau la Atena în secolul al V- lea),
perfect delimitați de meteci (străinii care primeau
drept de ședere la Atena) și de sclavi. Era nevoie de
cel puțin 6 000 de votanți prezenți la Adunare (ecclésia)
pe colina Pnyx, pentru ca o hotărâre de importanță
vitală pentru cetate să poată fi luată. Toate puterile
în stat – legislativă, executivă și judecătorească –
emanau de la ecclésia. Așadar, orice atenian (orice
individ liber născut din mamă și tată atenieni), înce -
pând de la vârsta de 18 ani, avea ca meserie de bază
meseria de cetățean, pe care o exercita fie ca membru
al ecclesiei sau al subdiviziunilor acesteia (populația
Atenei era împărțită în zece „sectoare“ – pe fratrii,
deme și triburi – care se ocupau de administrația
locală), fie ca magistrat ales într- o funcție sau alta pe
o perioadă de un an. Traiul curent al cetățenilor prinși
zilnic în treburile cetății era asigurat prin munca scla -
vilor (un cetățean avea în medie zece sclavi, iar cei
bogați urcau până la cincizeci) și, de asemenea, cei
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aleși în magistraturi primeau și o remunerație modică
pe zi. Sigur este că „meseria de cetățean“, de individ
subordonat total cetății, îi obliga pe atenieni să- și
neglijeze în mod sistematic treburile personale, iar cei
care, de dragul cetății, nu o făceau erau expuși opro -
briului opiniei publice și, la limită, puteau să- și piardă
calitatea civică.1

Exact pe dos stau lucrurile cu meseria de cetățean
într- o democrație modernă de tip reprezentativ. Întru -
cât aici cetățenii deleagă periodic prin vot pe cei care
vor exercita puterea în numele lor și spre a le sluji
interesul, ei devin liberi pentru a se dedica în în -
tregime afacerilor personale și fericirii individuale.
Demo crațiile moderne, spre deosebire de democrația
atenienilor, au la bază marea sciziune dintre reprezen -
tanți și reprezentați. 

Însă această genială invenție a gândirii politice
moderne, care eliberează masa cetățenilor de absorbția
tuturor energiilor individuale în truda treburilor
publice, are o contraparte extrem de periculoasă. Deși
reprezentanții, odată aleși, jură că vor sluji interesele
celor ce i- au ales, puterea, odată dobândită și legiti -
mată prin votul majoritar, poate să se rupă de legă -
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1. Vezi Robert Flacelière, Viața de toate zilele în Grecia
secolului lui Pericle, traducere din franceză de Liliana Lupaș,
capitolul II („Populația: cetățeni, meteci, sclavi“), Humanitas,
București, 2006, pp. 36–61.



mintele făcute, să devină coruptă și să slujească cu pre -
cădere interesele celor care au dobândit- o. Mai mult,
politicul poate deveni o preocupare în sine, o „specia -
lizare“, o meserie, aducând pe scena societății o cate -
gorie aparte – politicianul de profesie –, care, ca
expert al contorsionismului social, ajunge un virtuoz
al demagogiei și manipulării.

Pe politicianul- acaparator- al- puterii îl însoțește,
de cealaltă parte a spectrului social, cetățeanul indo -
lent. Ei constituie, așa zicând, un cuplu, făcându- se
posibili unul pe celălalt. Confiscat de mirajul fericirii
personale, detașat de sarcinile vieții publice prin însuși
mecanismul democrației care nu- i cere mai mult decât
să voteze, cetățeanul indolent sfârșește în egoism, în
timp ce, amețit de importanța funcției pe care o pri -
mește, politicianul sfârșește în autoritarism. Cetățea -
nul este corupt de idealul unei vieți care nu mai trece
dincolo de sfera privatului și de optima administrare
a afacerilor proprii, în timp ce politicianul este corupt
de puterea dobândită prin vot și de tentația îmbo -
gățirii rapide prin fraudarea banului public. El pro -
fită de faptul că cetățeanul și- a predat administrarea
pu blică a vieții în mâna reprezentantului său și că
de- acum este dispus să neglijeze în mod sistematic
felul în care este exercitată reprezentanța. 

Aceste două fețe ale democrației – cea totalitară
a atenienilor și cea individualistă a modernilor – au
fost sesizate și descrise pentru prima oară de Benjamin
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Constant într- un faimos discurs rostit la Ateneul
Regal din Paris în 1819 intitulat De la liberté des anciens
comparée à celle des modernes. Constant își propune
să vorbească despre „două feluri de libertate ale căror
diferențe au rămas neobservate până în ziua de azi“.
Cea a anticilor mai întâi:

„(Libertatea anticilor) consta în exersarea colectivă, dar
directă, a mai multe părți ale suveranității ca atare: să
delibereze în piața publică problema războiului și a păcii,
să încheie cu străinii tratate de alianță, să voteze legi, să
dea verdicte în justiție, să examineze cheltuielile, actele,
gestiunea magistraților, să- i facă pe aceștia să apară în
fața poporului, să- i pună sub acuzare, să- i condamne sau
să- i declare nevinovați; dar, în timp ce anticii numeau
aceste lucruri libertate, ei admiteau ca fiind compatibilă
cu ea supunerea completă a individului autorității an -
sam blului. (…) Nimic nu era acordat independenței
indivi duale, nici sub raportul opiniilor, nici sub cel al
activității, nici, mai ales, sub cel al religiei. (…) În lucru -
rile care nouă ne apar a fi cele mai importante, autoritatea
corpu lui social se interpunea și stânjenea voința indivizi -
lor. Terpandru nu poate, la Sparta, să adauge din proprie
inițiativă o coardă lirei sale fără ca eforii să nu se simtă
ofensați.“1

Și Constant conchide:

10 românia. o iubire din care se poate muri

1. Benjamin Constant, Œuvres politiques, introducere, note
şi indice de Charles Louandre, Charpantier et Cie, Paris,
1874, p. 261.



„Astfel, la cei antici, individul, suveran mai tot timpul în
afacerile publice, este sclav în toate aspectele private ale
vieții. Ca cetățean, el decide pacea și războiul; ca ființă
privată, este încadrat, observat, reprimat în toate mișcările
sale; ca parte a corpului colectiv, el interoghează, destituie,
condamnă, confiscă, exilează, își condamnă magistrații
și superiorii; ca supus corpului social, poate, la rândul
său, să fie deposedat de tot ce are, destituit, alungat din
cetate, condamnat la moarte prin voința discreționară a
ansamblului din care face parte. 
La moderni, dimpotrivă, individul, independent în viața
sa privată, nu este, nici măcar în statele cele mai libere,
suveran decât în aparență. Suveranitatea sa este restrânsă
și aproape întotdeauna suspendată; și dacă, la epoci fixe,
dar rare, în timpul cărora continuă să fie înconjurat de
pre cauții și piedici de tot soiul, el își exersează această
su ve ranitate, o face doar pentru a renunța apoi deîndată
la ea.“1

Cele două forme de democrație se mișcă astfel pe
două registre distincte și opuse: cea antică transformă
omul în cetățean, în măsura în care tot ce se întâmplă
în cetate se face cu participarea și acordul lui. Numai
că prețul plătit pentru această suveranitate reală este
lipsa oricărui drept individual. Prețul „libertății poli -
tice“, cum o numește Benjamin Constant, este plă -
tit aici cu cel al libertății individuale. Numai cetatea
are drepturi, indivizii niciodată. Altfel spus, anticul este
inte gral cetățean, dar numai cetățean. Meseria de
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cetățean pe care el o practică full time absoarbe total
calitatea de individ; ceea ce grecii înțelegeau prin feri -
cire (eudaimonía) e de gândit mai aproape de împli -
nirea virtuții civice decât de realizarea unor deziderate
sau de atingerea stării de bine personale. Bunul mers
al polis- ului devenit axă a vieții anulează în asemenea
măsură independența individului, încât acesta nici
nu- și mai dă seama că ea e o nevoie a lui. Nici unui
atenian nu i- ar fi trecut prin minte să manifesteze pe
străzile Atenei pentru „drepturile omului“, sau să
conteste, a doua zi după ce juriul format din 500 de
persoane îl condamnă pe Socrate la moarte cu o
majoritate de 280, justețea pedepsei. Socrate nu era
pentru atenieni un individ, ci un cetățean ca oricare
altul supus legilor cetății. Și asta și afirmă el, când
prietenii îi propun să- l ajute să evadeze și să fugă din
Atena: că trebuie să respecte legea.1
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1. Platon, Criton, 52 c–53 b. În acest dialog, Platon le
explică prietenilor și discipolilor care- i propuneau să- l ajute
să evadeze din închisoare și să fugă din cetate, de ce, ca
cetățean al Atenei, nu poate să facă așa ceva de vreme ce,
de la naștere, a făcut un legământ cu Legile cetății. Imagi -
nând un dialog cu acestea, Socrate le face să spună: „Avem
dovezi temeinice, Socrate, că și noi, și Cetatea îți eram pe
plac; (…) nu te- a împins curiozitatea să cunoști alte cetăți
sau alte legi, ci te- ai mulțumit cu noi, legile de aici, și cu
Cetatea asta, care ți- a fost atât de dragă încât noi, Legile ei,
îți păream minunate și ai consimțit să trăiești ca cetățean
sub autoritatea noastră și ai trăit aici și ai făcut copii. Și încă
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