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Introducere 
 

 
La mai bine de 25 de ani după Revoluţia din 1989 şi după încheierea tranziţiei, 

România se află la răscruce, fiind în căutarea unui nou proiect de ţară. Volumul de faţă îşi 
propune să contribuie la dezbaterea pe acest subiect, atacând frontal unele dintre problemele 
majore ale societăţii româneşti: rolul şi funcţionarea statului, problemele demografice, 
inegalităţile economice şi sociale. Abordarea este multilaterală, interdisciplinară, fiind 
contribuţii din zona sociologiei, istoriei, demografiei şi ştiinţelor administrative. În analiza 
problemelor de mai sus, considerăm că perioada de referinţă nu mai este cea comunistă, de 
care ne desparte peste un sfert de secol, ci tranziţia. Altfel spus, problemele cu care ne 
confruntăm îşi au originea îndeosebi în deciziile strategice, cu impact pe termen lung în 
profunzimea organismului social, luate în perioada de trecere de la vechiul regim la noul 
capitalism românesc. Numai printr-o înţelegere a ceea ce s-a întâmplat în acei ani putem şti 
ce opţiuni avem pentru viitor. 

În capitolul Spre o nouă teorie a tranziţiei, Cătălin Zamfir oferă o evaluare globală a 
procesului de profunde schimbări de după 1989. Autorul formulează teoria statului tranziţiei 
ca stat neofeudal. La bază este ipoteza că statul român actual are un profil distinct, 
determinat de modelul occidental de stat, la care se adaugă funcţiile specifice ale statului în 
procesul tranziţiei şi efectele sociale ale exercitării acestor funcţii. Neofeudalismul reprezintă 
un cost plătit de întreaga societate pentru politica privatizării rapide, care, alături de cea a 
statului mic, constituie unul dintre cele două elemente ale nucleului strategiei tranziţiei. 
Deoarece controlul legalităţii risca să devină o frână în procesul privatizării rapide, corupţia a 
reprezentat un instrument tolerat al tranziţiei. Rezultatul de până acum al tranziţiei este o 
societate capitalistă subdezvoltată, departe de a deveni o ţară prosperă de tip occidental. 
Riscul este să fim o societate de lumea a treia, la marginea Europei; va fi deci mult mai rău 
dacă am continua pe acelaşi drum. Noua şansă istorică este să adoptăm o altă strategie de a 
ieşi din criza produsă de tranziţie. Cătălin Zamfir este profesor universitar doctor, director al 
Institutului de Cercetare a Calităţii Vieţii (ICCV) din cadrul Academiei Române. 

Unul dintre obiectivele statului tranziţiei, descentralizarea, reprezintă prima temă 
majoră a acestui volum.  

În capitolul Procesul de regionalizare – descentralizare: o analiză critică, Iulian Stănescu 
porneşte de la proiectul de reformă iniţiat de guvern în 2013, pe care îl tratează pe trei 
dimensiuni: conţinutul politicilor publice, relaţia în timp dintre descentralizarea financiară şi 
inegalităţile de dezvoltare dintre diferitele zone ale României şi perspectiva populaţiei. 
Potrivit concluziilor analizei, care a utilizat serii de date pe circa 15 ani, descentralizarea 
constituie, în fapt, un factor accelerator al creşterii inegalităţilor de dezvoltare dintre unităţile 
administrativ-teritoriale ale României. Cauza acestui fenomen ţine de mecanismul de 
constituire a bugetelor locale, care aminteşte de principiul biblic „celui care are, i se va da, iar 
celui care nu are, i se va lua şi ceea ce are”. Iulian Stănescu este doctor în sociologie, 
cercetător ştiinţific III la ICCV. 
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În Descentralizarea în România. Un proiect politic tergiversat, nefinalizat sau eşuat?, Cristian 
Anghel propune o trecere în revistă a evoluţiei istorice a procesului de descentralizare, ca 
element fundamental al reformei administraţiei publice din România începând cu 1990. Sunt 
prezentate şi problemele cu care s-au confruntat comunităţile locale în perioada respectivă. 
Studiul beneficiază de experienţa de peste 20 de ani a autorului în administraţia publică 
locală, care între 1993-2010 a fost primar al municipiului Baia Mare. Cristian Anghel este 
conferenţiar universitar. Deţine un doctorat în ştiinţe administrative şi un doctorat în 
mecanică tehnică. Între 2005 -2010 a deţinut funcţia de preşedinte al Federaţiei Autorităţilor 
Locale din România, iar între 2005-2010 a fost prim-vicepreşedinte al Asociaţiei Municipiilor 
din România. 

În studiul Evoluţia unităţilor administrativ-teritoriale în România din perspectivă istorică, 
istoricul Dan C. Rădulescu prezintă evoluţia unităţilor administrativ-teritoriale constituite în 
statele româneşti şi în provinciile istorice româneşti aflate sub stăpânire străină de-a lungul 
timpului. Sunt avute în vedere, ca dezvoltare teritorială, spaţiul istoric de etnogeneză al 
poporului român şi, respectiv, arealul de coagulare a entităţilor statale din care de-a lungul 
timpului România s-a făurit ca stat suveran. Toate aceste eforturi au fost finalizate, în cele din 
urmă, în împărţirea teritoriului României moderne prin legea administrativă din 1864 în 
judeţe. Modificările întreprinse între 1938-’40 şi 1950-’68 de organizare a unor megastructuri 
administrative, echivalente funcţional cu regiunile propuse actualmente, au reprezentat 
eşecuri. Nu în ultimul rând, unităţi echivalente judeţelor se întâlnesc şi în state vecine, 
membre ale Uniunii Europene. Dan C. Rădulescu este cercetător ştiinţific III la ICCV. 

Problemele demografice constituie a doua temă majoră a volumului, fiind tratată în două 
capitole.  

În Un sfert de secol de declin demografic, Traian Rotariu oferă o amplă analiză a scăderii 
cu 14% a populaţiei României între 1990 şi 2013. Sunt tratate evoluţia populaţiei totale şi 
migraţia externă, fertilitatea populaţiei, mortalitatea, nupţialitatea şi divorţialitatea, schimbările 
în structura pe vârste, rezultate în îmbătrânirea populaţiei. Menţinerea în perioada următoare 
a ritmului anual negativ de creştere de -0,64% dintre 1990-2013 ar conduce la înjumătăţirea 
populaţiei în decurs de aproximativ un secol. Autorul supune discuţiei politicile de populaţie, 
acea componentă a politicilor sociale având ca scop modificarea volumului populaţiei sau a 
structurilor acesteia, în contextul în care chestiunea subfertilităţii populaţiilor europene 
devine tot mai clar una preocupantă la nivelul Uniunii Europene. Calculele pesimiste arată că 
până la finele secolului doar între un sfert şi o treime din populaţia Europei ar mai fi de 
origine europeană. Preocupările pentru sporirea fertilităţii se regăsesc mai ales la nivelul 
ţărilor în care indicele de reproducere este foarte mic. Presupunând că măsurile de stimulare 
a natalităţii ar putea fi eficace, se ridică întrebarea în ce măsură o asemenea pârghie ar fi una 
potrivită şi pentru România. Traian Rotariu este profesor universitar la Facultatea de 
Sociologie şi Asistenţă Socială din cadrul Universităţii Babeş-Bolyai din Cluj-Napoca. 

În studiul Dimensiuni ale diferenţierii demografice în mediul rural după 1990, Flavius 
Mihalache arată că, după 1990, populaţia rurală a României şi-a modificat treptat 
coordonatele de evoluţie demografică. Schimbările apărute la nivelul fertilităţii, coroborat cu 
mărirea ponderii populaţiei vârstnice, au făcut ca mediul rural să-şi piardă rolul în echilibrarea 
structurii demografice la nivel naţional. În profil teritorial, se constată apariţia unor enclave 
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ale dezechilibrului demografic, reprezentând microregiuni rurale ce se confruntă cu spectrul 
depopulării şi al îmbătrânirii pronunţate. La polul opus, întâlnim cazul localităţilor rurale 
dezvoltate, situate în zonele de extindere a oraşelor mari, care prezintă evoluţii demografice 
pozitive pe fondul transformării acestor localităţi în destinaţii de imigraţie internă, în special 
pe ruta urban-rural. Flavius Mihalache este doctor în sociologie, cercetător ştiinţific III la 
ICCV. 

Inegalităţile economice şi sociale reprezintă a treia temă majoră, fiind tratate atât pe 
verticală, respectiv cum se manifestă în structura socială, cât şi pe orizontală, adică în profil 
teritorial. 

În capitolul Experienţe sociale ale inegalităţii economice, Mihai Dumitru a explorat un alt 
domeniu social cheie în care opţiunile privind politicile publice din ultimul sfert de veac au 
influenţat nu numai procesul (re)distribuirii resurselor economice, ci şi ordinea socială sau 
problemele cu care se confruntă România. De ce bogaţii sunt bogaţi, iar săracii sunt săraci? 
Inegalităţile economice sunt universale şi inevitabile. Cercetarea românească a arătat de multă 
vreme caracterul atipic al diferenţelor în venit şi o tendinţă spre polarizare socială. Varianţa 
bunăstării materiale contribuie la amplificarea sărăciei şi influenţează – direct sau indirect – 
calitatea vieţii (sănătatea, longevitatea, satisfacţia faţă de viaţă), interacţiunile sociale şi – la 
nivel macrosocial – coeziunea socială. Bogaţii şi săracii trăiesc în lumi sociale distincte. Fără 
un ansamblu de politici publice (economice, fiscale şi sociale) care să limiteze polarizarea 
socială, România tinde să re(devină) o societate de status. Mihai Dumitru este cercetător 
ştiinţific III la ICCV. 

În capitolul Localităţile rurale în contextul reformei administrative, Flavius Mihalache 
tratează subiectul reorganizării localităţilor. Premisa autorului este că localităţile reprezintă 
unităţile cu impactul cel mai ridicat asupra cadrului de viaţă al populaţiei. Decalajele de 
dezvoltare consemnate în ultimele decenii îşi au originea, de cele mai multe ori, în factori 
locali şi regionali. Studiul analizează dacă şi în ce măsură se impune o intervenţie publică în 
vederea ajustării şi îmbunătăţirii actualului sistem de organizare a localităţilor rurale.  

Statul şi guvernarea în perioada contemporană constituie a patra temă.  
În capitolul Guvernanţa multinivel şi rolul statului în era (post)modernă, Ionuţ Anghel 

tratează tema conceptualizării puterii statale în societăţile contemporane. În ultimele două 
decenii, în interiorul ştiinţelor sociale şi politice asistăm la o critică extinsă a conceptualizării 
puterii statale în mâinile unui guvern central ce deţine monopolul asupra autorităţii statale. În 
acest sens, multe studii au început să ia în considerare (şi) rolul autorităţilor nonstatale, 
sistemelor expert, organizaţiilor cvasi şi neguvernamentale, reţelelor informale sau formale de 
autoguvernare la nivel comunitar sau chiar transnaţional, cu rol în elaborarea şi 
implementarea politicilor publice şi sociale. Astfel, guvernarea ierarhică este înlocuită cu un 
tip de guvernanţă multinivel, prin intermediul căreia responsabilităţile, sarcinile şi activităţile 
de guvernare sunt dispersate de autorităţile centrale la nivel subnaţional, către instituţii locale, 
societate civilă, actori privaţi, dar şi la nivel supranaţional, cu care intră în interacţiune în 
implementarea politicilor. Deşi guvernanţa multinivel este asociată cu descentralizarea 
competenţelor şi creşterea numărului de actori neguvernamentali şi privaţi în actul 
guvernanţei, ca parte a efortului Uniunii Europene de a face guvernanţa mai eficientă, 
democratică şi legitimă în reprezentarea cetăţenilor, experienţa statelor din Sud-Estul Europei 
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arată că de cele mai multe ori elementele guvernanţei multinivel au fost preluate selectiv, lipsa 
capacităţii administrative şi a expertizei la nivel subnaţional creând relaţii asimetrice, în care 
statele în curs de aderare au participat pasiv în elaborarea politicilor, primind de multe ori 
template-urile de politici de sus în jos. Ionuţ Anghel este doctorand în sociologie, asistent de 
cercetare la ICCV. 

În Dezvoltarea regională în context european, Christopher Dina abordează conceptul de 
dezvoltare regională pe diferite dimensiuni: termenii de arie, zonă, regiune; tipuri de regiuni; 
relaţia cu sociologia regională; politicile de dezvoltare şi conceptele conexe: dezvoltare 
socială, comunitară şi, respectiv, durabilă; dimensiunile dezvoltării regionale şi locale. O parte 
consistentă este rezervată politicilor de dezvoltare regională ale Uniunii Europene. În ceea ce 
priveşte procesul de absorbţie a fondurilor europene nerambursabile, o descentralizare la 
nivelul instituţiilor de resort reprezintă o opţiune viabilă. Christopher George Dina este 
doctor în sociologie, expert în cadrul Ministerului Afacerilor Interne. 

Autorii mulţumesc domnului Alexandru Paul Radu pentru sprijinul acordat în 
realizarea acestui volum. 
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Capitolul 1 
 

Spre o nouă teorie a tranziţiei 
 
 
Cătălin Zamfir 
 
Patru evaluări ale tranziţiei1 

Revoluţia din 1989 a creat o nouă speranţă istorică: dacă nu într-un an sau doi, cu 
siguranţă într-un viitor apropiat România va fi o ţară democrată şi prosperă, apropiată de 
standardele occidentale. În primul document strategic, elaborat de Comisia guvernamentală 
pentru elaborarea programului de tranziţie la economia de piaţă în România, publicat în luna 
mai 1990, se formula ca obiectiv, „chiar în cursul tranziţiei şi nu ulterior, să se atingă un 
nivel comparabil cu media europeană la indicatorii sociali de bază”.2 

Anul acesta s-au împlinit 25 ani de la Revoluţia din 1989. România a parcurs un 
proces profund de schimbări, desemnat prin termenul de tranziţie. Este momentul să facem o 
evaluare a ceea ce s-a întâmplat în aceşti ani, pentru a şti ce opţiuni avem pentru viitor. 

Evaluarea rezultatelor celor 25 de ani de tranziţie o fac actorii sociali: specialiştii 
tranziţiei, populaţia, dar şi datele oferite de instituţiile specializate; specialiştii români din ştiinţele 
social-economice au considerat că este de datoria lor să publice propriile evaluări. 
 

Specialiştii tranziţiei  
Puncte esenţiale ale strategiei elaborate în luna mai 1990 au fost complet abandonate. 

În varietatea textelor dedicate promovării programului tranziţiei, se poate identifica un 
pattern comun:  

1. Obiectivul tranziţiei, realizarea unei societăţi bazate pe democraţie pluripartidistă şi o 
economie bazată pe piaţa liberă şi proprietate privată.  
                                                 
1 Acest studiu reia, într-un nou context social, Raportul nr. 5 O analiză critică a tranziţiei II. Către ce ne 

îndreptăm?, finalizat în ianuarie 2012. Patru concluzii avea Raportul: 1. Problema României nu este 
finalizarea tranziţiei, ci ieşirea dintr-o tranziţie prost concepută. 2. Criza României este doar 
superficial considerată a fi fost indusă de criza financiară mondială. Mai profund, ea este o criză a 
procesului tranziţiei româneşti. 3. Elementul-cheie al crizei României este un stat slab: se lansează 
conceptul de stat neofeudal. 4. Statul neofeudal conţine în sine un mecanism de autoamplificare care va 
duce inevitabil la o criză a sa. Previziunea s-a confirmat. Acum, în ianuarie-februarie 2015, criza 
statului neofeudal a explodat în  forma sa cea mai vizibilă - corupţia. Versiuni precedente ale acestui 
text se regăsesc în  

Cătălin Zamfir, "O analiză critică a tranziţiei II. România în ianuarie 2012 - Către ce ne îndreptăm?", 
Sociologie Românească, XI, no. 2, (2013),  

———, "Patru evaluări ale tranziţiei", Revista Online Inovația Socială, 6, no. 2, (2014) 
www.inovatiasociala.ro/articol/133/, 

 ———, "Ieşirea din tranziţie. Spre o nouă teorie a tranziţiei româneşti II", Revista Online Inovaţia 
Socială, 7, no. 1, (2015) www.inovatiasociala.ro/articol/138/. 

2 Tudorel Postolache (coord.). Schiţă privind strategia înfăptuirii economiei de piaţă în România (Bucureşti: 
1990), p. 12. 
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2. Strategia/concepţia tranziţiei a fost corectă: ceea ce s-a numit terapia de şoc; în punctele 
sale esenţiale, concepţia schimbării sociale a fost bună. 

3. Rezultatele tranziţiei. Obiectivele tranziţiei, cu unele ezitări şi distorsiuni din cauza, 
mai ales, a factorului uman (capacitate limitată, intervenţia unor interese particulare), sunt în 
linii generale realizate. Un alt rezultat al tranziţiei este cristalizarea unei noi clase sociale, 
capitaliştii, clasă socială vitală pentru sistemul economic bazat pe proprietate privată. În plus, 
ne-am integrat în UE şi în NATO. Putem conclude: tranziţia a fost un succes. Avem deja o nouă 
structură economică, privatizată, noi instituţii, în primul rând, un nou tip de stat, care trebuie, 
desigur, perfecţionat, o nouă configuraţie socială de clasă care va fi principalul motor al 
dezvoltării viitoare a României. 

4. Costul social al tranziţiei. Strategia din 1990 prevedea efecte sociale negative 
inevitabile, dar se programa ca tranziţia să se desfăşoare „în condiţiile unui program de 
protecţie socială eficace a grupurilor defavorizate, unui nivel acceptabil de asigurare socială a 
întregii colectivităţi şi promovării unei politici coerente, care să asigure creşterea treptată, dar 
efectivă, a standardului de viaţă, a calităţii vieţii”.3   Tranziţia a fost altfel decât cea programată: 
grea, mai ales pentru populaţie. Costul social a fost apreciabil, dar inevitabil. Costul social nu 
trebuia să fie diminuat printr-o politică activă de protecţie, ci acceptat ca o condiţie necesară 
a succesului tranziţiei. Suferinţa a meritat, pentru că obiectivele propuse au fost realizate. S-a 
supraadăugat şi asumarea unor distorsiuni care au sporit costul tranziţiei. La dificultăţile 
inevitabile s-au supraadăugat şi altele cauzate de actorii tranziţiei: o atribuire moralistă, prostia, 
lenea şi hoţia, sau atribuite colectiv nouă, românilor („aşa suntem noi, românii”); mai nou, 
clasei politice care trebuie reformată.4 

5. Viitorul: optimism. Odată încheiată tranziţia, la care se adaugă şi succesul integrării 
în UE şi în NATO, putem fi optimişti în ceea ce priveşte viitorul. Schimbările realizate oferă 
un punct solid pentru dezvoltarea ţării. 

 
Populaţia îşi exprimă opiniile prin mai multe mecanisme.  
Din când în când, ea este chemată să exprime prin vot conducerea şi programele 

politice. Votul politic are în profunzimea sa păcatul originar al democraţiei: paradoxul libertăţii 
lui Adam. Dumnezeu l-a chemat pe Adam şi i-a spus: până acum am făcut totul aşa cum mi-a 
dictat înţelepciunea mea nelimitată; pe voi, oamenii, v-am făcut liberi de a lua decizii şi 
responsabili pentru acestea; e timpul să-ţi alegi o soţie. Alege! Se pare că a fost prima alegere 
liberă a umanităţii. Dar era doar Eva. Adam a ales şi Eva a crezut că a fost aleasă pentru că 
este frumoasă şi bună gospodină. Păcatul originar al democraţiei stă la baza democraţiei 
actuale: populaţia votează liber, dar pe o grilă formulată de clasa politică: câţiva candidaţi, 
câteva partide. La încheierea votului ştim câţi au votat pentru un partid sau altul, pentru un 
candidat sau altul, dar este foarte neclar ce a stat la baza alegerii lor. Oricum, aleşii cred că 
prin vot au primit un mandat politic clar. Istoria a demonstrat că sistemul electoral nu este 
suficient. Nu atât votul, ci mişcările populare, chiar revoltele populare au forţat schimbări 

                                                 
3 Ibid., p. 12. 
4 A se vedea tipuri de factori extrinseci în explicarea tranziţiei, în Cătălin Zamfir, O analiză critică a 

tranziţiei. Ce va fi "după"? (Iaşi: Polirom, 2004), pp. 146-150. 
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politice majore. Adam, trăind în lumea modernă, ar putea face primul act cu adevărat liber al 
său, să aleagă să divorţeze sau nu de Eva.  

În ceea ce priveşte populaţia, ea are încă o formă de manifestare: exprimarea stării 
sale de satisfacţie/insatisfacţie faţă de lumea în care trăieşte, faţă de direcţia în care ţara este orientată, cum 
este condusă societatea. Ea îşi comunică opiniile în mediul său, dar riscul este că „acolo, sus”, 
nimeni nu le ascultă. Sociologii au imaginat un instrument alternativ al populaţiei de a-şi 
exprima opiniile despre problemele importante ale ei şi ale ţării: sondajele de opinie. Şi sondajele 
de opinie oferă grile de exprimare formulate de sociologi, dar mult mai largi şi mai diverse 
decât votul electoral. 

Iată cum evaluează populaţia tranziţia:  
1. Direcţia tranziţiei: După 20 de ani de tranziţie, în 2010 populaţia estimează 

direcţia în care România a mers.  
Tabel 1.1 Cum apreciaţi direcţia în care merge România?  

în direcţia greşită 86%
în direcţia bună 10,5%
Sursa: Baza de date ICCV privind Calitatea vieţii în România5 

 
2. Strategia tranziţiei este exprimată sintetic în modul în care ţara este condusă. 
 

Tabel 1.2 Evaluări ale populaţiei privind modul în care este condusă ţara 
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

prost şi foarte prost (%) 19 33 43 43 38 37 45 
bine şi foarte bine (%) 40 22 20 18 21 26 21 
 1997 1998 1999 2003 2006 2010  
prost şi foarte prost (%) 37 62 77 46 49 80  
bine şi foarte bine (%) 22 9 6 19 17 4  
Sursa: Ioan Mărginean şi Iuliana Precupeţu (coord.). Paradigma calităţii vieţii (Bucureşti: 

Editura Academiei Române, 2011), p. 245. 
 
Datele ICCV oferă o imagine a dinamicii evaluărilor făcute de populaţie în perioada 

1990-2010. În primul an al tranziţiei, 1990, conducerea a fost învestită cu încrederea de a 
concepe strategia schimbărilor sociale, deşi îndoieli şi rezerve au existat de la început. Cei mai 
mulţi (40%, faţă de 19%) au considerat că ţara a fost condusă bine. Din al doilea an al 
tranziţiei, 1991, populaţia îşi schimbă evaluarea: opţiunile politice sunt evaluate predominant 
negativ, ajungându-se în 2010 la un larg consens: 80% consideră conducerea a fi proastă sau 
foarte proastă.   

3. Rezultatele tranziţiei: rezultatele schimbărilor sociale ale tranziţiei sunt 
apreciate de majoritatea populaţiei a fi negative.  

                                                 
5 Datele utilizate aici sunt extrase din Baza de date a ICCV despre Calitatea Vieţii, prezentate în Ioan 

Mărginean şi Iuliana Precupeţu (coord.). Calitatea vieţii în România 2010 (Bucureşti: ICCV, 2010) şi 
Ioan Mărginean şi Iuliana Precupeţu——— (coord.). Paradigma calităţii vieţii (Bucureşti: Editura 
Academiei Române, 2011). 


