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CAPITOLUL 1
DIALOG CU AVVA

+ 1.P.S. ARHIEPISCOPUL CHRYSOSTOMOS
DE ETNA, CALIFORNIA

IMPODOBIREA BISERICII OORTODOXE

Autenticitate si diversitate in practicd. Locul
central ocupat de traditiile liturgice si eubaristice
ale Bisericii

Vreme de mai multi ani, m-am bucurat de privilegiul
de a lucra si preda aldturi de profesorul Augustin Ioan,
Director al Scolii de Studii Postuniversitare a Universitatii
de Arhitecturd si Urbanism Ion Mincu din Bucuresti, cel
mai important institut de studii arhitecturale din Romania.
Dr. Toan, expert 1n istoria si teoria arhitecturii, considerat de
multi un important arhitect de biserici (este castigator al
concursului national pentru proiectarea noii Catedrale
Patriarhale din Bucuresti), m-a invitat sd tin cursuri intr-un
program initiat de el In cadrul institutiei sale, dedicat
arhitecturii bisericesti, mai intai In perioada In care am fost
profesor Fulbright in Romania si apoi ca Director Executiv
al Comisiei Fulbright. Invitatia sa ulterioard de a preda in
calitate de conferentiar pentru acest program mi-a oferit
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ocazia sd continui colaborarea stiintifica cu profesorul Ioan,
care In prezent se concretizeazd intr-un volum al nostru
despre diferite aspecte ale arhitecturii bisericesti. In
procesul de elaborare a lucrarii, noi doi am dezbitut in
detaliu chestiunea Impodobirii Bisericii Ortodoxe din punct
de vedere teoretic,' iar in articolul de fati as dori si
impdrtisesc o parte dintre ideile noastre. Desi nu au
capdtat Incd o forma definitivd In clipa de fatd, aceste idei
sunt cu sigurantd pertinente, tinind seama de rdspandirea
unor considerente gresite si de opinii personale despre arta
si arhitectura Bisericii Ortodoxe, ca si de aparitia unor
ystandarde” si traditii” amadgitoare, care au condus la
ipoteze despre ornamentatia ecleziasticd, reprezentind din
anumite unghiuri o deviere de la consideratiile ce par sa fi
cdlduzit in trecut pe arhitectii Bisericii Ortodoxe, care
plaseaza traditiile locale (national ortodoxe) — dacd nu
chiar si perceptia asupra diversitatii si libertatii artistice — In
contextul unei traditii catolice mai cuprinzitoare.

Ajunsi In postura de a ne concentra asupra
elementelor principale ale acestei traditii catolice mai largi,
voi pune in discutie trei aspecte majore ale arhitecturii
bisericesti moderne, pe care le-am discutat cu profesorul
Ioan de multe ori si — chiar dacd, asa cum spuneam,
comentariile mele introductive de aici vor fi partiale si de

1 Cateva din lucririle mele timpurii reprezintd o introducere
scurtd si netehnicd in acest subiect: ,Heaven Meets Earth: Eastern
Orthodox Church Art and Architecture,” Faith and Form, Vol. XX
(1986); ,Thoughts on Church Architecture: In Response to Mr.
Latsko,” Sacred Art Journal, Vol. III (1987); si ,Eastern Orthodox
Church Art and Architecture and the Notion of Sacred Space,”
Clouds, Nr. 14 (Vara, 2003).
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naturd generald — am ajuns sd le considerdm centrale in
abordarea problemei complexe de pdstrare a autenticitatii
traditiilor in ceea ce priveste decorarea ldcasului de cult
ortodox, in pofida unei diversititi de netigaduit si evidente
in practicd. Aceste chestiuni sunt iconografia, lumina si
spatiul sacru, desiavarsite de podoabele bisericesti.

In legdturd cu iconografia, existi o diversitate
semnificativi de traditii in executarea si pozitionarea
icoanelor. Chiar si icoanele de pe tampld (sau iconostas),
probabil cele mai vizibile din bisericd, sunt plasate diferit
in practica slava fatd de cea greacd; si, In cadrul acestor
practici, existi de asemenea multe variatiuni’. Acest fapt

2 Potrivit dispunerii comune, icoanele lui lisus Hristos si ale
Nascdtoarei lui Dumnezeu sunt asezate (fatd in fatd cu Masa Sfantd)
in stinga si respectiv in dreapta frumoasei usi (adesea denumitd
inadecvat ,usd Impdrateasca”) a tamplei. Tampla mai cuprinde icoana
Sf. Toan Botezdtorul (uneori plasatd alaturi de lisus Hristos, alteori
langd Sfianta Fecioard), pe Sfantul Patron sau Hramul Bisericii (din
nou, pozitionatd alternativ alituri de lisus Hristos sau de Sfanta
Fecioard) si pe Arhanghelii Mihail si Gavril. Odatd in plus, acest
aranjament este supus unor enorme variatii. Uneori, existd un sir de
icoane (dispus intr-unul sau mai multe registre) deasupra icoanelor
de jos, Infitisind pe cei Doisprezece Apostoli sau cele Doudsprezece
Mari Fapte si, chiar deasupra usii frumoase, asa-numita Micd Deesis
(Iisus Hristos flancat de Sf. Ioan Botezitorul si Sf. Fecioard) sau
reprezentiri ale Crucificirii si Invierii — vezi, de exemplu, frumosul
iconostas din Katholikon al faimoasei Mindstiri a Sf. Varlaam
(intemeiate la 1517 la Meteora, in Grecia). Deesis (mai propriu
denumita ,lisus invégétorul” sau ,Usa”) este de asemenea situatd,
uneori, pe partea de vest a zidului care separd naosul de pronaos,
deasupra intrdrii care, pe vremuri, continea usile impdrdtesti si
portile respective (rar intalnite in bisericile contemporane). Pe aripile
care Inchid Usa Frumoasd (bemothyra, sau usile altarului), sunt
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demonstreaza dificultatea de a stabili ce anume constituie
un criteriu autentic al decoratiunii bisericesti. In ceea ce
priveste Impodobirea plafonului si peretilor bisericii, exista
de asemenea multe diferente preponderente intre Bisericile
Ortodoxe nationale sau locale, precum si In interiorul lor.
Astfel, este evident ca un standard ,autentic” nu este un

de asemenea prezente Icoane: Buna-Vestire, Apostolii sau Profetii. in
traditia slava, iconostasul este de multe ori de dimensiuni mari,
minutios lucrat si incununat de mai multe registre de icoane
deasupra icoanelor principale, reprezentand istoricul izbavirii de la
Profeti si pand la Sfintii Crestini. (Vezi, de exemplu, imaginea
iconostasului bogat ornamentat din minunata Catedrala a Crucii a
sediului Bisericii Ortodoxe Ruse din Strdindtate, aflat la New York.)
Pentru a avea o imagine asupra complexititii si cuprinderii diverselor
traditii care s-au impus, consultati P. Hetherington, trad., 7he
Painter’s Manual of Dionysius of Fourna (Londra: Sagittarius Press,
retipdrit 1981), mai ales pp. 84-87; Constantine Cavarnos, Guide to
Byzantine Iconography (Boston: Holy Transfiguration Monastery,
1993), Vol. I, pp. 55-72 mai ales; Photios Kontoglou, Ekphrasis tes
Orthodoxou Eikonographias, ed. a 2-a (Atena: ,Aster” Publications,
1979), Vol. 1, pp. 89-90.

in perioada contemporani, a apirut un curent nefericit de
simplificare a iconostasului, partial Intemeiatd pe marturia saraca, dar
aproape universal acceptatd de evolutie a zidului masiv a
Iconostasului dintr-un paravan de joasd indltime dintre altar si naos.
Astfel, imaginea usii frumoase ca ,poartd spre rai” este minimalizatd
in interesul de a ,recrea” o deschidere mai simpld, care nu a
Limpietat” perspectiva asupra spatiului Altarului — unele Biserici
contin acum chiar si catapetesme transparente”. Urmare logicd si
regretabild, dupd cum vom vedea mai departe, s-a produs o pierdere
a intelegerii cuvenite a simbolisticii diverselor zone ale bisericii si a
semnificatiei lor liturgice. Este la fel de limpede cd spiritul de a
,deschide” si de a face mai ,accesibile” credinciosilor diverse spatii
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lucru usor de stabilit. Se poate face apel la istorie ca la un
criteriu de autenticitate, dar in acest caz dovezile
arheologice oferd doar varii obiceiuri care, In ciuda faptului
cd, desigur, au apdarut dintr-un embrion comun, s-au
dezvoltat totusi diferit, de-a lungul timpului. Mai mult,
traditia, desi consecventd, nu este si staticd, prin urmare e
indoielnic si presupunem ci vechi inseamni si autentic. in
definitiv, existd biserici relativ vechi, care prezinta o cruce
pictatd in cupola centrald, unde este plasat in mod normal
Pantocratorul; dar preluarea acestui exemplu ,stravechi” ar
insemna, de fapt, si urmdm exemplul iconoclastilor, care
inlocuiau cu bund stiintd icoanele cu simboluri si elemente
decorative. De fapt, nu diferd doar tehnicile in care sunt
executate icoanele (de la preparate pe baze de ceard pand

ale bisericii deriva in parte de la efectele eforturilor de a ,demistifica”
ceea ce tine de cult, manifestate de romano-catolicism dupa Conciliul
Vatican II. Rdul provocat evlaviei populare a credinciosilor romano-
catolici ar trebui sd inspire la serioasd reflectie pe ortodocsii care, fara
stiintd, au adoptat adesea acest spirit. in fapt, elementele mistice (in
sens strict, ,secrete”) ale credintei ortodoxe provin dintr-o traditie
venerabild, cit se poate de stridind de aceastd mentalitate, care, In
Occident, a purtat spre un fel de literalism liturgic al cultului. Mai
mult, in pofida variatiunilor de stil si a deviatiilor periodice de la
prototipul unui perete complet de separatie dintre altar si naos,
Leonide Ouspensky a prezentat informatii convingitoare si
indiscutabile referitoare la aceasta separare, sub forma unui paravan
din lemn sculptat, inca de la inceputul sec. IV (, The Problem of the
Iconostasis,” St. Viadimir's Seminary Quarterly, VIII [4]). Aceste
informatii sunt sustinute de dovezi arheologice ale unor structuri inca
si mai vechi din Siria si de bisericile din Capadocia. Vezi si
comentariile mele din Orthodox Tradition, ,Questions and Answers,”
V (2), pp. 9-10.
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la tempera sau vopsele acrilice, in perioada modernd), ci si
stilurile de creatie a icoanelor, precum si culorile
predilecte.

Tentatia, in acest caz, ar fi sd ne imagindm cd existd o
traditie ,corectd” la care sd ne raportim — de exemplu, o
presupusa traditie ,pur bizantind” sau ,pur ruseasca” — si sd
ignordm pur si simplu problemele complexe ridicate de
datele istorice si arheologice de netdgaduit. Sau, o altd
posibilitate ar fi ca fiecare iconograf sau ,artist” sa-si sustind
opinia personald drept cea ,corectd”. Tocmai din acest
motiv se constatd proliferarea acelor standarde si traditii
dubioase la care ficeam aluzie mai devreme. Prin urmare,
este necesar un studiu lipsit de prejudeciti si o atentd
deliberare. Afirmatia perspicace a profesorului Constantine
Kalokyris, referitoare la acest subiect, ficutd acum cateva
decenii, se dovedeste deosebit de actuald: trebuie si fim
atenti si sd nu ceddm inovatiei, gustului personal si
curentelor artistice netraditionale dar, in acelasi timp, sd nu
pierdem un echilibru 1intre ,cunoasterea esentei
iconografiei bizantine” — modelu! nostru originar si ghidul
adevdratei traditii iconografice — si ,formalismul” acelei
categorii care ,nu prezintd nimic altceva decit copii seci,
adesea transferate si plasate la o scard si intr-un spatiu
nepotrivit.”® Avertismentul siu subliniazi cu limpezime
importanta evocdrii traditiilor liturgice si euharistice ale
bisericii in vederea definirii rolului pe care trebuie si-1
joace iconografia in bisericd, aduciand astfel problemele

3 Constantine Kalokyris, The Essence of Orthodox Iconography,
trad. Peter A. Chamberis (Brookline, MA: Holy Cross School of
Theology, 1971), p. 99.
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acestea deasupra tdramului istoric si al opiniei personale
sau al privilegiului artistic, exact acolo unde le e locul: in
contextul bisericii, ca spatiu in care se destdsoard Sfanta
Liturghie si Impdrtisania si, prin urmare, ca loc de unde
privim cdtre transcendent, ne Intalnim cu sacrul si suntem
transformati de citre Tainele (Sacramentele) intdritoare ale
Bisericii, printre care locul de frunte il ocupd Impirtisania.

Icoanele, in sensul lor fundamental, ca sa folosim
limbajul didactic al Sf. Toan Damaschinul, ne dezviluie
istoria si continutul Proniei Divine, prin imagini. S$i, mai
important, ele servesc drept ferestre spre taramul
transcendent, drept instrumente cognitive prin intermediul
cdrora, contemplind o imagine, trdim, Intr-o viziune
noeticd, arhetipul siu, trecand dincolo de o reprezentare
vizuald spre o intilnire spirituali.® In acest proces, forma,
continutul, imagistica spirituald si culoarea icoanei devin
aspecte de primd insemndtate. (Pornind de aici, un lucru
aparent atit de direct, cum este culoarea, se transforma
intr-un subiect cat se poate de tehnic si de complex. Dupa
cum stiau estetii vremurilor clasice, lucru confirmat si de
psihologii contemporani, culorile pot si potoleascd, sa
starneascd sau chiar sa zdpdceascd simturile si sa afecteze
perceptia In diverse moduri; In consecintd, servesc la
facilitarea comprehensiunii spirituale, dupa cum au

4 Noetic” si ,nous”, concepte derivate din greacd, sunt utilizate
intr-un mod special in terminologia teologica ortodoxa, referindu-se
la o minte si capacitate spirituale reficute, si nu la ceva pur si simplu
intelectual. Vezi articolul meu ,Iconography and the Inner Life: Icons
as Spiritual Vision Reified,” The Patristic and Byzantine Review, Vol.
VII (1988), pp. 184-191.
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observat cercetdtori ai teologiei icoanelor.) Acestea sunt
normele — aceleasi care dicteazd si continutul si forma
muzicald a psalmodierii bisericesti, as putea sia adaug — la
care trebuie sd ne intoarcem pentru a defini si a transmite
cuvenita traditie iconograficd din biserica. Trebuie sa ne
apropiem de icoane, de culori, de amplasare, de esenta lor,
chiar si in diversitate, nu cu interese de anticar, nici cu
criterii Intemeiate pe gust si preferinte personale, c¢i cu o
atentie constanta fatd de rolul lor in Inaltarea simtirilor
noastre, atragerea noastrd spre tdramul spiritual si
generarea unei intelegeri mai limpezi a functiei lor noetice
in biserica.

Pe masurd ce suntem Indltati spre Divin, icoanele din
bisericd ne asazd pe calea ce duce la mintuire, ne amintesc
de interventia Divinului In istorie, ne modeleazd si ne
formeaza ca sa putem vedea propriul nostru potential divin
si efectele transformatoare ale euharistiei, prin care — gratie
impartdsirii cu divinitatea — suntem indumnezeiti, devenind
icoane la randul nostru, reflectaind Esenta Transcendentd
prin Energie Divind.” Aceastd experientd cognitivd  si
spirituald (pamanteasca si etericd, mentald si noeticd), si nu
o simpld Impodobire artistica, daca pot sd subliniez din
nou tema mea esentiald, iatd care este scopul iconografiei.
Odata cu dezvoltarea unui anume element artistic” in

5 In lucrarea noastri ,Notions of Reality and the Resolution of
Dualism in the Phenomenological Precepts of Merleau-Ponty and the
Orthodox Responses to Iconoclasm”, Episcopul Auxentios, parintele
James Thornton si eu am atins aceste teme tangential, dar intr-o
manierd care prefigura observatiile noastre de fatd. Vezi acest eseu in
The American Benedictine Review, Vol. XL (1990).
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