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Conceptul de reabilitare

Prin termenul ‘reabilitare’ literatura de specialitate identificã de regulã
o abordare a re-proiectãrii existentului construit, structuratã pe principii
conservative, asociate necesitãþii adecvãrii la cerinþe contemporane
a unor clãdiri vechi, deseori aflate într-o stare avansatã de uzurã fizicã
ºi moralã, fãrã a se preciza conþinutul concret al intervenþiei.

Accepþiunea holisticã a termenului corespunde marii varietãþi
ce caracterizeazã patrimoniul1

 construit ºi, ca atare, diversitãþii de
situaþii în ceea ce priveºte conþinutul intervenþiilor. Funcþie de
particularitãþile cazului concret abordat, intervenþia poate cãpãta
motivaþii ºi finalitãþi diverse, exprimate diferit în termeni operaþionali:
de la simpla menþinere în funcþiune a clãdirilor, din considerente
strict socio-economice, pânã la proiectarea unor intervenþii scrupulos
conservative, exclusiv din considerente culturale, susþinute de o
valorificare contemporanã adecvatã.

Ca demers ce are în vedere utilizarea eficientã a resurselor în
domeniul construitului, reabilitarea presupune intervenþia minimã
necesarã pentru valorificarea contemporanã a substanþei materiale
moºtenite. Cu titlu generic, se poate deci numi ‘reabilitare’ orice
intervenþie care are ca efect restabilirea funcþionalitãþii existentului
construit, în limitele definite de caracteristicile acestuia.

Cu alte cuvinte, reabilitarea este, mai curând, un concept ce
defineºte o atitudine în raport cu patrimoniul construit, ºi nu o
categorie de intervenþie; ea se traduce în practicã prin intervenþii cu
conþinut operativ diferit, denumite curent: întreþinere, asanare,
restaurare, reconversie º.a.m.d., a cãror oportunitate se stabileºte în
raport cu situaþia concretã analizatã.

REPERE CONCEPTUALE



16 RODICA CRIºAN

În reabilitare, conþinutul concret al intervenþiei se clarificã deci
ºi se contureazã pe mãsura explorãrii fiecãrui caz în parte. Ca atare,
tema proiectului nu preexistã, ci se precizeazã pe mãsura cunoaºterii
obiectului construit ºi reprezintã de regulã varianta optimã de
valorificare contemporanã a substanþei construite existente. Rezultã
de aici o primã deosebire fundamentalã între proiectarea reabilitãrii
ºi proiectarea unei clãdiri noi.

La prima vedere utilizarea termenului de proiectare în asociere
cu cel de reabilitare exprimã o contradicþie semanticã, întrucât noþiunea
de proiect (de la latinescul proicio-ere-ieci-iectum = a arunca înainte)
defineºte în esenþã o proiecþie în viitor, prin intermediul unei strategii
de acþiune ce face posibil ceea ce încã nu existã, în timp ce noþiunea
de reabilitare se referã la ceva deja existent. Contradicþia dispare însã
dacã se are în vedere o concepþie dinamicã asupra existentului
construit, considerat ca sistem deschis activ. În acest caz, asocierea
dintre cei doi termeni poate fi înþeleasã ca expresie a dualitãþii ce
caracterizeazã esenþial demersul conceptual specific reabilitãrii,
respectiv a legãturii între ceea ce existã deja ºi ceea ce nu existã încã.

În reabilitare se contureazã astfel o semnificaþie particularã
a actului de proiectare ce se îmbogãþeºte cu preocuparea pentru
punerea în valoare ºi transmiterea cãtre viitor a moºtenirii trecutului.
În acest sens proiectul de reabilitare poate fi considerat un meta-
proiect, având la bazã explorarea potenþialului latent al obiectului
regãsit de memorie ºi care îºi propune, prin proiecþia în viitor, sã
rezolve cerinþele utilizãrii actuale valorificând acel potenþial.

Ceea ce deosebeºte în mod esenþial reabilitarea de producþia de
clãdiri noi este deci valenþa sa conservativã, menitã sã atribuie
semnificaþii noi unui proces de transformare, înþeleasã în acest caz
ca o ‘reorientare’ cãtre alte forme de utilizare, alte cerinþe sociale,
alte roluri în cadrul suprasistemului.  Aceastã ‘readaptare’ a clãdirilor
oraºului le conferã noi valori, determinã o anumitã distanþare faþã
de motivaþiile care le-au generat iniþial ºi pune în evidenþã efortul
prin care fiecare societate a încercat în timp sã-ºi creeze un spaþiu
vital adecvat.



17

Pe de altã parte, trebuie reþinut faptul cã domeniul operativ al
reabilitãrii este prin excelenþã caracterizat de diversitate, fiecare
intervenþie reprezentând un caz aparte. Ca atare, ‘reþetele-standard’
nu-ºi au locul; sunt însã necesare anumite repere metodologice
capabile sã ghideze demersul, având în vedere diferenþele ce apar
faþã de proiectarea unei clãdiri noi, în condiþiile în care se urmãreºte
o reabilitare realã (ºi nu doar declaratã), respectiv valorificarea
maximã a ceea ce existã, prin intervenþia minimã necesarã.

În ceea ce priveºte opþiunile operative, acestea depãºesc în mod
necesar nivelul unei simple identificãri de tehnici de intervenþie, mai
mult sau mai puþin compatibile cu calitatea existentului construit.

Din aceastã perspectivã, o primã observaþie se referã la faptul cã
intervenþia la scara construcþiei trebuie conceputã prin prisma raportului
clãdire-oraº. Intervenþia punctualã trebuie sã aibã ca scop conservarea
acelui obiect în acel loc ºi, pentru acest motiv, ea trebuie consideratã
un moment al unui proces mai amplu de reabilitare, articulat în cadrul
unui sistem construit complex ºi care nu trebuie sã piardã din vedere
obiectivul producerii unei noi calitãþi la scarã urbanã.

O a doua observaþie priveºte importanþa cunoaºterii ºi înþelegerii
organismului construit asupra cãruia se intervine. Lectura
caracteristicilor sale poate pune în evidenþã un ansamblu de elemente
corelate, legate de sit, de tipologia constructivã, de matricea geneticã,
de componentele simbolice ºi spirituale, care constituie ‘sistemul de
limite’ sau de ‘calitãþi intrinseci’. În cadrul ‘sistemului de limite’ astfel
definit este posibilã gãsirea de ‘locuri’ ale posibilelor ulterioare
modificãri, ale adaptãrii la exigenþe de viaþã modificate, fãrã a altera
ºi chiar valorificând caracteristicile obiectului considerat.

O astfel de abordare conduce la depãºirea graniþelor
schematismului rigid, impus de simpla aplicare a reglementãrilor
concepute pentru construcþii noi pe baze statistice, deci extrem de
reductive în cazul clãdirilor existente, generând o nouã structurare
a domeniului proiectãrii în cazul particular al reabilitãrii.

Concept de maximã generalitate, reabilitarea se referã la clãdiri
ºi ansambluri reprezentând diverse categorii de vechime ºi valoare
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culturalã – de la clãdiri istorice, pânã la construcþii de datã relativ
recentã, de la monumente clasate, pânã la clãdiri ‘utilitare’ fãrã o
semnificaþie culturalã aparte. Trebuie totodatã remarcat faptul cã,
între cele douã categorii extreme enunþate, patrimoniul construit in-
clude un numãr semnificativ de clãdiri caracterizate de o anumitã
încãrcãturã, mai mare sau mai micã, de valoare culturalã, care nu
justificã însã un regim juridic de protecþie în sensul Legii
monumentelor. Acestea formeazã aºa-numita ‘arhitecturã minorã’,
preponderent constituitã din locuinþe istorice.

În cazul clãdirilor istorice, se poate pune întrebarea: ce deosebeºte
‘reabilitarea’ de ‘restaurare’? Ambii termeni sunt utilizaþi în prezent
pentru a desemna intervenþii menite sã prelungeascã viaþa acestor
construcþii ºi o anumitã ambiguitate semanticã se face simþitã.

‘Restaurarea’, cel mai vechi dintre cei doi termeni, se referã în
mod obiºnuit la „restabilirea continuitãþii formale”2 (sau a ‘unitãþii
potenþiale’, conform definiþiei lui Cesare Brandi3), fãrã a se pune în
mod obligatoriu problema unei utilizãri imediate a clãdirii restaurate.
Cum din perspectivã istoricã primele construcþii ce au stat în atenþia
actului conservativ au fost monumentele, termenul de restaurare se
asociazã prin tradiþie acestei categorii de construcþii. Ceea ce nu
înseamnã cã, în condiþiile extinderii preocupãrilor conservative cãtre
clãdiri fãrã regim juridic de protecþie, o intervenþie menitã sã
restabileascã continuitatea formalã (deci o restaurare) nu se poate
dovedi oportunã ºi în cazul arhitecturii minore. Pe de altã parte,
adoptarea conceptului de ‘conservare integratã’  a patrimoniului
arhitectural lansat de Carta de la Amsterdam, cu aproape trei decenii
în urmã ºi definit ca rezultat al „folosirii conjugate a tehnicii de
restaurare ºi cãutãrii de funcþiuni adecvate”,4 aduce în atenþie
problema utilizãrii contemporane chiar ºi în cazul monumentelor.
Se contureazã astfel o nouã semnificaþie a restaurãrii ce o apropie
de reabilitare în mãsura în care restabilirea continuitãþii formale este
dublatã de preocuparea pentru valorificarea funcþionalã adecvatã a
clãdirii restaurate.
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Dupã Cesare Brandi, accepþiunea curent atribuitã restaurãrii include
în aceastã categorie „orice intervenþie menitã sã repunã în eficienþa
sa un produs al activitãþii umane”.5 Din aceastã perspectivã, dacã
considerãm ‘funcþionalitatea’ (cuvântul-cheie al reabilitãrii) ca fiind
mãsura eficienþei produsului construit, noþiunea de restaurare devine
sinonimã cu cea de reabilitare. Tot Cesare Brandi adaugã faptul cã
trecerea de la schema preconceptualã mai sus definitã, la conceptul
propriu-zis, respectiv conceptualizarea restaurãrii (sau reabilitãrii –
n.n.), „trebuie inevitabil sã aibã loc în funcþie de varietatea produselor
activitãþii umane cãrora li se aplicã intervenþia”.6 În continuare,
parafrazându-l pe Cesare Brandi7, putem spune cã „va exista deci o
reabilitare (s.n)8 privind artifex-urile industriale ºi o reabilitare8 privind
operele de artã”. Cu alte cuvinte, vom avea o reabilitare a blocurilor
din panouri mari ºi o altfel de reabilitare a palatelor renascentiste. În
cazul operelor de artã care includ în structura lor un scop funcþional –
cum sunt cele din domeniul arhitecturii – considerentele culturale ºi
opþiunile conservative sunt cele care primeazã în decizia de intervenþie.
Dar, chiar ºi în acest caz particular, nu trebuie uitat faptul cã, aºa cum
sublinia B. Feilden, „cea mai bunã cale de a conserva clãdirile (...)
este menþinerea lor în funcþiune” (...) Adaptarea la noi utilizãri a
clãdirilor (...) constituie frecvent singura cale prin care valori istorice
ºi estetice pot fi salvate în condiþii economice”.9

În cadrul diversitãþii ce caracterizeazã patrimoniul arhitectural,
format „nu numai din monumentele noastre cele mai importante, ci
ºi din ansamblurile de edificii care constituie oraºele ºi satele noastre
tradiþionale”,10 valoarea de utilizare contemporanã constituie un
criteriu de decizie esenþial pentru orice fel de intervenþie. Aceastã
valoare de utilizare se reduce în timp prin degradare, înþeleasã ca
decalaj între performanþele clãdirii, reduse de uzura fizicã, ºi
exigenþele de utilizare actuale, modificate (ca naturã ºi nivel acceptat)
faþã de cele ce au determinat cândva producerea obiectului construit.
Din acest punct de vedere, reabilitarea are rolul de a corecta starea
de degradare, fãrã a altera calitãþile existente ce se cer a fi recupe-
rate ºi valorizate prin intervenþie.
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Integrarea patrimoniului arhitectural în viaþa socialã contemporanã
presupune raportarea conjugatã a demersului la douã mari categorii
de valori ce definesc, cu ponderi variabile, componentele existentului
construit: valoarea culturalã ºi valoarea de utilizare. Felul în care
prin intervenþie poate fi menþinut un echilibru optim între cerinþele
specifice, impuse de cele douã scãri de valori, constituie tema centralã
a proiectului de reabilitare ºi, de ce sã nu recunoaºtem, o ‘piatrã de
încercare’ în plan metodologic.

Mergând mai departe, putem spune cã, în plan conceptual,
reabilitarea are ca sarcinã gãsirea rãspunsului la trei întrebãri
fundamentale:

– Ce trebuie pãstrat ºi ce poate fi modificat? (Raportul
conservare – transformare);

– Care este utilizarea optimã? (Compatibilitatea de folosinþã);
– Cu ce mijloace trebuie intervenit? (Compatibilitatea

tehnologicã).
În plan conceptual ºi metodologic, intervenþiile pe clãdiri existente,

realizate la noi, se raporteazã în prezent cu precãdere la doctrinele ºi
practicile de restaurare, ºi/sau la cele specifice domeniului siguranþei
structurale; în acest context, frecvent au fost avansate propuneri
parþiale, utilizând fragmentar tehnicile de restaurare ºi/sau cele de
consolidare structuralã fãrã a le reconsidera ºi a le integra în spiritul
problematicii mai complexe a reabilitãrii.

Dezvoltarea separatã a unor astfel de aspecte particulare ale
intervenþiilor pe construcþii existente a condus în practicã la soluþii ce
greu pot fi considerate în mãsurã a sugera o metodologie clarã ºi unitarã
cãreia sã-i corespundã o la fel de clarã ºi unitarã practicã de reabilitare.

Mai mult decât atât, atunci când nu existã un regim de protecþie
legal instituit, deseori se opereazã transformãri arbitrare sau se
demoleazã nediscriminat, fãrã a lua în considerare potenþialul de
reutilizare al clãdirilor existente ºi având uneori drept consecinþã
pierderi irecuperabile în plan cultural.

Rezultã astfel necesarã punerea la punct a unor metode de lecturã
a patrimoniului construit în toatã complexitatea sa valoricã, metode
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diferite de cele utilizate secvenþial în domeniul siguranþei structurale ºi
cel al restaurãrii ‘clasice’, adecvate conþinutului complex al reabilitãrii.

Necesitatea fundamentãrii deciziilor privind intervenþiile asupra
sistemelor construite, existente pe baza unor analize multicriteriale,
este astãzi unanim acceptatã în lume. Diversele analize specializate
converg în ultimã instanþã cãtre definirea celor douã categorii de
valori ce caracterizeazã sistemul construit: valoarea de utilizare ºi
valoarea culturalã; lor le corespund intervenþiile necesare ºi cele
admise, respectiv latura transformativã ºi cea conservativã a
reabilitãrii, aflate într-un raport de echilibru variabil de la caz la caz.

Între aceste analize preliminare, cele referitoare la caracteristicile
tehnologice ale sistemului construit au implicaþii multiple, atât cu
referire la valoarea sa de utilizare contemporanã, cât ºi în ceea ce
priveºte valoarea sa de resursã culturalã.

Evaluãri critice ale experienþelor anterioare realizate în alte þãri,
citate de literatura de specialitate, evidenþiazã faptul cã ignorarea
analizelor tehnologice în reabilitare a determinat o serie de disfuncþii
ºi dezechilibre: în evaluarea oportunitãþii reabilitãrii; în stabilirea
conþinutului concret al operaþiunilor preconizate; în utilizarea
eficientã a fondurilor ºi în asigurarea rentabilitãþii intervenþiei.
Utilizarea aleatorie a tehnicilor de intervenþie a condus frecvent la
carenþe ale intervenþiilor efectuate, uneori cu efecte dramatice
constatate cu ocazia verificãrii în timp a condiþiilor reale de
locuibilitate în imobilele reabilitate, ca ºi la distrugerea valorii
intrinseci a unor resurse de patrimoniu cultural, prin alterarea gravã
a autenticitãþii.

Ca atare, în raport cu obiectivul integrãrii construcþiilor existente
în viaþa contemporanã, respectiv pentru determinarea valorii lor de
utilizare, la schemele de analizã utilizate curent în diverse domenii
particulare, trebuie asociate alte instrumente, capabile sã evidenþieze
ºi sã evalueze global performanþele oferite încã de sistemul construit,
ca produs al unei anumite civilizaþii tehnologice ºi, pe aceastã bazã,
disponibilitãþile existente în vederea unei utilizãri contemporane
adecvate.
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În continuare ne propunem sã analizãm unele aspecte
conceptuale proprii reabilitãrii, precum ºi semnificaþiile particulare
pe care concepte general utilizate în domeniul construcþiilor le
dobândesc în aceastã ipostazã de proiectare.

Conceptul de ‘calitate’ în reabilitare

Amploarea operaþiunilor de reabilitare desfãºurate ca urmare a
prevederilor legislative în domeniu, promovate în anii ’70 de toate
þãrile Europei occidentale, a pus în evidenþã efectele negative ale
intervenþiilor ghidate preponderent de considerente cantitative; ca o
concluzie, analizele efectuate au afirmat necesitatea imperioasã de
a orienta demersul cãtre parametrii calitativi ºi nu numai cantitativi,
marcând astfel o nouã etapã, de ‘maturitate’ conceptualã a reabilitãrii.

O astfel de abordare aduce în discuþie problema semnificaþiei
particulare pe care conceptul de calitate o are în cazul reabilitãrii,
spre deosebire de cazul general al construcþiilor noi unde, dupã cum
se ºtie, problema calitãþii este reglementatã de o lege specificã ºi
dispune de instrumente de evaluare adecvate în raport cu diversele
cerinþe.

În general se înþelege prin calitate „totalitatea însuºirilor ºi laturilor
esenþiale în virtutea cãrora un lucru este ceea ce este, deosebindu-se
de celelalte lucruri“11 Transformarea radicalã a obiectului, modificarea
esenþialã a structurii ºi proprietãþilor sale, înseamnã schimbarea (sau
pierderea!) calitãþii acelui obiect.

Specificitatea calitãþii în reabilitare derivã din preexistenþa unei
calitãþi intrinseci, cu impact în planul locuibilitãþii (cãci ne referim
în principal la valorificarea funcþionalã a locuirii tradiþionale) ce
trebuie recuperatã ºi pusã în valoare prin intervenþie. Ea precede
intervenþia ºi se înterpãtrunde cu noua calitate pe care edificiul
reabilitat o dobândeºte. Aceastã calitate intrinsecã reprezintã un
criteriu de evaluare suplimentar, care aparþine sferei calitãþilor
nemãsurabile ºi necontrolabile prin intermediul instrumentelor
uzuale de determinare a ‘calitãþii’ în construcþii.
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Dacã ne referim la cele douã genuri distincte de calitãþi – primare
ºi secundare – identificate de istoria filozofiei, remarcãm faptul cã,
în cazul construcþiilor existente, ambele categorii pot fi puse în
evidenþã ºi trebuie luate în considerare în cadrul intervenþiei de
reabilitare. Calitãþile primare sau obiective sunt reprezentate de
proprietãþile inerente obiectelor lumii externe, cum ar fi: soliditatea,
forma, mãrimea etc. Calitãþile secundare sau subiective sunt acele
calitãþi sensibile care nu reprezintã ceva existent ca atare în obiect,
ci doar posibilitãþile de a produce diferite senzaþii, cum ar fi (în cazul
unei locuinþe) senzaþia de intimitate, de confort, de satisfacþie esteticã,
de identitate socialã, de ataºament etc.

În acest context, se remarcã faptul cã legislaþia în construcþii
referitoare la ‘calitate’ ia în considerare doar domeniul primar al acesteia
ºi determinãrile cantitative menite sã asigure calitatea ‘obiectivã’ a
produsului construit. Or, dacã ne referim la calitatea locuirii ºi a
locuinþelor, în toatã complexitatea accepþiunii, acestea nu pot fi con-
siderate simple ‘bunuri de consum’, mai mult sau mai puþin solide ºi
izolante termic. Locuirea nu poate fi judecatã numai în termeni
cantitativi; ea trebuie evaluatã inclusiv prin prisma calitãþilor ‘sensibile’
(în general mult mai bine reprezentate în cazul clãdirilor de locuit
tradiþionale, decât în cazul celor recente). Mai mult, la o analizã atentã
se poate observa cã, în ceea ce priveºte categoriile de valoare ce
motiveazã integrarea obiectului construit, existent în viaþa
contemporanã, calitãþile secundare, subiective, influenþeazã
considerabil atât valoarea de utilizare, cât ºi valoarea culturalã.

Stãpânirea interacþiunilor între calitãþile primare ºi cele secundare,
alegerea dozajului ºi a modului de integrare între calitãþile preexistente
ºi nou dobândite, verificarea compatibilitãþii reciproce, exigenþa de
a nu favoriza anumite calitãþi în defavoarea altora, reprezintã
elemente ce caracterizeazã reabilitarea din perspectiva preocupãrilor
pentru calitatea rezultatelor.

Totodatã se evidenþiazã deja un prim nivel, de principiu, în ceea
ce priveºte limitele de utilizare în reabilitare a reglementãrilor
concepute pentru construcþii noi.
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