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M PRITEHDTLA MANIPULARID ¥ A SUPUNERD

2. De ce ne supunem 7 Analiza
determinaniilor supunerii

Rezultatele lui Milgram au stirnit, aga cum am vizut, un val de protesie din
parten moss-mediel, a opiniel publice sf o lumil gtingifice. Progcentijul cm
atht de _scandalos™ de ridicat, Incht mul(d cercethtori au Incercal, pentru
inceput, s& descopere psul experimental care putea explica ob{imerea unui
astiel de rezultst. Totusl, pon confruntarea cu rezuliatele din condijia de
control, neenstl abordare se videa zimdnrnicl. Au fost avansale §i argumente
mad naive, care nu sint altceva decit raflonaliziel post-hoc, menite a evit
priviren in fagd o ororn cifrelor. Pentrd mulie dinere ele, Milgram a trebui
adl aducd dovisda lipsel lor de fundament. Faptul i sublecil au fost remunemil
a reprezental un argument pentru explicanea resuliatelor, Chiar dach presu-
punem ¢ cel eijiva dolari oferitl ca despigubire persoanelor au fost un
miiv sulicient pentru 8 continug (o plelerd in oceanul de venliuri al
muliora dinire sublecii), putem tolugi sdmite pertinén{a pcestél aborddri.
S0 yiie ol subordonaren economich ne poate face s& indeplinim acte pe care
nu le-am 0 indeplinkt sportan, dar amnch de ce sA-l facem pe altul <4
sufere T Milgram a realizat o replicd a experimemtulul Mrd 4 remuncra
sublectih 1 a constatat acelagl procenta). r: plus, numeroase cercetir
efectunte ulterior au confirmat c& se objine acelagh procent In lipsa remu-
nerdril simbolice, 5e pare deci ch aceasth variabild nu are micl un impact,
De avemenea, am vizut ¢l factorii culturalt, de gen sau de nivel al educajiel
nu ¢ontribuie la diferenfiorea procenmlul de supunere @ micile variagii nu
wint decii varingii uyor explicabile prin teoriile egantionului (el plus’.

51 mtunei, co anume explich reruliatele ? De fapt, pentru o afla, 5 Ml
a intra in analizn pur sublectiva gi polemich, or trebui 8 plstrim un nivel
stlinpifie ridicat pentra a putea determing facworil care favorizeazd supuneres
Tl de sutorivwe, La acest nivel, Milgram o jucat un rol foare important,

1. Poirivil scestisr peord, cimd se aleg eqantboane de sublecil b condili st Comn-
irelate, difereniele dintre rdspansuribe date de Necare eyaniion pot duce Ia variaghi,
Se spune cf esle vorba de vanain cpormale  de eyantioane, S g c vanaisle
cole mad mich su probabilichyl i oused sB apard Gexemglu @ arunciod o nonedd de
10 oril n rind, probabilicatea de & objine de 10 ori cap ede cu mult mad rard dech
de 3 objine de 4 on cap ¢ de & oc) paperd sau de 3 orl cap ¢ de 3 on pajurd s
chiar de & or) cap 94 de 4 pajurd ; probabiliiatea respectivl posto i chiar calculsd
ey procipie). Acest fapl explich varugile reduse b comportamentul egantioanelog
die sublecyl atanch chiwl condijlile manipulae dnt sceleap . Exiud inodeainn mich
diferenje bmre epantioans, legate de Gipral cd nu <ol fodosigh scelag individ,
Acelagh procenta) constatal mered este chiar senvwmil uned inspostart gtikingifice, In
virien, toomal, & raritlyil wmi stare fenomen)
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dar g alfi cercetdtori an incercat dupd el xd meargh mal departe gl & caute
explicaghi pentru un comportament ce prea s Ingrozeascd democragiile
modeme, Studiile pe care le prezeniim mal jos au incércatl sf validene
fecare dintre teorii,

2.1, Efectele sitwafionale asupra supunenii fofd de autoritate
2.1.1. Ipoteza _stdrif de ageni

Formulath de Milgram - care, ne reaminiim, nu se astepia la proponin
muaxivA de supunere Gl de suioritee - ipotezn Wsa [ o pare carctensticile
personilogice suu dispozigonale ale subieciulul (personalitates sa, congtiinga
wa et ), pentra o ose focalizm asupra elementelor slituagionale sau procedurale
ale dispozitivulul experimental. Prin urmare, ¢a nu respinge, <i lasd la o parie
perspectiva aproape Mloaoficl potrivie chrela oamenil sint prin aara lor vl
(oer supagl) san buni (oel neobediengl), Dupd Milgram, acest nspect nu poate
explica rezultatele sale, wr proporii celor buni i a celor ril este ou sjpurnntl
noeeagl in ambele tabere, Comporamentul Ninal adoptat de subdect na poste
M evalumt decht in comtexil in care o fost insernt, contexiul Mind, evidem,
cadrul metodologie ol experimenialud,

In mod frese, abordarea situafionall, ca ipoteed explicativil a com:
portamentulul de supunere, va face obleciul evalulirilor experimentale
(predentate mal (os). Vom vedea totugl ¢d Milgram nud o neglijat nicl
ahordirea de nviurd dispoelionald (centrudl pe carncieristiclle individilul), Se
pare mai curind ¢ rocmal confruntarea aporturilor empirice ale uneia §h
ale celeilnlte dintre aborddn (1 vor Goe sd emiid poiera ol gituagls este coa
care genereazd supuncrea, deoarece en are capaciiaien de o produce o stare
de déresponsabilizare a actorulud B de comenzi. Milgram o numesle
<Sare de agem”.

Pentru Milgram (1974}, starea de agent ar fi o stare de apreciere o
responsabiliehgin, in care subectul mi considerd ¢l ac{ioneazd in mod
autonom, ¢ ca simplu agent al autoridigin, El gh-ar delega astfel respon-
sabiliteten, lar comdiderntiile morale nu i-ar mai ghida comporiamentul ca
In situagiile in care actiunile sale nu depind de o autoritate, ¢ de propria
vaingl. Trecerea de la sigrea audomomd, in care subicciul se percepe autorul,
responsabilul actelor sale, la ffavea de agent, In care subleciul nu se mai
percepe dech ca agentul executant ol unel awtorith)l ce dejing respon-
sabvilitatea s-ar objine, potrivit bk Milgam, cu ajutoml conesidul experimental
Im care este insernl subieciul,

Ciradul responsabilichiil personale a fost evalual de Milgram, dar gi de alj
cercetdton (Mantell, 19710, Ei araifl ¢ subsecqh sapugi shor mal inelingg dech
cel nesupuyl s4 mu-gl autoatribviie responsabilitates actelor, ei punindu-le pe
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meama experimentmonalul sao & victimel (core mo Meea nici un efort, care nu
asculia, care acceptise ideea experimentululd. Cercetarea lul Blags (1996) v
ardtn de alifel cd exindl o marécare Jempatie”™ In aprecieren responsabilitagii.
Cercetbtorul le-a cerut subiectilor sfi (nigte studenti) s8 vizionere un
fragment filmat din experimentul lui Milgram, In care se veden un singur
individ in siagia de bazd. Caseta éra oprith gl li se spunea subiectilor ci
65% dintre persoane sy mers pind la capit (450 de voli). In funciie de
condigh, s adbugs cd persoana vizuid pe Tilm era una dinire ele sau ¢A e
oprise ln 210 volgi si refuzase sd continue. Li se cerea studentilor si estimene
responsabilitatea experimentatorului, o subbectulul §i & elevalui pentru ce avea
sl urmee (s¢ atribula un procenia) Nechruia, pind la walel de 100),
Reruliaiele obiinute sint prezentate in tabelul 1.4, Ele prezinid proceniul
mediu de responsabilitate atribult fechrula dinire prtagonigihi experi-
mentului, In funcibe de condigia de supunere sau de nesupunere,

Subiectwpus | 383 | saa ] 0 1S
Subioct tesupus 9.7 L .41
Tabelul 1.4, Medla responsabilitdftl airibiite flecdnd actor,

fn funcfle de informafio despre compertamentiol subiectilul (n's )

Este evidem ch studen(ii sint in misurd &8 opereze un transfer de
responsablliite personald a sublectulul, in funcile de comportamentul s,
Cind este supus, cel mai des invocatd este responsabilitaies experimentatorulu,
tar In cazul nesupuneril, cea a sublectulul. Aceasth ,plerdere a sutonombed”
diferenfinz aici cele doud grupuri de subjecy).

W Starea de agent: un model curtstic pentra analiza genoceidelor §i a
formartl wejonarilon ;

<LUn individ se afld in starca de agent atuncl cind, Intr-o siagic dath, se
definesic In aga fel Inclt seceptd contralil okl il wisel persoanc cu un st
superior. In acest caz, nu se mai considerd responsihil peniru aciele sale,
gl % vedo un simplu instrument menit 8 exeowte doriele sl ”

(Milgram, 1974, p. 167)

De foarte devieme, Milgram o Incercit sd stablleascd o paraleld e
rezultasiele experimentelor sale s structura organizagionald i holocausialisl
comis de germani in cel de-al dodlea rizbol momdial. A folosii-o de
asemenca pentry & explica gi atrociififile comise de soldatin americani in
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timpul rzboiulul din Vieinam, precum faimosul masacri de s My L,
unde soldagh americany obignuig, @l de fumile i o exemplari, -au
masacral cu armele automate pe gl locultoril wnii sat in care mai rima-
seserd doar Temel, copll gl b, Ipotezs sthril de agent ar explica lmru
totul aceste fenomene, Potrivie lun Milgram, holocausiil & putut svea oo
deaarece organizagia din spatele lui optimia, consolida deresponsabilizres
actorilor. El nu neagh fapiul cf su existal responsabill, ¢i orede ¢d numbirul
lor mig o fost suficlent pentra o obfing un asemenea rezuliat, Era de ajuns
ca meesti responsabill si Mg plasagl in locuri speciale ale dispozitivalul gi «8
aibll o poumitd legitimitaee, Chinr aga o gi fost, Responsabilii principali an
fost organizatoril (cel care a dat ordinul, Adolf Hitler, §i cel pe care |-a pus
in fruntea organizagier, Rudoll Eichman), Era de ajuns apoi ca in locuri
strategice o e plasate persoane apropiate Weologic de conceptiile mdicale
ale responsabililor gi astfel ol ern preghoit. Urma plasarea a ol sodul de
agenji ce wvean un rol In aparengd atit de nesemnificativ, Incit le dadea
luzia ¢d nu rdspund pentru actul final (de exemplu, Intocmeau |isiele cu
birbagl st femel. organizmu concentrarea persoanelor In anumbie rone, orga-
nizau convoamele feroviare, asigurau transporiul, dar g1 sdpau gropi. ardean
trupirile, supravegheau prizoniertl et ), Luate pe rind, nici una dintre aceste
sarcini mu ern aparemt condamnabild, ca de altlel 3 comportamentul civic™
la care ern chematd populngia (denunjul, reperarea, coluborarea). Adfdugag)
la acestea o campante prealabild de stigmatizare, de dezumanizare a (intelor
$i vegi obiine wate ingredientele producent uned scirl de agemt. Desigur, asa
cum sublinined Milgram, holocaustul a dumt cu muls mad muli decit experimen-
il sfu: aproape 10 ani, dach finem cont de pregitiren lul, Gl de o ord
peniru experiment ;| acolo erau o planificare la scardl uringd, un coniexl
diferit ete, Totusgl, pentry o reusl s se mengind, trebula cu sigurangd ca, la
vederen rezultatulul Gnal, conflictul imerior pe care l-ar 1 vt diferiji
nctorl ol acestul lang sd e drastic diminuat prin insignilana saecinil lor gi
dect n responsabilidg lor,

B Cum s formezi torponart din oamens obegnei( !

Intr-un articol publicat in 1988, Hariwos-Fatouros o incercat 84 afle cum
procedaserd militaril greci pentru o prelua puterea In 1967 5i o glsin
mumeroase corespondente cu concepiul de stare de agent in procedura de
formare a torfionarilor. Se gtie ¢ scenstd [umd o folosh masiv tonum
asupra civililor nre 1967 g 1974, Degl admiie bn mare misurl contribuia lud
Milgram, Haritos-Fatouros credea o, in cazul obedientel il de o amoricate
wiolenth, trebuin mers cu sigurand s mai departe pentru alegerea viiorilor
torfionart, atit in aplicarea procedurilor de antrenament, cit §i in conceperen
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fctorilor de presiune. De nceea, cencetftonrea a efeciuat un sondaj prinire
16 fogtd poligigtl milicari din sectiunes speciald o serviciilor secrete ale
armated grecegtl, despre care se gtle ¢l recuroese makiy 1o lorued pentr o
objing . informagi™ In acest scop, ea a purtal convorbir semidirective |a
aproape cincl san gase anl dupd ce subleciil plrisiserl armati. Interviurile
confineau doull wme principale | procedurile de selectle (criterinle de
aelecpie pentr a intra In armall, durats anrenamentulul, eriteriile de scutine
A participdril la grupul de wnionart etc ) §i procedurile de antrenamient
(recompense §i pedepse In timpul formirii, tpul de lmba) folosit cu e,
deserierea uned gile obignuite de antrenament eic.). Rexultaele objinue fa
syl comvuarbirilor i vor permite s evidengiese doud sisteme complementan
prin care oamenil erau fAcuji a8 adopie comportamentele dorite de la &,

Primul lstem mvea in vedere procesul de selectie. Erau vieali tnerii de 18
anmi care nuoernd comunighl, meolag inch de pe bAncile gealil. Vikoanele
victime eron devalorizate, denigrate, Seleciia avea log trel lan mal trzw g
me Mhoea pe crienil de rezistengd Nzich §i morald | obedienta fgd de ordine
Hlogice i grotestd sau degradante date de ofiferi. Dupd doull lunl, erau
refinulh candidaghl selectionali inlgial, Doar 1,5% din wotalul recragilor eru
consideragl apti =& devind worgionari, Harkos-Faouros va aming ¢l poest
procent ers slmilar cu cel din experimentul lul Milgrom, unde se congidera
ch 2.5% dinire sublecfi aveau un comportament deviant (cel care, fird
ordin, Iy adminisiray elevalul 450 de volgi).

Al doblen sistem se baza pe ceca co Hariios-Fatouros & numit fcuoril
Coercitvi a autoritiin, Exista o ceremonie de witrare 31 de weshre din tabira
e antrenament, precum §i dependenta fagh de o gurd wiemicl. Subiecil
trebuiog &l tresch prin diferie seril de constringent 56 obligaglh © de naturd
moralll {ideea ¢ apargin superiorilor lor militard gi cd trebule si-gl divi-
nureEe alijerind i Neich (atingert aduse nevollor primare ale Timjel wmane,
prin restricionarea apel $ioo hranel, o acoesulul b wabete, de genul retenglel
urinel plad la patra zile sau o defecirli plod la 15 zile) ; valorizarea rolulul
Jucat de poliga miliaed, uilizarea poreclelor peatru prodejarea identndii |
felosirea metforelor pentrd o desermng un gnumit el de cruzime (de
exemplu, .ceal cu pling prajitd”™ desemnn arsurile),

La final, Horieos-Fatouros o incercat s modelizere acest dispozitiv,
extinzind modelul lul Milgram ; I prezemm in fgura 1.7,

De fapt, ultktma parie a modelului este definiid de Milgram, contribugia
adush de Haritos-Fatouros vizind doar procesul prealabil de selectare a
persoanelor. Peniru a face paralela cu experimentul lul Milgram, e ca 3
cum primil nivel ar sémnifica doar cei 63% care se supun, iIn imp ce al
dotlea nivel ar semnifica menginerea obedientel in timp. penrg a evita
tenslunes privocatldl de comportamentele cerule de la persoang (alci, ceca
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Figura 1.7, Model on doud sisteme
de supunere fojdd de autorite,
de Haritos-Ruouros ([ 985)

ce Harios-Fatouros & numit consecinjed, Putem spune intr-un misd foarie
academic ¢l avem nich un model intraciionist care ki in considerare situngla
(factoril coercitivi al autorifigliy g diferengele individunle (procesal de
stleéciie).

S& notlim cf Nissanmi { 1990 a propus i el un complement la tieoria siinii
die agent a lui Milgrmam. El consider® cf pot i invocail gi alfi Gctori
ndipionall stril de agent, hotbelt moal cognitivi, care explich mecanismele
supuneril. Ei ar provenl dinte-o analied & . mocali@gh®™ experimentulul,
Mhcutd de subiect. Acenta ar avea cognigh bine Inridicinate legate de ceen oo
face experimentatonil, care este cineva firesc responsabil, care asculth de
principil ethce, Nimenl n-n auzit vreodath de torturh sau de crime In numele
experimentiril gilingifice, locul este un loc prestigios de cercetire, unde nu e
prociich genul &sia de lucrort etd, Sublectul crede agidar ¢l monilitaten yi
rexponsabilitaten sint pixirate In cursul experimentulul §i In nich un caz nu
conaiderd o aulontatea este rhuvoitoare, Diminuares obedienter, observitl
Intr-un loc mal pugin prestighos decit Universitaten din Yale {vezl mal jos
legitimitatea autoritdgil), ar proveni, pentru subject, dinir-0 diminuare &
respectulul pentru esenja umani a experimentatorulai. Potrivit lul Nissani, ca
sl verifichm ipoteza conflictilui moral ar £i de ajuns 58 relufim experimentul
<princeps”™ ul lul Milgram i s3 fscem In aga fel incle autoritsea, pe il
parcirsul experimentulul, =i devind iresponsabild g1 Hpsiol de mild. In acest
caz, ar exist un conflict intre congiinga sublecmilul i doringa de a s supune
unel autorithyl eviden rluvoitoare, Bipr ce ar duce, cu siguranid, la dimi-
nuarea obediengel. Degi interesandd, sdfugind ca substrat analiza individuald
pe care o Bee subioctul situagiol in cane s aflA, adeasth weorie nu o fost, din
plcate, verificatd,



