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Cateva precizari introductive

Prezentele volume realizeaza o selectic a catorva zeci de hotarari
judecdtoresti pronuntate in ultimii ani in Romania care aplica directivele Uniunii
Europene emise in domeniul protectiei mediului inconjurétor.

Lucrarea este extrem de utild atit pentru asociatiile de mediu si pentru
cetdtenii implicati, cat si pentru judecatori, procurori sau avocati, tematica vizata
nemaiputand fi neglijata in facultatile de drept sau in dezbaterile publice.

De altfel, participarea publicului la procesul de luare a deciziilor
administrative este un element important pentru a garanta ca autoritatea ia o decizie
pe cea mai buna baza posibila. Cetétenii pot sa protejeze mediul Intr-un mod mai
eficace daca au posibilitatea de a se baza pe cei trei ,,piloni” ai Conventiei privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie
in probleme de mediu (Conventia de la Aarhus).

In cazul in care investitiile masive in infrastructurd (autostrizi, piste de
curse, cai ferate, retele de apa si canalizare, instalatii de gestionare a deseurilor
etc.) necesare in viitorul apropiat nu sunt planificate, integrate si evaluate in mod
corespunzator, conectivitatea habitatelor va fi amenintata.

Printre obstacolele specifice pentru punerea in aplicare a infrastructurilor
ecologice se numard intelegerea limitatdi a modului In care functioneaza
ecosistemele naturale, ceea ce se traduce prin capacitatea limitatd de a concepe
proiecte de infrastructuri ecologice, lipsa unor cifre si exemple privind atat
beneficiile socioeconomice, cat si cele de mediu pentru a convinge factorii de
decizie cu privire la oportunitatile investitiilor in infrastructurile ecologice, lipsa
unei mentalitdti a planificarii prealabile si utilizarea incorectd a proceselor de
amenajare integrata a teritoriului.

Prezentele volume ajuta cititorul, il introduc in terminologie, tematica,
posibile solutii.

Interventiile asupra hotararilor au fost reduse si au constat in indreptarea
tacitd a unor erori minore, in uniformizarea pe cat posibil a unor referinte si in
remedierea unor formuldri mai putin reusite, iar notele de subsol sunt menite sa
aducd cateva precizari. Am inlocuit acolo unde a fost posibil referirile facute la
coduri cu abrevieri incluse in lista enumerata la sfarsitul volumului: C.civ., C.fisc.,
C.pen., C.pr.civ., Cpr.fisc., C.pr.pen..

Demersul este sustinut de Asociatia Roméana de Drept si Afaceri Europene
(ARDAE), de Centrul de Studii de Drept European (CSDE) al Institutului de
Cercetdri Juridice al Academiei Romane si de Asociatia Forumul Judecatorilor din
Romania (FJR).

Dragos CALIN
Roxana Maria CALIN
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I. Directiva 91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991
privind epurarea apelor uzate urbane

1. Limitele maxime admisibile de incarcare a apelor. Legiuitorul ofera
emitentului autorizatiei posibilitatea de a stabili valori admisibile mai mici
decat cele previzute in tabel

(Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr.2093 din 21 mai 2018, ECLI:RO:1CCJ:2018:002.002093, definitiva)

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

1. Circumstantele cauzei. Cererea de chemare in judecati

Prin actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamanta SC Apa
Canal SA SIBIU la data de 30.04.2015, in contradictoriu cu parata Administratia
Nationala Apele Roméne (in continuare ANAR), s-a solicitat sd se dispuna
modificarea valorilor limitd ale indicatorilor fizico-chimici din apa uzata stabiliti la
pct. 7 nr. crt. 3, 4, 5, 6, 14, 15, 17 din Autorizatia de Gospodarire a Apelor nr.
3/15.01.2015 si plata cheltuielilor de judecata.

La 27.07.2015 actiunea a fost modificata in sensul solicitarii, printr-un nou
capat de cerere, a suspenddrii calculului penalitatilor pentru depasirea limitelor
indicatorilor fizico-chimici din apa uzatd epurata evacuata.

2. Solutia instantei de fond

Prin sentinta nr.197 din 6 noiembrie 2015, Curtea de Apel Alba Iulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a respins actiunea modificata, ca
neintemeiata.

Instanta de fond a retinut cd parita a emis, la cererea reclamantei,
autorizatia de Gospodarire a Apelor nr. 3/15.01.2015 privind ,sistemul de
alimentare cu apa si canalizare in municipiul Sibiu si localitatile limitrofe”, valabila
pana la 31.01.2016, prin care s-au stabilit valori limita ale indicatorilor
fizico-chimici din apele uzate epurate, in punctele de evacuare in receptor, raul
Cibin.

Reclamanta critica indicatorii de la pct. 7 ca fiind mai mici decat cei
cupringi 1n actele de reglementare si mai mici decat cei stabiliti prin autorizatiile
emise anterior, nr.301/16.11.2009, 259/31.10.2013.

Se retine cd pana la finele anului 2010 trebuia finalizatd reteaua de
canalizare si statia de epurare cu treapta tertiara, conform obligatiilor asumate prin
pozitia comund a UE Bruxelles, 24.11.2004, capitolul 22 Mediu - Calitatea apei —
aglomerarea Sibiu si ca n anul 2011, cea mai mare parte dintre lucrarile prevazute
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de Avizul de gospodarire a apelor nu fuseserda inca incepute, de aceea, a fost a
aprobat un program de etapizare In vederea realizdrii lucrarilor si masurilor
necesare conformarii cu Directiva 91/271/CEE privind epurarea apelor uzate
urbane si pentru indeplinirea angajamentelor asumate de Romania in procesul de
aderare la UE.

Reclamanta sustine ca programul de etapizare trebuia finalizat in trimestrul
I 2015, de aceea trebuia sa beneficieze de prevederile art.4 al. 11 HG nr.188/2002,
pe cand parata sustine ci reclamanta trebuia sa finalizeze lucrarile in trimestrul IV
2014, dupa aceastd datd statia de epurare trebuind sd functioneze in parametrii
proiectati iar parametrii de calitate ai apelor uzate evacuate trebuia sa se incadreze
in limitele prevazute de legislatia de gospodarire a apelor in vigoare — HG
nr.188/2002 Anexa 3 NTPA 001/2002.

Hotararea nr. 188 din 28 februarie 2002 reglementeaza normele privind
conditiile de descdrcare in mediul acvatic a apelor uzate, iar iIn Anexa Nr. 3 se
regaseste normativul privind stabilirea limitelor de incarcare cu poluanti a apelor
uzate industriale si ordsenesti la evacuarea in receptorii naturali, NTPA-001/2002.

Art. 4 prevede ca: ,,(11) Pentru utilizatorii existenti, care realizeaza
capacititi de epurare in conformitate cu programul de etapizare aprobat, in
autorizatia de gospodarire a apelor, emisa pe o perioada limitata, se inscriu valori
ale substantelor poluante care nu depasesc valorile-limita din tabelul nr. 1 din
anexa nr. 2 la hotarare - NTPA-002.”

Din aceste dispozitii rezultd ca valorile cuprinse de actul normativ
reprezintd limitele maxime admisibile de incarcare a apelor, legiuitorul dand
dreptul emitentului autorizatiei de a stabili valori admisibile mai mici decat cele
prevazute in tabel, pe baza datelor si obiectivelor de calitate ale receptorului
natural.

In opinia instantei, invocarea alineatului 11 de reclamantd nu inliturd
dreptul emitentului autorizatiei de a stabili o limitd inferioara celei inscrise in
tabelul 1 din anexa 2, daca la baza acestei conduite sta o justificare legala, deoarece
dispozitia cuprinsa in alineatul 11 prevede doar interdictia de a stabili valori mai
mari decat limita maxima. Or, interdictia de a stabili o valoare limitd peste valoarea
limitd maxima, nu Inseamna cd se interzice si stabilirea unei limite sub valoarea
maxima admisa.

Se constatd ca din punct de vedere al modului de exprimare legiuitorul a
folosit sintagmele ,,Limitele maxime admisibile”, ,,nu depasesc valorile-limita”.

Analizand daca emitentul autorizatiei a stabilit limitele maxime admisibile
la pct. 7 din autorizatia 3/2015 cu exces de putere, instanta constata ca, la baza
acestor valori std o documentatie care justifica aceasta conduitd, fard a se putea
aprecia ca fiind nelegala. Este de subliniat faptul ca excesul de putere apare numai
atunci cand autoritatea/institutia publica are dreptul de apreciere si atunci cand
legea 1i ingaduie o solutie din mai multe posibile iar instanta de contencios
analizeaza conduita paratei din perspectiva legalitatii solutiei adoptate.

Afirmatia péaratei cd in stabilirea valorilor limitd s-a {inut cont de
obiectivele de calitate obtinute pentru raul Cibin si de valorile determinate in urma
monitorizarii de control a apelor uzate evacuate sunt sustinute de probe care au
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relevat ¢ in anul 2014 corpul de apa receptor, Cibin — aval confluenta Valea
Lupului - amonte confluenta Olt a fost evaluatd pe baza datelor de monitorizare ca
fiind 1n stare ecologica moderata.

Asa fiind, se justifica stabilirea unor valori limita necesare pentru aducerea
corpului de apa intr-o stare calitativa superioara.

De asemenea, s-a avut in vedere ca, in conformitate cu cerintele directive
cadru apa 200/60/CE transpuse 1in legislatia nationalda prin Legea apelor
nr.107/1996, pana la sfarsitul anului 2015 trebuie atinsa starea buna a corpurilor de
apa.

Nu in ultimul rand, s-a avut in vedere cd potrivit referatului tehnic
364/27.11.2014 intocmit de ABA Olt la pct. 8 valorile maxime realizate efectiv in
anul 2013/2014 de catre reclamant sunt mult mai mici decat valorile propuse si
indicate in Autorizatia de gospodarire 259/2013, respectiv, Autorizatia 3/2015. In
acest sens, a se vedea tabelul de la fila 121, exemplificand cu indicatorul de calitate
CBOS5 care a avut o valoare minima in anii 2013/2014 de 4,45, un maxim de 8,0 si
un mediu de 6,225 in timp ce valoarea contestata din autorizatia 3/2015 este de 20.

Verificand fiecare valoare contestatd din autorizatia nr.3/2015, raportat la
valorile realizate in anul 2013/2014, se poate concluziona ca acest referat tehnic
justifica conduita paratei, aceasta fiind responsabild de atingerea unei stari bune a
corpurilor de apa la sfarsitul anului 2015.

Afirmatiile reclamantei cd programul de etapizare are ca termen de
finalizare si punere in functiune trimestrul I 2015, ci analiza functionarii statiei de
epurare poate fi facutd in integralitatea ei, doar dupa intrarea in functiune si a
treptei de tratare a namolului (obiectiv prevazut in programul de etapizare), ca este
imposibil s se obtina rezultatele dorite privind limitele parametrilor apelor epurate
efluente, stipulate in autorizatia de gospodarire 3/15.01.2015, ca limitele
parametrilor trebuie mentinuti conform prevederilor NTPA 002/2002 intrucat
lucrarile cuprinse in programul de etapizare nu sunt finalizate, sunt contrazise de
referatul tehnic care a stat la baza emiterii autorizatiei.

In anii 2013/2014 valorile efectiv realizate ale indicatorilor contestati sunt
net inferioare limitelor maxime stabilite prin autorizatia 3/2015, contrazicand
afirmatia cd nu se pot obtine rezultatele dorite.

Pe de altd parte, este corectd afirmatia pardtei cd, in ceea ce priveste
managementul namolului, programul de etapizare prevede ,,extinderea gospodariei
de namol existente (instalatii pentru ingrosare mecanicd; 1+1 ingrositoare
mecanice cu banda); 1-1 instalatii deshidratare nidmol in exces; echipament
monobloc pentru preparare si dozare solutie polimeri” cu finalizare in trimestrul 11
2015. si acest fapt trebuie privit prin prisma valorilor efectiv inregistrate in anii
2013/2014 si a Tmprejurdrii ca este vorba doar de o extindere a statiei actuale care,
din punct de vedere a dotarii si a incarcarii existente (se indica un grad de incarcare
de 45%), este evident ca nu poate justifica afirmatia reclamantei ca statia de
epurare nu poate sd functioneze la parametrii optimi decat dupa punerea in
functiune a treptei pentru tratarea namolului.

In opinia instantei toate datele pe care parita le-a avut la data emiterii
autorizatiei 3/2015, asa cum au fost prezentate instantei, justificd stabilirea
valorilor limita.
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Chiar daca limitele maxime admise din HG nr.188/2002 — NTPA 001 au
fost avizate de parata in faza de proiect atat pentru lucrarile finantate din fonduri
ISPA céat si cele finantate din fonduri POS Mediu, limite respectate in cadrul
proiectarii si executarii lucrarilor de extindere si modernizare executate, aceasta nu
inseamnd cad parata nu are dreptul sd le modifice, cat timp autorizatiile se emit
anual iar scopul urmarit de Administratia Nationald Apele Roméane trebuie atins
pana la finele anului 2015.

3. Cererea de recurs

Impotriva sentintei mentionate la pct.2 a declarat recurs reclamanta S.C.
APA CANAL S.A. SIBIU, criticind sentinta pentru motive de nelegalitate, in
temeiul art.488 pct.8 din Codul de procedura civila.

In motivarea sentintei, instanta de fond a retinut faptul ci intimata a stabilit
in mod temeinic, in conformitate cu prevederile art.4 din HG nr. 188/2002, limitele
maxime admisibile de incarcarea apelor, legiuitorul dand dreptul emitentului
autorizatiei de a stabili valori admisibile mai mici decat cele prevazute in tabele pe
baza datelor si obiectivelor de calitate ale receptorului natural.

Considera ca societatea reclamantad se incadreaza in prevederile art.4 alin.
11 anexa 3 din HG 188/2002 deoarece obiectivele legate de functionarea statiei de
epurare si respectiv de calitatea apei epurate deversate in emisar s-au incadrat in
termenul cuprins in programul de etapizare, iar in conformitate cu actul normativ
mai sus mentionat, anexa 3, art.4, alin. 11: ,,Pentru utilizatorii existenti, care
realizeaza capacititi de epurare in conformitate cu programul de etapizare aprobat
in autorizatia de gospodarire a apelor, emisd pe o perioada limitatd, se inscriu
valori ale substantelor poluante care nu depdsesc valorile-limitd din tabelul nr. 1
din anexa nr. 2 la hotarare”.

Programul de etapizare nr. 6009/22.11.2011 a fost Intocmit in baza
programului guvernamental de investitii POS Mediu 2007-2013. Acest program are
durata de derulare n+2, respectiv 2013+2 = 2015.

Astfel in aprilie 2011, SC Apa-Canal SA Sibiu a semnat Contractul de
finantare cu Ministerul Mediului si Padurilor, avand durata de derulare: aprilie
2011-decembrie 2014 .

Acest contract de finantare a fost apoi prelungit printr-un act aditional,
pana in decembrie 2015.

La data intocmirii Programului de etapizare nr.6009/22.11.2011, SC
Apa-Canal SA Sibiu era inca la inceputul derularii programului investitional din
fonduri structurale POS Mediu 2007-2013.

Cu toate acestea, a prevazut in mod obiectiv si real finalizarea statiei de
epurare Sibiu in trimestrul II al anului 2015, nestiind care va fi programul de
executie al viitorilor constructori si inainte de avea macar proiectele de executie a
lucrarilor.

Drept dovada, statia respectiva de epurare a fost receptionat, la finalizarea
lucrarilor, In luna martie 2015, conform procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 1 din 26.03.2015. Trimestrul IV 2014 a fost stabilit ca termen de
finalizare pentru epurarea avansata (bazine de aerare) ca subobiectiv in cadrul cap.
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1.2.2 din programul de etapizare. Termenul de finalizare pentru intreaga statie de
epurare a fost trimestrul II 2015, linia de ndmol fiind integratd functional in
intregul proces de epurare. In lipsa aportului in debit si implicit in incarcarea apelor
de supernatant provenite din treapta de tratare a namolului, este imposibil sa se
obtind rezultatele dorite privind limitele parametrilor apelor epurate efluente,
stipulate in autorizatia de gospodarire a apelor nr. 3/15.01.2015 (pentru parametrii:
azot amoniacal, nitrati, nitriti si fosfor total). Prin urmare statia de epurare Sibiu
poate fi consideratd functionala la parametrii proiectati doar dupa realizarea tuturor
treptelor de tratare cuprinse in Programul de etapizare.

Prin Referatul Tehnic nr.25/31.10.2014 emis de Sistemul de Gospodarire a
Apelor Sibiu, se precizeaza ca, pand la finalizarea treptei tertiare, se propune ca
valorile maxime admise pentru indicatorii de calitate sd rdimana in continuare cei
din autorizatia de gospodarire a apelor nr.259/31.10.2013.

Administratia Bazinala de Apa Olt, in baza informatiilor cuprinse in
documentatia depusa si referatul susmentionat, a emis referatul nr.364/27.11.2014,
referat In care sunt propuse pentru autorizare limitele parametrilor conformi
Programului de etapizare ai statiei de epurare. Desi in referatele mai sus amintite se
propunea ca valorile maxime admise pentru indicatorii de calitate sd ramana in
continuare cei din Autorizatia de gospoddrire a apelor nr.259/31.10.2013,
Administratia Nationald Apele Romane a modificat valorilor limita fizico chimici
din apa uzata epurata evacuata in raul Cibin In mod nelegal.

4. Apararile formulate in cauzd

Intimata pardta Administratia Nationalda Apele Romane a depus
intampinare prin care a solicitat respingerea recursului, ca nefondat si mentinerea
sentintei civile atacate.

5. Procedura derulatd in recurs

In cauzi a fost intocmit raportul asupra admisibilititii in principiu a
recursului, iar prin incheierea de sedintd din data de 04 decembrie 2017, s-a dispus
comunicarea raportului, In baza dispozitiilor art. 493 alin. (4) din Codul de
procedura civila, cu mentiunea ca partile pot formula in scris un punct de vedere
asupra raportului, in termen de 10 zile de la comunicare.

La termenul din 26 februarie 2018 avand in vedere cd in raport s-a
considerat cd recursul este admisibil, neexistaind o jurisprudentd constantd la
nivelul Sectiei de Contencios Administrativ si Fiscal a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, s-a considerat, de catre toti membrii completului, ca recursul nu poate fi
solutionat potrivit dispozitiilor art.493 alin.(5) sau (6) din Codul de procedura
civila si s-a fixat termen de judecata cu citarea partilor.

6. Solutia instantei de recurs.

Analizdnd sentinta atacata, prin prisma criticilor formulate de
recurenta-reclamanti, a apararilor expuse in intAmpinarea intimatei-parate, Inalta
Curte va respinge recursul, ca nefondat, pentru considerentele ce vor fi expuse in
continuare.
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Problema de drept ce se impune a fi lamurita in prezenta cauza este legata
de invocata incidentd, in cazul reclamantei recurente, a dispozitiilor art. 4, alin. 11,
Anexa 3 din H.G. nr. 188/2002 potrivit carora, numai pentru utilizatorii de apa care
,realizeaza capacititi de epurare In conformitate cu programul de etapizare aprobat
in autorizatia de gospodarire a apelor, emisd pe o perioada limitata, se inscriu
valori ale substantelor poluante care nu depasesc valorile-limita din tabelul nr. 1
din anexa nr. 2 la hotarare”. La data emiterii Autorizatiei de gospodarire a apelor
nr. 3/15.01.2015, contestata, nu fusesera respectate termenele de finalizare a unor
lucrari prevazute in Programul de etapizare asumat gi aprobat in anul 2011, fapt
recunoscut implicit de cdtre parte inclusiv prin raspunsul la intampinare unde se
aratd ca ,declararea termenelor privind finalizarea lucrarilor de investitii
contractante nu pot fi imputate societatii.” Independent de existenta unei culpe din
partea operatorului, textul de lege necuprinzand astfel de nuantari, decalajele
inregistrate au constituit motivul pentru care parata intimatd a apreciat ca S.C.
Apa-Canal S.A. Sibiu nu se incadreaza in prevederile art. 4, alin. 11, Anexa 3 din
H.G. nr. 188/2002, rationamentul sau fiind validat de catre instante.

De asemenea, corect retine instanta de fond ca, din dispozitiile legale
rezulta ca valorile cuprinse de actul normativ reprezinta limitele maxime admisibile
de incarcare a apelor, legiuitorul dand dreptul emitentului autorizatiei de a stabili
valori admisibile mai mici decat cele prevazute in table, pe baza datelor si
obiectivelor de calitate ale receptorului natural. Invocarea aliniatului 11 de catre
reclamantd nu inlaturd dreptul emitentului autorizatiei de a stabili o limita
inferioara celei inscrise in tabelul 1 din anexa 2, daca la baza acestei conduite std o
justificare legala, deoarece dispozitia legala prevede doar interdictia de a stabili
valori mai mari decét limita maxima. Or, interdictia de a stabili o valoare limita
peste valoarea limitd maxima, nu inseamna ca se interzice si stabilirea unei limite
sub valoarea maxima admisa.

Legat de Referatele tehnice nr. 25/31.10.2014 si nr. 364/27.11.2014 emise
de S.G.A. Sibiu si A.B.A. Olt, acestea sunt acte interne prin care se informeaza
autoritatea care va emite Autorizatia de gospodarire a apelor asupra situatiei din
teren si se formuleaza propuneri cu privire la conditiile de autorizare, constituind
un punct de vedere formulat in urma verificarii in teren asupra respectirii
prevederilor de functionare din punct de vedere al gospodaririi apelor, decizia
finala privind conditiile de autorizare fiind stabilitd de catre autoritatea emitenta a
autorizatiei de gospodarire a apei, tinand cont de prevederile legale si avand in
vedere imaginea de ansamblu a obiectivelor de mediu ale zonei in care se face
evacuarea. Prin urmare, cele mentionate in aceste referate nu se impun in mod
obligatoriu a fi transpuse de catre autoritate cu prilejul emiterii autorizatiei, aceasta
avand la dispozitie o marja de apreciere proprie. Faptul ca valorile prevazute in
autorizatia de gospodarire a apelor nr. 3/15.01.2015 au tinut cont de situatia reala
existentd in statia de epurare sunt sustinute si de valorile indicatorilor de calitate
realizate de S.C. APA CANAL S.A. Sibiu in cursul anului 2015, conform
rezultatelor monitorizarii de control a apelor uzate evacuate efectuate de catre
laboratorul A.B.A. Olt.
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Mai mult, conform Ordinului ministrului mediului si gospodaririi nr.
662/2006 privind procedura si competentele de emitere a avizelor si autorizatiilor
de gospodarire a apelor, pentru folosinta de apa S.C. Apa-Canal S.A. Sibiu,
referatul tehnic care se ia in considerare este cel intocmit de A.B.A. Olt deoarece
legislatia in vigoare prevede ca solicitarea de autorizare trebuie depusd la
Administratia Bazinala teritoriala si la autoritatea emitenta, in cazul de fatda A.B.A.
Olt., respectiv A.N. ,,Apele Roméane”.

7. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Avand in vedere toate aceste considerente, Inalta Curte, in temeiul art. 20
din Legea nr. 554/2004 si art. 496 din Codul de procedura civild, va respinge
recursul ca nefondat.
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II. Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor
de fauna si flora salbatica

1. Trimitere preliminaria. Conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flora salbatica. Capturarea si transportul unui specimen de animal
salbatic din specia canis lupus

(Judecatoria Zarnesti, incheierea din 15 noiembrie 2018; Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, hotardrea din 11 iunie 2020, cauza C-88/19, Alianta pentru
combaterea abuzurilor, ECLI:EU:C:2020:458)

Deliberand asupra cauzei penale de fati, constati urmitoarele:

Situatia de fapt

1. Situatia de fapt retinuta de judecatorul de camera preliminara a fost in
sensul ca:

2. La data de 09.05.2017, petenta Asociatia Alianta pentru Combaterea
Abuzurilor a formulat plangere penald impotriva: intimatului BF, in calitate de
Director General al Asociatiei Directia pentru Monitorizarea si Protectia
Animalelor; intimatului CL, medic veterinar in cadrul S.C. C.V.Z. SR.L,;
persoanei juridice asociatia DMPA si altor angajati ai acesteia, sub aspectul
savarsirii infractiunilor prevazute de art. 52 alin. 1 lit. d) raportat la art. 33 alin. 1
lit. a) si f) din OUG nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei silbatice pentru capturarea si
transportul in conditii necorespunzitoare a unui exemplar de animal salbatic din
specia canis lupus, care figureaza in Anexa nr. 4A a OUG nr. 57/2007.

4. Animalul din specia canis lupus astfel capturat a fost ridicat de coada si
de pielea cefei, transportat pand la o masind ce nu se afla In imediata apropiere,
introdus intr-o cusca de transport céini, fiind incalcate astfel dispozitiile din Anexa
nr. I, Cap. I, pct. 2 lit. a) din Regulamentul CE nr. 1/2005 privind protectia
animalelor in timpul transportului.

3. La data de 06.11.2016, in jurul orei 19.00, angajatii Asociatiei Directia
pentru monitorizarea §i Protectia Animalelor (DMPA), impreund cu medicul
veterinar CL, angajat al SC C.V.Z. S.R.L. sub coordonarea directorului general al
DMPA, intimatul BF, s-au deplasat in satul Simon, Comuna Bran, jud. Brasov, cu
intentia de a captura si reloca un exemplar din specia lup (canis lupus), care ar fi
frecventat de cateva zile gospodaria unui localnic, jucandu-se si hranindu-se
impreund cu cainii familiei acestuia. Lupul a fost Tmpuscat cu medicamente
veterinare stupefiante si psihotrope, fiind ulterior urmarit si ridicat de la sol contrar
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