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Argument

Arbitrajul reprezintd o jurisdictie conventionald de drept privat,
prin care se rezolva anumite litigii in cadrul unei proceduri bazate
pe autonomia de vointd a pdrtilor.

Arbitrajul este astdzi considerat o formd de justitie adaptatd in
mod special litigiilor patrimoniale, o alternativa la justitia clasicd,
realizatd prin intermediul arbitrilor, persoane private desemnate in
conformitate cu conventia arbitrald incheiata de pdrti.

Arbitrii si judecdtorii sunt parteneri in administrarea justitiel,
judecdtorul in sectorul public si arbitrul in sectorul privat.

Judecatorii instantelor statului sunt nevoiti sd urmdreascd, in
principal, satisfacerea interesului public, respectarea legii in litera ei
si a principiilor sale generale, iar arbitrul urmdreste satisfacerea unui
interes privat. Astfel, dacd un judecdtor face aplicarea cu rigurozitate
a principiului de drept ce apdra debitorul in aproape toate situatiile,
indiferent de caracteristicile concrete ale litigiului si de pdrtile in
litigiu, in al doilea caz arbitrul nu urmdreste un interes public, ci doar
unul privat, al pdrtilor in litigiu, beneficiind de o mai mare flexibilitate
in a acorda satisfactie partii in drept sd cdstige.

Deosebirea dintre un judecdtor si un arbitru consta in faptul cd
acesta din urmd nu detinea, conform atributiilor sale, imperium.
Totusi, jurisprudenta si noua reglementare recunosc arbitrului mij-
loace de constrangere in executarea hotadrdrii, cu precddere in cazul
actiunilor avdnd ca obiect obligatia de a face. Puterea arbitrilor
derivd din conventia arbitrald ce materializeaza acordul de vointd
al pdrtilor, in timp ce puterea judecdtorilor din dreptul comun
derivd din lege.

Sistemul public de drept al oricdrui stat reprezintd un compro-
mis intre diverse solicitdri, uneori contradictorii, privind calitatea,
viteza si costul redus al ludrii deciziilor.
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Administrarea justitiei este privitd, in mod obisnuit, ca un serviciu
public care produce pierderi. Pdrtile care apeleazd la justitia statului
accepta implicit intdrzierile, inconvenientele si, adesea, pagubele pe
care le produce acest sistem.

In sistemul nostru de drept s-a pus accentul pe celeritate si costul
redus al actului de justitie, astfel cd a avut de suferit calitatea ludrii
deciziilor; in tdrile din sistemul de drept anglo-saxon s-a acordat o
mai mare importantd calitdatii deciziilor, ceea ce a antrenat o vitezd
redusd in luarea deciziilor si un cost destul de mare.

In majoritatea statelor administrarea justitiei in public consti-
tuie un principiu de drept. Cu foarte putine exceptii, oricine doreste
sd ii fie recunoscute drepturile in fata justitiei se asteaptd ca pro-
cesul cu privire la drepturile sale sd se desfdasoare in public.

Legea procesuald nu obliga partile litigante sd recurgd, pentru
a-si rezolva neintelegerile, la instantele judecdtoresti, dacd este
vorba de drepturi de care ele pot dispune in principal prin tranzac-
tie, si oferd pdrtilor facultatea de a incredinta misiunea rezolvdrii
litigiului unor arbitri, persoane particulare desemnate de cdtre
acestea.

Desfdsurarea procedurii intr-un cadru privat este totusi intre-
ruptd atunci cdnd una dintre pdrti, nemultumitd de rezultatul
arbitrajului, atacd hotdrdrea in sistemul justitiei publice. Aceasta se
intampld mai des in sistemul nostru de drept, unde justitiabilii, in loc
sd urmdreascd principiul eficientei economice prin stingerea amia-
bila a litigiilor, tind sd treneze la nesfarsit desfdsurarea unui litigiu,
astfel ca, profitdnd de toate posibilitdtile pe care le oferd legea pro-
cesual civila, atacd aproape intotdeauna hotdrdrile arbitrale,
apeldnd la sistemul justitiei de stat.

Reprezentdnd o derogare importanta de la principiul solutio-
ndrii cauzelor de cdtre justitia de stat, arbitrajul nu poate fi folosit
insd in acele materii care privesc ordinea publicd.

Asadar, arbitrii nu au indreptdtirea sa solutioneze acele cauze
in care sunt puse in discutie raporturi juridice civile ori comerciale,
aflate sub incidenta regulilor imperative de care depinde ordinea
publicd intr-un stat anume.
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Arbitrajul se poate desfdsura potrivit principiilor generale de
drept, pentru a ,racorda” solutia adoptatd la reguli normative
precis determinate, iar dacd pdrtile doresc, pe baza acordului expres
al acestora, tribunalul arbitral poate solutiona litigiul in echitate.

Aplicabilitatea arbitrajului este mai redusd in materie civild, in
schimb aceastd procedurd isi regdseste o prezentd semnificativd in
materie comerciald si mai ales in arealul dreptului comertului
international.

Apartenenta institutiei arbitrajului la dreptul procesual civil
consacrd un caracter special derogator al acestei jurisdictii fata de
dreptul comun; procedura de judecatd arbitrala este stabilita de
padrti, de cdtre arbitri, de cdtre o institutie permanentd de arbitraj
ori prin asimilarea de cdtre pdrti a unei alte proceduri edictate de
stat.

Partizanii arbitrajului invocd in favoarea acestui mod de solu-
tionare a diferendelor, in comparatie cu justitia statald, o serie de
avantaje care justificd increderea mediilor de afaceri pentru aceastd
forma de justitie care isi are originea exclusiv in vointa padrtilor in
litigiu.

Supla si elegantd, procedura arbitrajului este tot mai mult
agreatd de cdtre partile litigante, in contextul in care este relevant
rolul conciliator specific al tribunalului arbitral.

Atmosfera in care se desfdsoard sedinta de arbitraj este mai
putin solemnd, mai putin formalistd, fara publicitate, iar judecata
arbitrilor, specialisti in domeniul la care se referd litigiul, determind
acceptarea facild a deciziei de cdtre pdrti.

Din punct de vedere legal, arbitrajul reprezintd o jurisdictie
alternativd, cu caracter privat si care inldturd rigiditatea procedurii
de drept comun.

Din punct de vedere economic, constituie o modalitate rapidd,
ieftind si eficientd de rezolvare a diferendelor, o solutie salvatoare
pentru pdstrarea relatiilor economice intre partenerii de afacerti.

Din punct de vedere psihologic, arbitrajul reprezintd o forma
de justitie privatd, bazatd pe confidentialitate si intelegere, prin care
se solutioneazd prompt si echitabil situatia litigioasd.






CAPITOLULI

Reglementarea arbitrajului

1. Evolutia istorica a cadrului legal aplicabil arbitrajului
romanesc

1.1. Sediul materiei

In evolutia sa, arbitrajul s-a configurat ca institutie juridica
practica si functionala, beneficiind de un cadru legal coerent si de
o practica indelungata. Avand o veche traditie, arbitrajul a fost
reglementat ca procedura speciala in Cartea a IV-a a Codului
roman de procedura civila din 1865.

Codul de procedura civila, prin dispozitiile Cartii a IV-a,
constituie dreptul comun al oricarei forme de arbitraj privat,
reglementand arbitrajul voluntar sub diverse forme: arbitraj
intern si arbitraj international; arbitraj ad-hoc si arbitraj institu-
tional; arbitraj in drept si arbitraj in echitate.

Evolutia cadrului legal

Arbitrajul ad-hoc (ocazional) a fost reglementat de Codul de
procedura civila din 1865, in Cartea a IV-a (art. 340-371), 18 texte
fiind inspirate din legea de procedura civila a Cantonului de
Geneva din 1819, 5 din legea de procedura civila franceza, in
redactarea ei din anul 1842, iar 8 texte au fost redactate pe baza
principiilor care decurg din natura materiei.

Intrata in vigoare la 1 decembrie 1865, aceasta reglementare?
a dainuit pana in zilele noastre si a ramas, in esenta, neschimbata

1 Reglementarea materiei era rigida si complicata. Arbitrii suportau domi-
natia justitiei statale, care indeplinea functiile unei autoritati de nominare, cat si
de control al legalitatii sentintei pronuntate.
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cu ocazia modificarii din anul 1900 si a celor ulterioare, chiar si
din Codul din 1948, pana in anul 1993. A fost prima abordare
sistematizatd, inchegata a domeniului, primul act normativ care
consacra problematicii arbitrajului un capitol expres. Pana la
acesta, dispozitii in materie au mai fost formulate in reglementari
care retin atentia istoricilor dreptului comercial, ca fiind si primele
care insereaza reguli in aceasta materie: Manualul lui Donici din
1814, Codul Calimach adoptat in Moldova in 1817, Codul Caragea
intrat in vigoare in Tara Romaneasca in 1818 si care consacra
arbitrajului 21 de articole. Cea mai indelungata aplicabilitate,
aproape 50 de ani, a avut-o Codul Calimach, care cuprindea, de
altfel, in comparatie cu celelalte doua nominalizate, reglementarea
cea mai performanta.

In perioada interbelics, atunci cand aceastd forma de arbitraj
privat era mai putin raspandita in lume, majoritatea centrelor
permanente de arbitraj luand fiinta dupa cel de al doilea razboi
mondial, in tara noastra au existat interesante preocupari pentru
organizarea unui arbitraj comercial institutional.

Dispozitiile Cartii a [V-a a Codului de procedura civila anterior
au fost aplicate pana la instaurarea regimului comunist, cand
principiile economice si legislatia economica adecvata lor au intrat
in discordanta cu liberalismul specific Cartii a IV-a si cu principiul
autonomiei de vointa a partilor, pe care il degaja. A urmat pe-
rioada de peste patru decenii de neaplicare a prevederilor Cartii,
fara ca aceasta sa fi fost formal abrogataz. Ca urmare, litigiile
dintre persoanele fizice nu se puteau referi la mijloacele de pro-
ductie, deoarece aceste bunuri nu mai faceau parte din circuitul

1 O singura modificare semnificativa a intervenit in cadrul revizuirii din
1900 a Codului de procedura civila, cand a fost reglementata conventia arbitrala
si sub cea de a doua forma a sa, clauza compromisorie, constituind cadrul legal de
dezvoltare a arbitrajului ad-hoc.

2 Codul de procedura civila al Romaniei a intrat in vigoare la data de
1 septembrie 1900, fiind supus unei restructurari substantiale: mai intai in
temeiul art. VI si art. VIII din Legea nr. 18 din 12 februarie 1948, iar apoi in anul
1950 si 1952, promovand o noua conceptie privitoare la procesul civil, conforma
cu prevederile Legii nr. 5 din 19 iulie 1952 pentru organizarea judecatoreasca si
ordinea constitutionald instaurata in acea epoca.
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civil, dar nici la relatii avand ca obiect comertul exterior - declarat
prin lege monopol al statului. In aceste conditii, corespunzitor
acestei noi ordini politice si economice, a fost creat un organism,
cu atributii jurisdictionale, in vederea solutionarii litigiilor patri-
moniale, intervenite intre titularii dreptului de administrare a
patrimoniului, formand proprietatea socialista de stat, si titularii
dreptului de proprietate socialista de tip cooperatist, parti in
contractele economice. Este vorba de Arbitrajul de Stat, organizat
dupa modelul sovietic, prin Decretul nr. 259 din 10 iulie 1949 si
apoi prin Legea nr. 5/19541. Cu toate aceste modificari aduse
Codului de procedura civila, in perioada mentionata, dispozitiile
Cartii a IV-a, numita ,Despre arbitri”, referitoare la arbitraj, au
ramas nemodificate, cuprinzand norme potrivit carora litigiile
patrimoniale intervenite intre persoane fizice pot fi solutionate de
simpli particulari.

Arbitrajul, ca forma a justitiei private, a fost ostracizat in
timpul regimului comunist, fiind considerat incompatibil cu
ideologia monopolului de stat asupra justitieiZ.

In perioada 1948-1990 reglementarea arbitrajului nu si-a
gasit aplicare in legile interne, ci numai in litigiile de comert
exterior, indeosebi dupa anul 1953, cand s-a infiintat arbitrajul
institutional pentru comert exterior, sub forma Comisiei de
Arbitraj de pe langa Camera de Comert si Industrie, cu sediul la
Bucurestis.

1 Tn aceastd perioada s-a organizat Arbitrajul de Stat dupa modelul sovietic,
prin Decretul nr. 259 din 10 iunie 1949 si apoi prin Legea nr. 5/1954. Arbitrajul
de Stat reprezinta o institutie cu caracter socialist, menita sa rezolve litigiile patri-
moniale dintre Intreprinderile si organizatiile economice de stat, cooperatiste si
obstesti. A se vedea D. Clocotici, Consideratiuni privind reglementarea arbitrajului
privat in legislatia Romaniei, in RDC nr. 6/1993, p. 22.

2 In toate editiile oficiale ale Codului de proceduri civild, Cartea a IV-a era
insotitd de o nota in care se afirma ca: ,institutia arbitrajului particular nu mai
este practic folosita In prezent, cetatenii adresandu-se exclusiv instantelor judeca-
toresti sau altor organe de stat sau obstesti cu atributii jurisdictionale pentru
rezolvarea litigiilor lor”.

3 In acest sens, a fost adoptat Regulamentul privind organizarea si functio-
narea Comisiei de arbitraj de pe langa Camera de comert a Republicii Populare
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In acest fel insd, spiritul arbitrajului privat nu s-a stins, iar
Romania a aderat, ca si inainte de ultimul razboi (Protocolul
relativ la clauzele de arbitraj, incheiat la Geneva la 24 martie 1923
si Conventia pentru executarea hotararilor arbitrale straine de la
Geneva, din 26 septembrie 1927), la conventii multilaterale inter-
nationale in domeniul arbitrajului (Conventia pentru recunoas-
terea si executarea sentintelor arbitrale straine, adoptata la New
York la 10 iunie 1958, ratificatd de Romania prin Decretul
nr. 186/1961; Conventia europeana de arbitraj comercial interna-
tional, incheiata la Geneva la 21 aprilie 1961, ratificata prin
Decretul nr. 281/1963; Conventia de la Washington din 1965 pen-
tru reglementarea diferendelor relative la investitii intre state si
persoane ale altor state, ratificatd de Romania prin Decretul
nr. 62/1975; Conventia de la Moscova din 1972, privind solu-
tionarea pe cale arbitrala a litigiilor de drept civil decurgand din
raporturile de colaborare economico-stiintifica, ratificata prin
Decretul nr. 565/1973).

Fara a fi exclus formal din viata juridica, autoritatile regimului
totalitar din Romania i-au fost ostile, recomandand sa nu fie
utilizat pentru solutionarea litigiilor interne.

In acelasi timp, arbitrajul a fost acceptat, in forma arbitrajului
institutional pentru solutionarea litigiilor de comert exterior, din
ratiuni de oportunitate, dar nu putine au fost vocile care au acuzat
acest arbitraj de etatism.

Revolutia din decembrie 1989 a readus in actualitate pro-
blema arbitrajului in conditiile noului cadru democratic si
ale trecerii la economia de piata. Astfel, prin Decretul-lege
nr. 139/1990 privind camerele de comert si industrie din
Romania s-a prevazut posibilitatea recurgerii, la cerere, la arbi-
trajul ad-hoc [art. 5 lit. j) si art. 13], in cadrul curtilor de arbitraj

Romane, prin Decretul nr. 495/1953. In mod exceptional, Comisia de Arbitraj
Bucuresti, avea vocatie sa rezolve, prin arbitraj voluntar, diferendele de comert
international privind raporturile dintre intreprinderi de stat romane si parteneri
externi. In aceste litigii dispozitiile Cartii a IV-a din Cod nu erau aplicabile, fiind
incident regulamentul de procedura al Comisiei de Arbitraj de la Bucuresti.
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organizate pe langa aceste structuri locale si, respectiv, la nivelul
Camerei de comert si industrie a Romaniei, pentru arbitrajele
comerciale internationale.

Reglementarea arbitrajului a fost perfectionata, fiind com-
parabila cu cea din tarile occidentale. Aceasta si pentru ca la
elaborarea textelor au fost avute in vedere, In afara de traditia
legislativa, deopotriva doctrina romaneasca a arbitrajului, expe-
rienta bogata acumulata la Comisia de Arbitraj, conventiile
internationale in materie, reglementarile mai noi din tarile occi-
dentale, regulamentele unor institutii de prestigiu sau legea tip
asupra arbitrajului comercial international.

Dispozitiile Cartii a IV-a ale Codului de procedura civila erau
examinate in considerarea prevederilor acestui act normativ, care
a reglementat functionarea a doua categorii de arbitraje si anume:

1. Arbitrajele ad-hoc, organizate la cererea celor interesati, de
catre camerele de comert si industrie teritoriale;

2. Arbitrajul organizat de Curtea de arbitraj comercial inter-
national, ca autoritate institutionalizata, care functioneaza pe
langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei, potrivit unor
reguli de procedura prestabilite si ale caror hotarari au puterea de
titlu executoriu, executarea acestora facandu-se in Romania fara a
fi necesara investirea cu formula executorie.

Arbitrajul reglementat prin Decretul-lege nr. 139/1990 avea
principii asemanatoare celor consacrate prin Cartea a IV-a din
Codul de procedura civila, dar intre aceste doua categorii de
reglementari sunt, in acelasi timp, deosebiri esentiale. In aceste
conditii, a aparut necesitatea modificarii reglementarii existente,
astfel ca prin Legea nr. 59/1993 de modificare a Codului de
procedura civila anterior a fost schimbat in mod esential sediul
materiei din Cartea a IV-al.

1 Conform principiului fundamental al disponibilitatii partilor in procesul
civil, Codul de procedura civila a fost modificat in ceea ce priveste Cartea a IV-a,
,Despre arbitri”, astfel ca normele existente in lege au primit un continut adecvat
experientei unor importante comisii de arbitraj care functionau in lume si au fost
puse de acord cu prevederile Legii 105/1992 privind reglementarea raporturilor
de drept international privat, in domeniul comertului international.
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1.2. Aspecte comparative privind cadrul normativ stabilit
de legislatia procesual-civila din Romania

1.2.1. Reglementarea arbitrajului in Cartea a IV-a a Codului de
procedurd civilda anterior

Codul roman de procedura civila anterior! instituia un veri-
tabil control al instantelor judecatoresti competente asupra dife-
ritelor acte de procedura savarsite de arbitrajul ad-hoc, incepand
cu formarea completului arbitral si termindnd cu investirea
hotirarii cu formuld executoriez In acest sens, se releva necon-
cordanta Intre normele de organizare judecatoreasca si unele
dispozitii privitoare la numirea si recuzarea arbitrilor, continute in
Cartea a IV-a a Codului de procedura civila. Era necesara o
disociere intre situatia in care recurgerea la arbitrajul ad-hoc era
prestabilita printr-o clauza compromisorie si situatia in care
indicarea unei astfel de jurisdictii era continuta intr-un compromis
sau Intr-un act prin care se numesc arbitrii.

Reglementarile adoptate in secolul al XIX-lea, inclusiv de
legiuitorul roman din 1865, se refereau doar la arbitrajul ad-hoc.
De altfel, nici la 1900, cand Codul nostru a fost modificat (reforma
Dissescu), problema arbitrajului institutional nu era de actualitate,
iar dupa ultimul razboi mondial, prin crearea arbitrajului de stat,
notiunea insasi de arbitraj a fost, daca nu compromisa, in orice caz
denaturatd. In 1993 arbitrajul institutional reprezenta o realitate
care nu mai putea fi ignorata. Pe de alta parte, unele dispozitii
cuprinse In Cartea IV din Cod erau depasite, in dezacord cu
reglementari conventionale (de exemplu, art. 342, care prevedea

1 Codul nu viza arbitrajul obligatoriu, reglementarea din legea sau acordul
international care il instituia. Arbitrajul obligatoriu a reprezentat aderarea la
reglementarea instituitd de Conventia privind solutionarea pe cale arbitrala a
litigiilor de drept civil decurgand din raporturile de colaborare economica si
tehnico-stiintifica, Moscova, 26 mai 1972. Romania a ratificat aceasta conventie
prin Decretul nr. 565/1973 si ulterior a denuntat aceasta conventie prin Legea
nr.202/1997, publicata in M. Of. nr. 350 din 10 decembrie 1997.

2 F. Magureanu, Unele consideratii privind particularitdtile arbitrajului fatd de
justitia statului, in RDC nr. 5/2000, p. 67.
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numirea arbitrilor prin act autentificat, art. 345, care prevedea
posibilitatea renuntarii anticipate la calea de atac, art. 325, privitor
la juramantul inaintea arbitrilor, art. 367, privitor la revizuirea
hotararilor arbitrale). Aceste neajunsuri ale Codului, regle-
mentarea, in ansamblu, sumara si nu in ultimul rand necesitatea
de a pune in acord reglementarea arbitrajului cu reglementarile
internationale si cu practica arbitrala au constituit temeiurile
pentru care, prin Legea nr. 59/1993, Cartea a IV-a a Codului de
procedura civila a cunoscut o ampla reformal. Aceasta parte,
pastrata de-a lungul intregii existente a codului, a fost substantial
modificata prin Legea nr. 59/1993 adoptata atunci, ramanand
neatinsa de modificari ale procedurii civile operate prin O.U.G.
nr. 138/2000.

Cartea a IV a Codului in reglementarea anterioara cuprindea
76 de articole (fata de 32, in prima reglementare), impartite in
11 capitole: dispozitii generale (cap. I); conventia arbitrala (cap.
I); tribunalul arbitral (cap. IlI); sesizarea tribunalului arbitral, cu-
prinsul cererii de arbitrale, iIntampinarea, cererea reconventionala
(cap. IV), procedura arbitrala (cap. V); cheltuielile arbitrale
(cap. VI); hotararea arbitrala (cap. VII); desfiintarea hotararilor
arbitrale (cap. VIII); executarea hotararii arbitrale (cap. IX);

1 Au fost luate in considerare, drept surse de inspiratie, reglementarile mai
noi din tari occidentale in care arbitrajul intern si international se bucura de
interes: noul Cod de procedura civila francez (Cartea IV, Arbitrajul,
art. 1.442-1.507, cu modificarile din 1980 si 1981; Codul de procedura civila
italian din 1942 (titlul VIII, art. 806-831), modificat prin Legea nr. 28 din
9 februarie 1983; Codul de procedura olandez, art. 1.020-1.076, modificate prin
legea din 1986; Legea engleza privind arbitrajul din 1979; Legea federala
elvetiana cu privire la arbitrajul international, intrata in vigoare de la 1 ianuarie
1989. Au fost avute in vedere conventiile internationale in domeniul arbitrajului
la care tara noastra este parte, Legea-model si Regulamentul UNCITRAL,
regulamentele unor reputate institutii permanente de arbitraj: Curtea de Arbitraj
a Camerei de Comert International de la Paris (CCI), Institutul de Arbitraj al
Camerei de Comert din Stockholm (S.C.C. Institute), Curtile de arbitraj comercial
din Zurich, Geneva, Berna, Londra si Asociatia Americand de Arbitraj (AAA). In
acelasi timp, doctrina romaneasca a arbitrajului a constituit, alaturi de doctrina
straind, baza teoretica a noii reglementari.



