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Descriere produs

Pravila de obste din 1788 reprezinta un reper important pentru intelegerea inceputurilor limbajului penal modern in limba
romana. Aparuta in contextul reformelor iosefine si aplicata in spatiul bucovinean aflat sub administratie habsburgica, ea
marcheaza trecerea de la vechiul vocabular juridic romanesc la forme noi de exprimare normativa, specifice codificarii
moderne.

Volumul analizeaza Codul penal iosefin, urmarind atat continutul normativ al textului, cat si procesul prin care concepte

juridice moderne au fost traduse, adaptate si introduse in cultura juridica romaneasca.

Prin raportarea la contextul politic, administrativ si juridic al sfarsitului de secol XVIII, lucrarea propune o lectura a
Pravilei de obste ca document de frontiera: intre dreptul vechi si codificarea moderna, intre traditia juridica locala si
modelul legislativ habsburgic.



ARGUMENT

Prezenta lucrare s-a nascut din dorinta de a readuce in circuitul stiintific un text juridic
romanesc de la sfarsitul secolului al XVIII-lea, aflat la intélnirea dintre dreptul penal modern
central-european, administratia habsburgicd si formarea limbajului juridic romanesc: Pravila
de obste asupra faptelor rele si a pedepsirii lor, tiparitd la Viena in anul 1788.

Geneza acestei lucrdri este legata de existenta exemplarului digital al Pravilei de
obste, disponibil in Biblioteca Digitald a Bibliotecii Centrale Universitare ,,Lucian Blaga”
din Cluj-Napoca, in colectia ,Carte veche romaneasca”.' Izvorul mi-a fost adus initial la
cunostintd de domnul prof. univ. dr. Nicolae Dur4d, cdruia ii adresez multumiri, pe aceasta
cale, pentru semnalare, pentru discutiile purtate si pentru sugestiile bibliografice oferite in
etapa preliminara a proiectului. De asemenea, adresez multumiri doamnei conf. univ. dr.
Catalina Mititelu pentru identificarea exemplarului digital, imprejurare care a contribuit
la orientarea atentiei asupra acestui text important pentru istoria dreptului penal si pentru
istoria limbajului juridic roménesc.

Lucrarea nu este doar o reproducere a unui text vechi si nici numai un exercitiu de
transliterare. Ea propune o abordare integrata, alcatuitd din trei componente: un studiu
juridic introductiv, editia paralela a textului chirilic si a formei transliterate, precum si studiul
lingvistic realizat de doamna prof. Catalina Cotoman.

In studiul juridic introductiv am urmarit incadrarea Pravilei de obste in contextul
reformismului penal iosefin si al traducerilor legislatiei austriece din Bucovina habsburgica. Textul
din 1788 este analizat ca traducere romaneasca a codului penal iosefin din 1787, dar si ca moment
de transfer juridic si cultural, prin care conceptele dreptului penal modern au fost exprimate
intr-o limba romana aflatd inca in proces de fixare terminologica. O atentie speciald a fost
acordata locului acestei pravile in istoria dreptului romanesc. Desi nu apartine legislatiei interne
a Moldovei sau Térii Romanesti, ci spatiului bucovinean aflat sub administratie habsburgica,
textul are o importanta care depaseste aplicarea sa teritoriald. El permite observarea felului in care
notiuni precum fapta incriminata, vinovatia, tentativa, participatia, proportionalitatea pedepsei,
cauzele de neimputabilitate si stingerea raspunderii au fost transpuse in limba roména juridica.
Pentru a evita izolarea pravilei in contextul strict al anului 1788, studiul juridic o asazd in dialog
cu traditia juridica roméneascd si cu primele forme de codificare moderna. Sunt avute in vedere
Carte romaneascd de invatdaturd, fndreptarea legii, Pravilniceasca Condicd, Sobornicescul Hrisov,
practica Departamentului Criminalicesc din Moldova, Criminaliceasca Condicd, Codul Calimach,
Legiuirea Caragea si, in perspectivd mai ampld, problema pluralismului penal provincial de dupd
Marea Unire. Prin aceasta comparatie, Pravila de obste poate fi privitd nu ca un text izolat, ci ca
parte a unei istorii mai ample a modernizarii juridice romanesti.

! Biblioteca Centrala Universitard ,Lucian Blaga” din Cluj-Napoca, Biblioteca Digitala, Pravild de obste

v

asupra faptelor reale, si a [pedepsirii] lor, 1788, colectia ,Carte veche romaneascd’, disponibil online: https://
dspace.bcucluj.ro/handle/123456789/67698
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Partea a doua a lucrarii pune la dispozitia cititorului textul pravilei in forma sa chirilica
si in transliterarea realizata de doamna prof. Cétdlina Cotoman. Am optat pentru prezentarea
paraleld a originalului si a transliterdrii pentru ca cititorul sa poata confrunta forma graficd
veche cu redarea modernd si sa formuleze propriile observatii filologice, juridice sau
terminologice. Transliterarea nu substituie originalul, ci il insoteste si il face accesibil.

Studiul lingvistic al doamnei prof. Cétdlina Cotoman completeaza aceasta editie printr-o
analizd de specialitate a limbii textului. Demersul sau porneste de la principiile transcrierii
fonetice interpretative, cu accent pe fidelitatea fata de text si pe redarea valorii fonetice a
slovelor. Sunt analizate inventarul grafematic, semnele diacritice, punctuatia si greselile de
tipar, iar apoi particularitdtile fonetice, morfologice si sintactice ale pravilei. Aceasta analizd
pune in lumind caracterul de tranzitie al textului. Pe de o parte, pravila pastreaza trasaturi
ale limbii romane vechi si ale scrierii chirilice romanesti; pe de alta parte, ea reflecta efortul
unui traducator cult, Ion Budai-Deleanu, de a exprima in romand concepte juridice moderne
provenite dintr-un sistem normativ german. Studiul lingvistic urmareste, intre altele, valorile
slovelor, grafiile duble, optiunile de transcriere, vocalismul, diftongii, consoanele, formele
substantivului, articolului, adjectivului, pronumelui, verbului, prepozitiei si conjunctiei,
precum si structura sintactica specificd textului juridic. Un element deosebit de util il
constituie glosarul, care reuneste termeni vechi, iesiti astazi din uz, precum si cuvinte pastrate
in limba actuald, dar cu sens diferit. Prin acest instrument, cititorul poate intelege mai bine
atat vocabularul juridic al pravilei, cat si lumea conceptuald in care textul a fost redactat si
tradus.

Prin reunirea acestor trei componente — studiul juridic, editia paraleld a textului si
analiza lingvistici — lucrarea se inscrie in traditia cercetdrilor consacrate vechilor izvoare
ale dreptului romanesc, asa cum au fost ele cultivate, in timp, in mediul academic romanesc.
Editiile de pravile, condici si legiuiri vechi au aratat ca istoria dreptului nu poate fi separatd
de istoria limbii, de istoria institutiilor si de istoria culturii scrise. In acelasi spirit, prezenta
lucrare incearcd sa ofere o lecturd juridica si filologica a unui text care merita readus in atentie.

Caracterul inedit al lucrdrii sta in abordarea sa integrata. Pravila de obste a fost
cunoscuta in literatura de specialitate mai ales ca traducere a legislatiei penale habsburgice si
ca document de istorie a limbii juridice. Aici ea este tratatd simultan ca text penal, ca act de
traducere juridica, ca document lingvistic si ca reper al circulatiei conceptelor moderne de
drept penal in limba romana.

Daca aceasta lucrare va contribui la redeschiderea interesului pentru Pravila de obste si,
mai larg, pentru izvoarele vechiului drept penal romanesc, scopul ei va fi fost atins. Textul din
1788 nu apartine doar istoriei legislatiei habsburgice, ci si istoriei limbii romane juridice. El
marcheaza unul dintre momentele in care romana incepe sd poarte, cu propriile sale mijloace,
conceptele dreptului penal modern.

Andrei Tinu



PREFATA

Exista lucrdri care se nasc din preocuparea fireasca a cercetatorului pentru o
tema si lucrari care, dincolo de aceasta preocupare, raspund unei nevoi reale a culturii
juridice. Volumul domnului Andrei Tinu, Pravila de obste (1788). Codul penal iosefin
in Bucovina si inceputurile limbajului penal modern romdnesc, face parte din aceasta
a doua categorie. El readuce in atentia cititorului un text vechi de drept, aparent
indepartat de preocupdrile juridice actuale, dar care se dovedeste, la o lecturd atenta,
deosebit de important pentru intelegerea modului in care dreptul modern a inceput sa
fie exprimat in limba romana.

Dreptul nu exista in afara limbii care il exprima. De aceea, cercetarea unui text precum
Pravila de obste asupra faptelor rele si a pedepsirii lor, tiparita la Viena in anul 1788, nu are
doar o valoare documentara, ci si una conceptuala. Ea ne permite sd observam cum o limba
juridica aflata incd in proces de fixare terminologicd a fost pusa in situatia de a reda concepte
penale moderne, provenite dintr-un sistem normativ central-european.

Textul analizat in aceastd carte reprezinta versiunea romaneascd a codului penal
iosefin din 1787. Aceastd imprejurare ii conferd o pozitie aparte. Pe de o parte, Pravila
apartine contextului reformator habsburgic si trebuie inteleasa in cadrul administratiei
Bucovinei de la sfarsitul secolului al XVIII-lea. Pe de alta parte, prin limba in care a
fost tipdrita si prin solutiile terminologice pe care le propune, ea intra in istoria culturii
juridice roménesti. Tocmai aceasta dubla apartenenta face ca textul sa fie interesant: nu
este o pravila internd a Moldovei sau a Tarii Romanesti, dar este un document important
pentru evolutia limbajului juridic romanesc.

Autorul a inteles corect aceasta particularitate si nu forteazd natura juridica a izvorului
cercetat. El nu transforma Pravila intr-un cod penal roménesc in sens propriu, ci o examineaza
ca traducere a unei legi imperiale habsburgice, comunicata in limba roméana intr-un spatiu
romanofon aflat sub administratie austriacd. Aceasta precizare este esentiald, deoarece
evitd confuziile istorice si permite o analiza echilibrata. Importanta textului nu consta in
apartenenta sa formald la legislatia Principatelor, ci in faptul ca, prin el, limba roména incepe
sd exprime, intr-o forma tehnicd, institutii si concepte ale dreptului penal modern.

Studiul introductiv asazd Pravila in contextul reformismului iosefin, al traducerilor
legislative austriece si al vechiului drept romanesc. Raportarea la Pravilniceasca Condicd,
la Sobornicescul Hrisov, la practica Departamentului Criminalicesc din Moldova si la
Criminaliceasca Condicd ofera cititorului un cadru comparativ necesar. Prin aceastd
comparatie se observa diferenta dintre normativitatea traditionala, inca legata de obicei, de
autoritatea domneasca si de practica judecatoreasca, si modelul codificdrii penale moderne,
construit in jurul legii scrise, al faptei imputabile si al sanctiunii prevazute de norma.
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Un loc important il ocupd analiza sanctiunii juridice. Pravila de obste apartine unei
epoci de tranzitie. Ea pastreaza pedepse severe, unele corporale sau infamante, specifice
unui timp in care dreptul penal nu se desprinsese pe deplin de logica intimidarii publice.
In acelasi timp ins4, textul exprima tendinta de rationalizare a pedepsei. Sanctiunea nu mai
apare numai ca reactie de forta a autoritatii, ci ca instrument juridic asezat intr-un sistem de
reguli. Sunt avute in vedere fapta, vinovatia, imprejurarile savérsirii ei, persoana faptuitorului
si proportia dintre abatere si pedeapsd. Aceasta tensiune dintre vechi si nou reprezintd una
dintre dimensiunile cele mai interesante ale Pravilei.

Din perspectiva juridica, autorul pune in lumina elemente care anuntd o gandire
penald modernd: legalitatea incrimindrii, existenta vinovatiei, delimitarea tentativei,
formele participatiei, cauzele care pot inldtura imputabilitatea, personalitatea raspunderii
si individualizarea sanctiunii. Fireste, aceste notiuni nu apar in limbajul dreptului penal
contemporan, dar fondul lor este recognoscibil. Tocmai aici sta interesul cercetdrii: in
identificarea acelor forme vechi prin care conceptele moderne incep sa se contureze.

La fel de importanta este componenta lingvistica a volumului. Termeni precum ,,fapte
rele’, ,,cuget rdu’, ,voie slobodd’, ,fdcdtoriu de rdu’, ,judecatorie criminald’, ,pedeapsd’,
»despagubire’, ,sententie” sau ,,prescriptie” nu sunt simple curiozitati lexicale. Ei arata efortul
de adaptare a limbii roméne la un vocabular juridic nou. O asemenea cercetare ne aminteste
ca modernizarea dreptului nu inseamnd doar adoptarea unor institutii, ci si crearea limbajului
capabil sa le exprime.

Lucrarea nu izoleaza Pravila in anul 1788, ci o leaga de evolutia mai ampld a dreptului
romanesc si de circulatia modelelor juridice europene. In acelasi timp, nu pierde din vedere
faptul cd orice text de drept vechi trebuie citit in propriul sdu context, cu limbajul, institutiile
si limitele epocii sale.

Publicarea acestei cdrti este bine-venitd. Ea contribuie la recuperarea unui izvor important si
la intelegerea unui moment in care cultura juridica roméaneasca se afla la intalnirea dintre traditia
veche si formele moderne de codificare. Volumul este util juristilor interesati de istoria dreptului
in general si a dreptului penal in special, istoricilor dreptului, filologilor si tuturor celor preocupati
de evolutia limbii juridice romanesti.

Intr-o vreme in care cercetarea juridici este adesea orientati aproape exclusiv spre
dreptul pozitiv actual, asemenea lucrari au rolul de a ne reaminti cd institutiile juridice au o
istorie, iar conceptele pe care le folosim astazi s-au format treptat, prin traduceri, adaptari,
confruntari si sedimentari succesive. Pravila de obste din 1788 este un asemenea moment de
sedimentare. Ea aratd cum romana juridica incepe sd poarte, cu propriile sale mijloace, ideile
dreptului penal modern.

Pentru aceste motive, consider ca volumul domnului Andrei Tinu - de altfel, un
recunoscut cercetator al scrierilor religioase si juridico-canonice - reprezinta o contributie
valoroasa la cercetarea istoriei dreptului romanesc, a limbajului juridic romanesc. Este o
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carte necesara, bine documentata si utild, care readuce in circuitul stiintific un text vechi, dar
nu invechit, deoarece problemele pe care le ridica - raportul dintre drept, limba, sanctiune si
modernizare - riman importante pentru orice reflectie serioasd asupra dreptului.

prof. univ. dr. Mihai BADESCU,
membru corespondent al Academiei de Stiinte Juridice din Romania,
presedintele Sectiei Filosofie, Teorie si Istoria dreptului









1. Introducere

Pravila de obste asupra faptelor reale [rele] si a pedepsirii lor?, tipdritd la Viena in anul
1788, in tipografia lui losif, nobil de Kurzbock, reprezintd una dintre cele mai importante
marturii ale intalnirii dintre cultura juridica iluministd a Europei Centrale si limba roména
juridica de la sfarsitul secolului al XVIII-lea. Textul se prezinta ca o lege generala de reprimare
a faptelor socotite vatamatoare ordinii publice, statului, persoanei, averii si bunelor naravuri,
apartinand contextului reformator iosefin, in care dreptul penal a devenit un domeniu
important al rationalizdrii, centralizarii si uniformizarii juridice in Monarhia Habsburgica.

Textul romanesc din 1788 nu trebuie privit doar ca reproducere a unei legi penale
imperiale, ci si ca act de transfer juridic si cultural. Prin intermediul sdu, notiuni ale
dreptului penal modern au fost exprimate intr-o limbd romana aflata inca in proces de
fixare terminologica. Din aceastd perspectiva, Pravila de obste are o dubla valoare: pe de
o parte, apartine istoriei legislatiei penale habsburgice aplicate in Bucovina; pe de altd
parte, apartine istoriei limbajului juridic roménesc, prin efortul de a adapta vocabularul
romanesc la concepte juridice provenite dintr-un sistem normativ german.

In titlul transliterat al lucririi apare forma ,,fapte reale”. In prezenta lucrare, formula
este redatd la prima mentiune ca ,fapte reale [rele]”, pentru a pastra forma transmisa de
text si, in acelasi timp, pentru a indica sensul sdu juridic. In contextul pravilei, ,fapte
reale” trebuie inteles ca ,fapte rele”, adicd fapte ilicite, criminalicesti sau politicesti,
supuse pedepsei. Din acest motiv, in restul studiului va fi folositd forma interpretativa
»fapte rele”, cu exceptia citdrilor exacte ale titlului.

Cercetarea de fata urmareste trei directii principale: incadrarea pravilei in reformismul
penaliosefin, analizalocului sau in istoria vechiului drept roménesc si evidentierea contributiei
sale la formarea limbajului penal romanesc. Textul este pus in dialog cu traditia pravilelor
romanesti, cu legiuirile fanariote si cu primele codificiari moderne din spatiul romanesc, nu
pentru a sugera o identitate de natura juridica intre aceste izvoare, ci pentru a intelege mai
bine diferenta dintre vechea normativitate compozita si codificarea penald moderna.

Din punct de vedere cultural si filologic, Pravila de obste fixeazd in limba romana o
terminologie juridico-penalad aflatd inca in formare. Termeni precum ,,fapta rea’, ,,pedeapsd’,
sjudecdtorie criminald’, ,faptd politiceascd’, ,cuget rau’, ,voie slobodd”, ,impartasire’,
»satisfactie”, ,despagubire’, ,prescriptie”, ,agratiatie” sau ,sententie” ilustreaza efortul de
transpunere a conceptelor penale moderne intr-un limbaj juridic roménesc aflat in proces
de cristalizare, dar capabil sa exprime institutii, distinctii si principii proprii dreptului penal
modern.

? Pentru identificarea editiei romanesti din 1788: Ion Budai-Deleanu, trad., Pravild de obste asupra faptelor
reale [rele] si a pedepsirii lor, Viena, losif de Kurtbec / Kurzbock, 1788; vezi si Iulia Elena Zup, Traducerile legislatiei
austriece in Bucovina habsburgicd (1775-1918), Tasi, Editura Universitatii ,, Alexandru Ioan Cuza’, 2015, pp. 77-83.
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2. Stadiul cercetarii si izvoarele utilizate

Stadiul cercetarii asupra Pravilei de obste trebuie privit pe mai multe directii: istoria
traducerilor legislative austriece, formarea limbajului juridic romanesc, activitatea lui
Ion Budai-Deleanu, contextul juridic al Bucovinei habsburgice si comparatia cu legiuirile
romanesti din Moldova si Tara Romdneascd. Textul nu a fost ignorat de literatura de
specialitate, dar nu pare sa fi beneficiat, pana in prezent, de o monografie juridicd autonoma
consacrata exclusiv continutului sau penal.

Fiind vorba despre o traducere, analiza Pravilei de obste nu poate fi desprinsd de
textul german al codului penal iosefin, Allgemeines Gesetz tiber Verbrechen und derselben
Bestrafung, din 1787. Filiatia germand a textului romanesc este extrem de importanta
pentru intelegerea structurii, a terminologiei si a solutiilor de traducere, insd o editie
critici modernd ar trebui sa confrunte sistematic versiunea din 1788 cu originalul
german. Aceastd confruntare este necesard mai ales in cazul termenilor juridici centrali:
Verbrechen, Verbrecher, Bestrafung, Strafe, Polizey-Uebertretungen, Vorsatz, Versuch,
Mitschuld, Verjdhrung. Numai printr-o analiza comparativa se poate stabili cu precizie
cand traducdtorul pastreaza structura germand, cand recurge la calc, cand introduce
o glosa explicativa si cind foloseste vocabular juridic romanesc anterior. In forma de
fatd, lucrarea retine aceastd comparatie ca limita metodologica si ca directie de cercetare
ulterioard. Textul romanesc din 1788 este analizat aici mai ales in contextul istoriei
dreptului romanesc si al traducerilor legislative austriece. O cercetare viitoare ar trebui
sa adauge o confruntare filologica articol cu articol intre Pravila de obste si codul penal
iosefin din 1787.

Cercetdrile Iuliei-Elena Zup constituie principalul reper recent pentru intelegerea
traducerilor legislative austriece in romana. Monografia Traducerile legislatiei austriece
in Bucovina habsburgicd (1775-1918) analizeaza statutul limbilor in administratia
habsburgicd, rolul traducatorilor roméni, natura actelor traduse si influenta acestor
traduceri asupra limbajului juridic romanesc. Articolul ,Traducerile in roména ale
legislatiei austriece pentru provincia Bucovina (1775-1918)” publicat in Diacronia,
sintetizeaza periodizarea traducerilor, strategiile lingvistice si rolul lor in modernizarea
limbii juridice romanesti.’?

O directie importanta priveste izvorul german al textului. Pravila de obste este
traducerea romaneasca a codului penal iosefin din 1787, Allgemeines Gesetz tiber Verbrechen
und derselben Bestrafung, cunoscut in literatura austriaca sub denumirea de Josephinisches
Strafgesetz. Aceasta filiatie explicd atét structura bipartita a pravilei, cat si o parte importanta
a terminologiei sale. Distinctia dintre ,fapte rele criminalesti” si ,fapte rele politicesti”

* Tulia Elena Zup, Traducerile legislatiei austriece in Bucovina habsburgicd (1775-1918), lasi, Editura
Universitdtii ,,Alexandru lIoan Cuza’, 2015; Eadem, ,Iraducerile in roména ale legislatiei austriece pentru

» A

provincia Bucovina (1775-1918)”, in Diacronia, nr. 9, 7 mai 2019, articol A137, pp. 1-8.
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corespunde opozitiei germane dintre infractiunile criminale si cele politicesti, in sensul mai
larg al politiei administrative si al ordinii publice.*

Studiul ,Die Ubersetzungen der Habsburger Strafgesetzbiicher ins Ruminische”
plaseaza versiunea din 1788 intr-o serie mai ampld de texte legislative austriece traduse
pentru populatia roméneascd din Bucovina. Traducerea Pravilei de obste este atribuitd lui
Ion Budai-Deleanu si a fost realizatd sub supravegherea lui Vasile Bals. Textul trebuie inteles,
asadar, nu ca fapt izolat, ci ca parte a unei politici administrative si culturale de comunicare a
normei imperiale intr-un spatiu romanofon.”

Problema terminologica este centrald pentru intreaga lucrare. Limba roména nu
dispunea inca de un echivalent juridic stabil pentru germanul Verbrechen, motiv pentru care
traducétorul a recurs la sintagma ,,fapte rele” si la formule precum ,,facitoriu de rau” pentru
desemnarea autorului faptei. Aceste solutii aratd ca Pravila de obste este, in acelasi timp, text
juridic penal si document de formare a vocabularului penal romanesc.

Pentru dimensiunea biograficd si documentard, rdmane relevantd lucrarea Luciei
Protopopescu, Noi contributii la biografia lui Ion Budai-Deleanu. Documente inedite. In
madsura in care traducerea pravilei este atribuitd lui Budai-Deleanu, contextualizarea
activitatii sale juridice si administrative este necesara: traducdtorul nu apare doar ca literat
al Scolii Ardelene, ci si ca intelectual format juridic si integrat in administratia habsburgica.®

Comparatia cu spatiul muntenesc se sprijina pe editia criticd a Pravilnicestii Condici din
1957. Aceasta ofera repere privind geneza condicii, izvoarele folosite, raportul dintre textul
romanesc si cel grecesc, aplicarea in timp si editiile ulterioare. Prin acest material se poate
observa diferenta dintre modelul muntenesc de sistematizare a pravilelor, obiceiurilor si
practicii Divanului si modelul habsburgic de codificare penala generald.”

Pentru Moldova, Vespasian Erbiceanu oferd un reper documentar important prin Legiuiri
locale basarabene. Istoric, texte si jurisprudente. Volumul cuprinde textul Sobornicescului
Hrisov, din 1785, Ldmuririle pravilicesti, din 1835, si explicatiile ulterioare privitoare la
aplicarea lui. Hrisovul poate fi folosit atat ca termen de comparatie cronologic, cat si ca izvor
pentru analiza supravietuirii obiceiului pdmantului in dreptul moldovenesc si basarabean.?

Practica penald moldoveneascd este documentata prin volumele editate de Silviu
Viacaru si Cétdlina Chelcu, Departamentul Criminalicesc in Moldova (1799-1828). Condici
de sentinte. Acestea pun in lumina functionarea institutiei care aplica dreptul penal,

* Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen und derselben Bestrafung, Wien, Johann Thomas Edler von Trattner,
1787, 116 p.; Iulia Elena Zup, Traducerile legislatiei..., pp. 77-83.

> Tulia Elena Zup, ,,Die Ubersetzungen der Habsburger Strafgesetzbiicher ins Ruminische”, in ANADISS, nr.
19, 2015, pp. 188-195.

¢ Lucia Protopopescu, Noi contributii la biografia lui Ion Budai-Deleanu. Documente inedite, Bucuresti,
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1967.

7 Pravilniceasca Condicd 1780, editie critica intocmitd de Colectivul pentru vechiul drept roméanesc al
Academiei R. P. R,, condus de acad. Andrei Rddulescu, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Populare Romine,
1957, pp. 3-32 si 43-158.

¥ Vespasian Erbiceanu, Legiuiri locale basarabene. Istoric, texte si jurisprudente, Chisinau, Imprimeria
Statului, 1921, pp. I-LXVIL, p. 79 si urm.
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circuitul cercetdrilor, rolul ispravnicilor, al Hatmaniei, al Agiei, al Departamentului
Criminalicesc si al domnului in confirmarea sau modificarea sentintelor. Articolul celor
doi autori despre furt si talharie completeazd aceasta perspectiva prin analiza concreta a
faptelor patrimoniale grave din anii 1799-1804.°

Lucrdrile lui I. C. Filitti despre anii 1821-1834 fixeazd mediul reformator in care
apar Criminaliceasca Condicd si Regulamentul Organic. In plus, bibliografia lui Filitti
indica lucrdri specializate, precum Vechiul drept penal romdn si Contributii la istoria
justitiei penale in Principatele Romdne, care pot completa cercetarea asupra vechii justitii
penale din Principate.'

Componenta filologica a lucrarii se sprijina pe studiile consacrate limbii romane vechi
si grafiei chirilice romanesti, intre care cele ale lui Ion Ghetie, N. A. Ursu, Al. Rosetti, G.
Ivanescu si Emil Virtosu. Acestea sunt necesare pentru stabilirea criteriilor de transcriere,
interpretarea grafiei si pastrarea echilibrului dintre fidelitatea fata de textul vechi si lizibilitatea
editiei moderne."

Pentru integrarea pravilei in istoria dreptului romanesc, rimane importantd si
literatura clasica privind izvoarele vechiului drept romanesc, inclusiv lucrarea lui
Stefan Berechet, Istoria vechiului drept romdnesc. Izvoarele. Aceasta permite corelarea
traducerilor legislative habsburgice cu evolutia ulterioara a dreptului penal in spatiul
romanesc, inclusiv cu procesele de sistematizare si modernizare din Moldova si Tara
Romaneasca."

Intre sintezele universitare recente poate fi avuti in vedere si lucrarea lui Ionut Ciutacu,
Istoria statului si dreptului romdnesc, utilda pentru asezarea pravilei in cadrul mai larg al
evolutiei institutiilor si izvoarelor dreptului roméanesc, de la dreptul medieval si epoca
fanariotd pand la modernizarea juridicd din secolul al XIX-lea si la unificarea legislativd
interbelica.”

In ansamblu, cercetarea existent3 permite asezarea Pravilei de obste la intersectia dintre
istoria dreptului penal, istoria traducerilor legislative si istoria limbii juridice romanesti.
Contributia lucrdrii de fatd consta in reunirea acestor directii intr-o editie care trateaza

? Silviu Vécaru, Cétélina Chelcu, Departamentul Criminalicesc in Moldova (1799-1828). Condici de sentinte,
vol. I: 1799-1804, Iasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza’, 2017, pp. VII-LVIII, 1-304; vol. II: 1805-
1821, Tasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza’, 2019, pp. VII-XXVIII, 1-342; Catilina Chelcu, Silviu
Vicaru, ,,Theft and Robbery in the Sentences of Moldavia’s Criminal Department (1799-1804)" in Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloviskiego. Prace Historyczne, 148, nr. 1/2021, pp. 85-106.

1. C. Filitti, Framantarile politice si sociale in Principatele Romdne de la 1821 la 1828, Bucuresti, Editura
Cartea Roméaneascd, 1932, pp. 5-6, 83-124, 150-181; Idem, Principatele romane de la 1828 la 1834. Ocupatia
ruseascd si Regulamentul Organic, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice ,,Bucovina” I. E. Toroutiu, 1934, p. 134.

" Pentru repere filologice generale: Ion Ghetie, Baza dialectald a romdnei literare, Bucuresti, Editura
Academiei Republicii Socialiste Roménia, 1975; N. A. Ursu, Formarea terminologiei stiintifice romdnesti, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1962; Al. Rosetti, Istoria limbii romdne, Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedicd, 1986; G.
Ivanescu, Istoria limbii romdne, lasi, Editura Junimea, 1980; Emil Virtosu, Paleografia romdno-chirilicd, Bucuresti,
Editura Stiintificd, 1968.

12 Stefan Grigore Berechet, Istoria vechiului drept romdnesc, vol. 1, Izvoarele, Iasi, Tipografia Goldner, 1933.

Y Tonut Ciutacu, Istoria statului si dreptului romdnesc, Bucuresti, Editura C. H. Beck, 2024.



