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TITLUL I 
LEGEA PENALĂ ŞI LIMITELE EI DE APLICARE 
 (Codul penal în vigoare şi noul Cod penal) 

 
Conf. univ. dr. Ion Rusu 

Asist. univ. drd. Minodora-Ioana Bălan-Rusu 
 

 
CAPITOLUL I 

DISPOZIȚII PRELIMINARE (Codul penal în vigoare) 
 
Art. 1. Scopul legii penale (Codul penal în vigoare)  
Legea  penală  apără,  împotriva  infracțiunilor,  România,  suveranitatea,  indepen‐

dența, unitatea  şi  indivizibilitatea statului, persoana, drepturile  şi  libertățile acesteia, 
proprietatea, precum şi întreaga ordine de drept. 

Art. 2. Legalitatea incriminării (Codul penal în vigoare)  
Legea  penală  prevede  care  fapte  constituie  infracțiuni,  pedepsele  ce  se  aplică 

infractorilor şi măsurile ce se pot lua în cazul săvârşirii acestor fapte. 
 

CAPITOLUL I 
PRINCIPII GENERALE (Noul Cod penal) 

 
Art. 1. Legalitatea incriminării (Noul Cod penal) 
(1) Legea penală prevede faptele care constituie infracțiuni. 
(2)  Nicio  persoană  nu  poate  fi  sancționată  penal  pentru  o  faptă  care  nu  era 

prevăzută de legea penală la data când a fost săvârşită. 
Art. 2. Legalitatea sancțiunilor de drept penal (Noul Cod penal)  
(1) Legea penală prevede pedepsele aplicabile şi măsurile educative ce se pot lua 

față de persoanele care au săvârşit  infracțiuni, precum şi măsurile de siguranță ce se 
pot lua față de persoanele care au comis fapte prevăzute de legea penală. 

(2) Nu  se poate aplica o pedeapsă ori nu  se poate  lua o măsură educativă  sau  
o măsură de  siguranță dacă aceasta nu era prevăzută de  legea penală  la data când 
fapta a fost săvârşită. 

(3) Nicio pedeapsă nu poate  fi stabilită şi aplicată  în afara  limitelor generale ale 
acesteia. 

 Doctrină 

A. Boroi, Drept penal. Partea generală (conform noului Cod penal), Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2010, pp. 1-45; A. Boroi, Drept penal. Partea generală, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2006, pp. 1-38; A. Boroi, I. Rusu, Cooperarea judiciară internaţională în 
materie penală. Curs master, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008, pp. 18-32; C. Bulai,  
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B.N. Bulai, Manual de drept penal. Partea generală, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
2007, pp. 7-101; D. Ungureanu, M. Udroiu, O. Predescu, Consideraţii referitoare la 
interpretarea art. 101 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene în raport cu 
principiul legalităţii incriminării şi a pedepsei, în Dreptul nr. 3/2011, p. 203; F. Streteanu, 
Tratat de drept penal. Partea generală, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008, vol. I, pp. 1-151; 
G. Antoniu, în G. Antoniu (coordonator), C. Bulai, C. Duvac, I. Griga, G. Ivan,  
C. Mitrache, I. Molnar, I. Pascu, V. Paşca, O. Predescu (autori), Explicaţii preliminare ale 
noului Cod penal. Art. 1-52, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2010, vol. I, pp. 19-40;  
G. Antoniu, în T. Vasiliu, G. Antoniu, Şt. Daneş, Gh. Dărîngă, D. Lucinescu, V. Papadopol, 
D. Pavel, D. Popescu, V. Rămureanu, Codul penal al României, comentat şi adnotat. 
Partea generală, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1972, pp. 9-22; G. Antoniu, Jurisprudenţa 
Curţii Europene şi legea penală română (I), în R.D.P. nr. 1/2012, p. 9; G. Antoniu, 
Reforma penală şi sistematizarea dispoziţiilor penale, în R.D.P. nr. 4/1997, p. 9; G. Ivan, 
M.-C. Ivan, Principiul legalităţii incriminării şi a pedepsei în dreptul Uniunii Europene, în 
Dreptul nr. 9/2012, p. 272; G.L. Goga, Principiul securităţii juridice din perspectiva 
jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului şi a Curţii de Justiţie a Uniunii 
Europene, în volumul conferinţei internaţionale „Noua legislaţie penală, tradiţie, 
recodificare, reformă, progres juridic”, sub egida Academiei Române – Institutul de 
Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” şi a Asociaţiei Române de Știinţe Penale,  
Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2012, vol. II, p. 211; I. Pascu, Drept penal. Partea 
generală, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2007, pp. 21-58; I. Pascu, în I. Pascu, V. Dobrinoiu,  
T. Dima, M.A. Hotca, C. Păun, I. Chiş, M. Gorunescu, M. Dobrinoiu, Noul Cod penal 
comentat. Partea generală, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2012, vol. I, pp. 7-24; I. Rusu, 
Individualizarea sancţiunilor de drept penal. Curs master, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
2011, pp. 21-97; L. Roman, Încadrarea juridică a faptei constând în deţinerea în afara 
antrepozitului fiscal a produselor accizabile nemarcate fiscal şi care provin din 
contrabandă, în Dreptul nr. 12/2012, p. 173; M. Udroiu, O. Predescu, Principiul legalităţii 
în dreptul penal român în lumina standardelor europene, în Dreptul nr. 5/2008, p. 246;  
T. Avrigeanu, Reflecţii asupra valorii sociale ca obiect al ocrotirii penale, în R.D.P.  
nr. 3/1997, p. 68; T. Corlăţean, Trăsături caracteristice ale protecţiei internaţionale  
a drepturilor omului, în Dreptul nr. 9/2012, p. 227; V. Dongoroz şi S. Kahane, în  
V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stănoiu, Explicaţii 
teoretice ale Codului penal român, Partea generală, Ed. Academiei Române, Bucureşti, 
1969, vol. I, pp. 5-44; V. Paşca, Drept penal. Partea generală. Curs universitar (conform 
noului Cod penal), Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2011, pp. 7-65. 

6 Practică judiciară 
Hotărâri C.E.D.O. 

 

 Principiul legalităţii. Domeniul de aplicabilitate – 1, 4, 6, 7, 9. 
 Principiul legalităţii. Previzibilitatea normei penale – 2, 3, 5, 8. 

 
1. Cauza OOMS c. Franţei. Condam-

nare pentru comercializarea unui produs 
falsificat, notificat autorităţilor belgiene, 

conţinând un aditiv prohibit de regle-
mentarea comunitară transpusă în 
dreptul francez. Reclamantul era admi-
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nistratorul unei societăţi franceze de vânzări 
de suplimente alimentare, sub forma com-
primatelor efervescente. Aceste produse 
fuseseră în prealabil comercializate în 
Belgia, autorizate în acest scop, conform 
spuselor reclamantului, după verificarea 
conformităţii lor ca nutrimente, în sensul 
legislaţiei comunitare. El (reclamantul – 
n.r.) depune, în acest sens, un document 
emis de Inspecţia Generală a mărfurilor 
alimentare, care dovedea primirea unui 
dosar de notificare şi atribuirea unui număr 
pentru produs. Publicitatea făcută cu ocazia 
comercializării acestor produse în Franţa a 
atras atenţia direcţiei generale a concu-
renţei, consumului şi reprimării fraudelor, 
care a procedat la investigaţii în urma cărora 
a fost relevată prezenţa benzoatului de sodiu 
în aceste comprimate solide, neconformă cu 
Directiva comunitară 95/2/CE, care nu îl 
autoriza decât în suplimentele lichide. În 
acest sens, ea (Direcţia – n.r.) a contactat 
persoana care îi succedase reclamantului în 
funcţia de administrator, apoi inspecţia 
generală belgiană, care supraveghea aceste 
aspecte în ţara sa. În Franţa, reclamantul şi 
noul administrator, precum şi societatea au 
făcut obiectul unor cercetări în faţa instan-
ţelor penale, ca urmare a desfăşurării unei 
publicităţi mincinoase şi a prezentării, 
punerii în vânzare sau vinderii de mărfuri 
care servesc alimentaţiei umane, despre care 
ştiau că sunt falsificate, denaturate sau 
toxice. Tribunalul corecţional a constatat că 
persoanele urmărite erau vinovate de aceste 
fapte. Curtea de apel a menţinut hotărârea, 
iar Curtea de Casaţie a respins recursul în 
casaţie formulat de cei in cauză. 

Cerere inadmisibilă în privinţa art. 7 
alin. (1). Curtea aminteşte că legea trebuie 
să definească în mod clar infracţiunile şi 
pedepsele pe care le reprimă, condiţii înde-
plinite în mod evident în speţă. Directiva 
comunitară 95/2/CE, transpusă în dreptul 
francez, stipula modalitatea autorizată de 
utilizare a benzoatului de sodiu. Recla-

mantul, care nu contestă că în dreptul po-
zitiv francez falsificarea unui produs poate 
rezulta din adăugarea unei substanţe ilicite, 
putea deci să prevadă faptul că el comer-
cializa un produs ce conţinea un aditiv 
prohibit, riscând astfel să fie urmărit penal 
şi condamnat pentru vânzarea şi punerea în 
vânzare a unui produs alimentar falsificat, 
în temeiul art. L. 213-3 din Codul de 
consum. De altfel, susţinerea reclamantului 
este oricum greşită în realitate, fiindcă el nu 
se putea prevala nici de o autorizaţie de 
comercializare eliberată de administraţia 
belgiană, nici de vreo recunoaştere de către 
aceasta a conformităţii produsului cu 
legislaţia în vigoare, cererea fiind vădit 
nefondată (C.E.D.O., Secţia a V-a, decizia 
OOMS c. Franţei, 25 septembrie 2008, 
cererea nr. 38126/06, disponibilă pe 
www.jurisprudentacedo.com). 

2. Cauza Delbos şi alţii c. Franţei. 
Principiul legalităţii. Previzibilitatea legii. 
Atunci când anumite persoane au fost 
avertizate administrativ pentru o faptă, 
infracţiunea ce este constituită din aceeaşi 
faptă este previzibilă. 

Reclamanţii sunt directorii de producţie 
şi directorul general al societăţilor din 
grupul Philip Morris, care produce şi 
distribuie în Franţa mai multe mărci de 
ţigări. Ţigările care se vindeau în Franţa 
aveau înscris pe ele, potrivit legii, mesajul 
„Dăunează grav sănătăţii”. Acest mesaj era 
precedat de menţiunea „Potrivit Legii  
nr. 92-32”. Atunci când au completat men-
ţiunea de pe ţigări cu aceea privind legea, 
societatea a fost avertizată de autorităţile 
sanitare că orice adăugare la avertismentul 
impus prin lege îi schimbă acestuia sensul. 
Întrucât mesajul de pe pachetele de ţigări nu 
a fost modificat, reclamanţii au fost 
condamnaţi penal pentru o infracţiune la 
Codul sanitar, care consta în vânzarea de 
ţigări fără mesajul de avertizare stabilit prin 
lege, care nu putea fi schimbat ori înlăturat. 
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Art. 7 („Nicio pedeapsă fără lege”). 
Reclamanţii au susţinut în faţa Curţii că nu 
au modificat mesajul de avertizare, ci doar 
au menţionat conformitatea acestuia cu 
Legea nr. 91-32, fiind condamnaţi pentru o 
faptă care nu era infracţiune. Curtea 
aminteşte că reclamanţii fuseseră anterior 
avertizaţi administrativ pentru aceeaşi faptă, 
ceea ce face ca infracţiunea respectivă să fie 
previzibilă. În plus, Curtea a considerat că 
prin adăugarea menţiunii în cauză, 
reclamanţii au modificat mesajul de 
avertizare, astfel încât puteau să prevadă că 
norma penală în discuţie le este aplicabilă, 
cu atât mai mult cu cât lucrează într-un 
domeniu de risc maxim. De aceea, art. 7 nu 
a fost violat, norma aplicată fiind previzibilă 
(C.E.D.O., Secţia a III-a, decizia Delbos şi 
alţii c. Franţei, 16 septembrie 2004, cererea 
nr. 60819/00, disponibilă pe www.juris-
prudentacedo.com).   

3. Cauza Eurofinacom c. Franţei. 
Principiul legalităţii. Previzibilitatea legii. 
Persoanele care activează ca profesionişti în 
anumite domenii au o obligaţie de pre-
vedere a unei norme penale mai importantă 
decât o persoană particulară obişnuită. 

Societatea reclamată exploatează un 
serviciu de trimis mesaje accesibil oricărei 
persoane în cadrul unei reţele de 
telecomunicaţii extrem de bine cunoscute în 
Franţa, numită Minitel, un precursor al 
Internetului, în cadrul căreia, prin inter-
mediul unui server, orice persoană putea 
comunica informaţii către un număr 
nedeterminat de persoane care accesa 
serverul. Bănuind că prin intermediul 
Minitelului prostituatele îşi recrutau clienţii, 
mai mulţi agenţi de poliţie au intrat în 
sistem şi au discutat cu prostituatele, 
constatând că Minitelul este într-adevăr 
utilizat şi de către prostituate în căutare de 
clienţi. Cum asistarea, ajutarea şi obţinerea 
de profit din prostituţie constituia infrac-
ţiunea de proxenetism, reclamanta a fost 
inculpată penal. În primă instanţă, ea nu a 

putut fi asistată de avocatul său, întrucât 
acesta a fost, la rândul său, inculpat ca 
reprezentant legal al persoanei juridice 
pentru aceeaşi infracţiune. Societatea a fost 
condamnată penal la plata unei amenzi. 

1. Art. 6 („Dreptul la un proces 
echitabil”) parag. 3 lit. c). Curtea a admis 
faptul că societatea nu a putut, în primă 
instanţă, să beneficieze de asistenţa 
avocatului pe care l-a ales, însă nimic din 
cele petrecute nu evidenţiază faptul că 
asistenţa juridică furnizată de avocatul 
numit din oficiu nu a fost corectă. Cum 
scopul acestei dispoziţii este acela de a 
garanta asistenţa juridică eficace a oricărei 
persoane inculpate, iar reclamanta a primit o 
astfel de asistenţă, nu există nicio violare a 
art. 6 parag. 3 lit. c), iar capătul de plângere 
este în mod vădit nefondat. 

2. Art. 6 („Dreptul la un proces 
echitabil”) parag. 1. Infracţiune provocată. 
Curtea a admis faptul că poliţiştii au 
provocat în parte comiterea infracţiunii, 
întrucât au intervenit activ în stabilirea unor 
raporturi „contractuale” cu prostituatele, 
utilizând serverul reclamantei. Pe de altă 
parte însă, Curtea a constatat că poliţiştii au 
avut informaţii anterioare cu privire la 
această infracţiune, iar în cursul procesului 
mai multe prostituate au recunoscut că îşi 
racolau clienţii prin Minitel. În aceste 
condiţii, nu se poate afirma că societatea ar 
fi fost condamnată pentru o infracţiune la 
care a fost provocată de către agenţii 
statului, iar art. 6 parag. 1 a fost respectat. 

3. Art. 7 („Nicio pedeapsă fără lege”). 
Reclamanta s-a plâns de faptul că la data 
comiterii faptei legea penală nu reprima 
expres utilizarea reţelelor de telecomunicaţii 
ca modalitate de comitere a proxene-
tismului, ci doar în timpul procesului a 
intervenit o astfel de modificare a Codului 
penal, care s-ar fi aplicat retroactiv. Curtea 
nu împărtăşeşte acest punct de vedere, 
considerând că şi în formularea anterioară 
legea penală era suficient de precisă pentru 
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a asigura previzibilitatea faptului că un 
astfel de act constituie infracţiune. Faptul că 
ulterior s-a reglementat expres ipoteza (în 
cauză – n.r.) nu înseamnă că legea nu se 
putea aplica astfel şi anterior, prin inter-
pretarea oferită de instanţe. Curtea a consi-
derat că, în condiţiile în care reclamanta 
este un gigant în materia telecomunicaţiilor, 
nu îi era imposibil să prevadă consecinţele 
utilizării serverelor sale în scopuri infrac-
ţionale. În plus, prin contractele încheiate cu 
operatorii telefonici care facilitau accesul la 
Minitel, societatea a dat asigurări că 
serviciul nu va fi folosit pentru proxenetism, 
ceea ce probează caracterul previzibil al 
textului legal privind fapta de proxenetism. 
De aceea, nu există nicio violare a art. 7, iar 
plângerea este în mod vădit nefondată 
(C.E.D.O., Secţia a II-a, decizia Euro-
finacom c. Franţei, 7 septembrie 2004, 
cererea nr. 58753/00, disponibilă pe 
www.jurisprudentacedo.com).   

4. Cauza Ecer şi Zeyrek c. Turciei. 
Principiul legalităţii. Obligaţiile organelor 
judiciare. Infracţiuni continue. Principiul 
securităţii juridice impune ca actele ce 
constituie o infracţiune continuă să fie 
enunţate cu claritate în actul de acuzare şi în 
hotărârea de condamnare. 

Reclamanţii au fost arestaţi în septem-
brie 1993, suspectaţi de complicitate cu 
membri ai PKK. În cursul interogatoriului 
lor, aceştia au mărturisit că au sprijinit 
activitatea PKK începând cu anul 1988. 
Totuşi, ulterior, cei doi reclamanţi au 
retractat mărturiile iniţiale, susţinând că nu 
au nicio legătură cu organizaţia kurdă. În 
octombrie 1993, procurorii au dispus 
trimiterea lor în judecată sub acuzaţia că au 
găzduit membri ai PKK în perioada 
1988-1989. În mai 1994, cei doi au fost 
condamnaţi la o pedeapsă de trei ani 
închisoare, care a fost ridicată cu ½ în 
aplicarea unei legi din 1991 privind 
sancţionarea terorismului, apoi redusă cu  
o şesime potrivit dispoziţiilor codului penal. 

În drept, s-a invocat art. 7. Reclamanţii 
s-au plâns de faptul că li s-a aplicat o 
pedeapsă mai grea decât cea în vigoare la 
data comiterii infracţiunilor, susţinând că 
principiul nulla poena sine lege interzicea 
aplicarea legii din 1991 pentru fapte comise 
în perioada 1988-1989. Guvernul a susţinut 
că este vorba despre infracţiuni continue, iar 
instanţa s-a referit la perioada 1988-1989 
doar pentru a determina momentul începerii 
comiterii infracţiunilor. Curtea aminteşte că 
principiul securităţii juridice impune ca 
actele ce constituie o infracţiune continuă să 
fie enunţate cu claritate în actul de acuzare 
şi în hotărârea de condamnare. În speţă, 
actul de acuzare făcea referire la infracţiuni 
comise în 1988 şi 1989. De aceea, Curtea a 
constatat că reclamanţii au fost judecaţi 
pentru infracţiuni comise în această 
perioadă, iar susţinerea guvernului pârât 
este contradictorie cu actele judiciare, 
inclusiv cu actul de inculpare. De aceea, 
este rezonabil a se susţine că reclamanţii  
şi-au pregătit apărarea în raport cu aceste 
fapte, astfel cum erau precizate în actul prin 
care au fost trimişi în judecată. În 
consecinţă, Curtea a constatat că reclamanţii 
au fost condamnaţi la o pedeapsă mai 
ridicată decât cea existentă la data comiterii 
faptei, astfel că principiul legalităţii 
pedepsei a fost încălcat (C.E.D.O., Secţia I, 
hotărârea Ecer şi Zeyrek c. Turciei, 27 
februarie 2001, cererea nr. 29295/95 şi nr. 
29363/95, disponibilă pe www.juris 
prudentacedo.com).   

5. Cauza Schimanek c. Austriei. 
Principiul legalităţii. Previzibilitatea 
normei penale. Condiţii. Lipsa de claritate 
a unei norme juridice poate fi compensată 
printr-o jurisprudenţă constantă şi uniformă. 

Reclamantul a fost condamnat la 15 ani 
de închisoare pentru activităţi inspirate de 
ideologia naţional-socialistă. Instanţa a 
stabilit că reclamantul, în calitate de lider al 
unei grupări neonaziste, a fost implicat în 
recrutarea de noi membri şi a organizat 
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reuniuni în care participanţii glorificau cel 
de-al treilea Reich şi negau existenţa 
uciderilor sistematice prin utilizarea de gaz 
toxic în lagărele de concentrare. În recurs, 
ţinând cont de faptul că reclamantul şi-a 
mărturisit faptele, instanţa i-a redus 
pedeapsa la  8 ani de închisoare. 

Art. 3. În general, este imposibil de a 
contesta în temeiul Convenţiei durata unei 
pedepse legal aplicată de către instanţa 
competentă. Doar în circumstanţe excep-
ţionale durata unei pedepse poate naşte 
dubii privind compatibilitatea sa cu 
prevederile art. 3 din Convenţie. În speţă, 
reclamantul a fost condamnat pentru o 
infracţiune cu caracter politic gravă, 
respectiv pentru participarea activă la actele 
unei asociaţii ce vizau subminarea 
independenţei Austriei. Ţinând cont şi de 
atenţia pe care a acordat-o instanţa de recurs 
pedepsei aplicate reclamantului, Curtea a 
considerat că, în aceste circumstanţe, nu 
există nicio raţiune pentru care durata 
pedepsei să ridice vreo problemă prin 
raportare la prevederile Convenţiei. 

Art. 7. Utilizând noţiunea largă de 
„activităţi inspirate de ideile naţional-
socialiste” în legea penală, intenţia legiui-
torului a fost aceea de a scoate în afara legii 
orice activităţi cu caracter nazist. Pe de altă 
parte, înţelesul acestei dispoziţii se limitează 
la conceptul de naţional-socialism ca 
ideologie istorică, astfel cum este ea 
înţeleasă în toată lumea şi care poate fi 
considerată suficient de precisă. De altfel, 
jurisprudenţa şi doctrina din Austria au 
dezvoltat mai multe criterii care fac legea în 
discuţie suficient de accesibilă şi previzibilă 
şi care permit judecătorului să distingă cu 
claritate între activităţi precum cele ale 
reclamantului şi cele care nu pot primi o 
calificare de activităţi cu caracter nazist. De 
aceea, art. 7 nu a fost violat (C.E.D.O., 
Secţia I, decizia Schimanek c. Austriei, 1 
februarie 2000, cererea nr. 32307/96, 
disponibilă pe www.jurisprudentacedo.com). 

6. Cauza Adamson c. Marii Britanii. 
Principiul legalităţii. Domeniu de aplica-
bilitate. Înregistrare bază de date. 
Noţiunea de pedeapsă la care face referire 
această dispoziţie este o noţiune autonomă a 
cărei calificare nu este influenţată de 
calificarea ce îi este dată în dreptul intern. 

În iunie 1995, reclamantul a fost 
condamnat la cinci ani de închisoare pentru 
agresiune sexuală, eliberarea sa fiind pre-
văzută pentru luna octombrie 1998. În 
septembrie 1997 a intrat în vigoare o lege 
care impunea ca autorii unor infracţiuni de 
natură sexuală să fie înregistraţi la poliţie pe 
o durată nedeterminată imediat după elibe-
rarea lor. Reclamantul s-a declarat speriat 
de riscurile pe care o astfel de înregistrare le 
prezintă pentru el şi familia sa. 

Art. 7. Domeniul de aplicabilitate. 
Noţiunea de pedeapsă la care face referire 
această dispoziţie este o noţiune autonomă a 
cărei calificare nu este influenţată de 
calificarea ce îi este dată în dreptul intern. 
Pentru a determina caracterul de pedeapsă 
al unei sancţiuni trebuie determinat dacă 
aceasta este impusă în urma unei con-
damnări pentru o infracţiune. De asemenea, 
pentru calificarea corectă a unei sancţiuni 
trebuie ţinut cont de calificarea sa în dreptul 
intern, de natura şi scopul său, de procedura 
ce însoţeşte adoptarea şi punerea în 
executare, precum şi de duritatea sa. În 
speţă, există o legătură între condamnarea 
penală şi impunerea unei astfel de sancţiuni. 
Cu privire la calificarea în dreptul intern, 
legea prevede că unica obligaţie pe care o 
are persoana este aceea de a furniza 
informaţii autorităţilor. Măsura în discuţie 
are drept scop reducerea incidenţei 
recidivei, cunoaşterea faptului că este 
înregistrată putând determina o persoană să 
se abţină de la repetarea infracţiunii, în 
condiţiile în care astfel poliţia poate acţiona 
foarte rapid împotriva sa. Măsura în litigiu 
se aplică de plin drept, fără vreo procedură 
suplimentară, după o condamnare pentru 
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infracţiuni de natură sexuală. Obligaţia de a 
comunica poliţiei informaţii nu este, în sine, 
extrem de dură sau riguroasă, iar recla-
mantul nu a indicat niciun element concret 
din care să rezulte existenţa vreunui pericol 
pentru el şi familia sa. Privită global, o 
astfel de măsură nu poate fi catalogată ca 
fiind o sancţiune, astfel încât art. 7 nu este 
aplicabil. 

Art. 8. Viaţa privată. Obligaţia impusă 
reclamantului constituie o ingerinţă în viaţa 
sa privată. Această măsură a statului vizează 
un scop legitim, anume prevenirea 
infracţiunilor şi protejarea drepturilor şi 
libertăţilor altora. În baza acestei legi, o 
persoană eliberată din penitenciar după 
executarea unei pedepse pentru o infrac-
ţiune de natură sexuală trebuie să comunice 
poliţiei numele, data naşterii şi domiciliul 
său. Persoana în cauză este ţinută să 
comunice aceste date imediat ce intervine 
vreo schimbare pe o durată nedeterminată. 
Curtea a considerat că, luând în calcul 
gravitatea repercusiunilor care se pot cauza 
victimelor unor abuzuri sexuale, o astfel de 
măsură nu poate fi considerată ca fiind 
disproporţionată faşă de scopul vizat. De 
aceea, nu există nicio violare a art. 8 din 
Convenţie (C.E.D.O., Secţia a III-a, decizia 
Adamson c. Marii Britanii, 26 ianuarie 
1999, cererea nr. 42293/98, disponibilă pe 
www.jurisprudentacedo.com). 

7. Cauza Brown c. Marii Britanii. 
Principiul legalităţii. Domeniu de apli-
cabilitate. Sancţiune penală. O amendă cu 
caracter punitiv şi disuasiv mai degrabă 
decât compensatorie poate conduce la 
considerarea litigiului ca fiind penal, în 
măsura în care valoarea amenzii este 
suficient de importantă. 

Reclamantul este avocat. În cadrul 
activităţii sale profesionale, (acesta – n.r.) 
s-a asociat cu o persoană ce fusese 
condamnată pentru diverse infracţiuni de 
fraudă, în ciuda unei norme legale care 
interzicea o astfel de asociere. Datorită 

acestui fapt, reclamantul a fost sancţionat 
disciplinar cu o amendă în valoare de 
10.000 de lire sterline de către o instanţă 
disciplinară a ordinului avocaţilor. 

Art. 7. Domeniu de aplicabilitate.  
O amendă cu caracter punitiv şi disuasiv 
mai degrabă decât compensatorie poate 
conduce la considerarea litigiului ca fiind 
penal, în măsura în care valoarea amenzii 
este suficient de importantă. În speţă, 
Curtea a considerat că amenda aplicată 
reclamantului a fost suficient de importantă 
pentru a putea fi considerată ca având un 
efect punitiv. În acelaşi timp, ea a sancţionat 
un delict disciplinar grav, iar valoarea sa a 
fost egală cu suma obţinută de către 
reclamant după ce şi-a vândut cabinetul. Pe 
de altă parte, Curtea a constatat că 
procedura de sancţionare nu a fost deloc 
apropiată de procedura penală, iar poliţia ori 
parchetul nu au avut niciun rol în cursul 
acesteia. De aceea, ţinând cont de natura 
esenţialmente disciplinară a acuzaţiei, nu se 
poate spune că valoarea ridicată a amenzii 
este suficientă pentru a-i conferi acesteia un 
caracter penal. De aceea, art. 7 nu este 
aplicabil (C.E.D.O., Secţia a III-a, decizia 
Brown c. Marii Britanii, 24 noiembrie 
1998, cererea nr. 38644/97, disponibilă pe 
www.jurisprudentacedo.com). 

8. Cauza S.W. c. Marii Britanii. 
Principiul legalităţii. Previzibilitatea 
normei penale. Condiţii. Statele au 
obligaţia de a asigura definirea clară a 
oricărei infracţiuni prin lege. 

Art. 7. Garanţia consacrată prin art. 7, 
element esenţial al preeminenţei dreptului, 
ocupă un loc primordial în sistemul de 
protecţie oferit de Convenţie, aşa cum o 
atestă faptul că art. 15 nu permite nicio 
derogare de la prevederile sale. Astfel, cum 
decurge din obiectul şi scopul său, art. 7 
trebuie interpretat şi aplicat astfel încât să 
asigure o protecţie eficace contra urmăririi 
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penale, condamnărilor şi sancţiunilor 
arbitrare. În ciuda textului său, art. 7 nu se 
mărgineşte să interzică aplicarea retroactivă 
a legii penale în defavoarea acuzatului, ci 
consacră, de o manieră mai generală, 
principiul legalităţii delictelor şi pedepselor 
şi pe cel care consacră interdicţia aplicării 
extensive a legii penale prin analogie. 

În consecinţă, rezultă de aici că statele 
au obligaţia de a asigura definirea oricărei 
infracţiuni prin lege. Această condiţie este 
îndeplinită ori de câte ori orice persoană 
poate să anticipeze, pe baza textului legal şi 
a interpretării acestuia de către instanţele de 
judecată, care sunt actele sau omisiunile ce 
pot atrage răspunderea sa penală. Curtea 
aminteşte că, vorbind despre noţiunea de 
„lege”, ea înglobează atât dreptul scris, cât 
şi pe cel nescris şi implică, pe lângă condiţii 
formale, şi condiţii calitative, precum 
accesibilitate şi previzibilitate (C.E.D.O., 
Camera, hotărârea S.W. c. Marii Britanii, 

22 noiembrie 1995, cererea nr. 20166/92, 
disponibilă pe www.jurisprudentacedo.com). 

9. Cauza Lawless c. Irlandei. Prin-
cipiul legalităţii. Domeniu de aplica-
bilitate. Măsură preventivă. Art. 7 nu este 
aplicabil măsurilor preventive. 

Art. 7. Domeniu de aplicabilitate. În 
speţă, reclamantul a fost deţinut pe baza 
unei norme care permitea detenţia unei 
persoane în scop preventiv, pentru a o 
împiedica să comită o infracţiune. Curtea a 
considerat că o astfel de măsură constituie  
o măsură preventivă şi nu poate fi 
considerată drept rezultatul unei 
condamnări penale în sensul art. 7 din 
Convenţie. Acest text se poate aplica doar 
în cazul impunerii retroactive a unei 
pedepse penale, nu a unei sancţiuni 
preventive, astfel că art. 7 nu este aplicabil 
(C.E.D.O., Camera, hotărârea Lawless  
c. Irlandei, 1 iulie 1961, cererea nr. 332/57, 
disponibilă pe www.jurisprudentacedo.com). 

 
 
 

Decizii de speță 
 
Chiar dacă bunul însuşit are o valoare 

redusă, instanţa nu îl poate achita pe 
inculpat – în sarcina căruia s-a reţinut 
infracţiunea de furt – invocând lipsa de 
pericol social al faptei, deoarece noua 
legislaţie penală nu mai cuprinde o 
dispoziţie asemănătoare celei înscrise în art. 
1 alin. (3) din Codul penal anterior, potrivit 

căreia temeiul amintit putea să constituie o 
cauză de înlăturare a caracterului penal al 
faptei (T.S., s. pen., dec. nr. 4584/1969, în 
R.R.D. nr. 4/1970, p. 185, apud T. Vasiliu şi 
col., Codul penal comentat şi adnotat. 
Partea generală, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 
1972, p. 16). 

 
 

 


