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1  
INTRODUCERE.  
SUB SEMNUL MARILOR SCHIMBĂRI

Obiectivul esenţial al acestei cărţi este identificarea, explo-
rarea, compararea şi evaluarea prezenţei şi intereselor Ma-
rilor Puteri în regiunea Europei Centrale şi de Est, la 30 de ani 
după căderea regimurilor comuniste şi sfârşitul oficial al 
Războiului Rece. Ne interesează totodată definirea pârghiilor 
şi instrumentelor specifice de acţiune ale actorilor globali 
în aria de referinţă, precum şi conturarea perspectivelor 
regionale, cel puţin pe termen scurt şi mediu.

Lumea asociază de obicei sfârşitul Războiului Rece cu 
anul 1989. Nu este neapărat greşit, având în vedere prăbu-
şirea regimurilor comuniste în Europa de Est şi, eventual, 
semnificaţiile şi consecinţele summitului Bush–Gorbaciov 
din Malta, desfăşurat pe 2–3 decembrie 1989, pe două vase 
militare staţionate în Mediterană, unul american şi unul 
sovietic. Şi totuşi, chiar dacă nu este greşit, nu este nici pe 
deplin adevărat, fiindcă pentru sfârşitul oficial al unui răz-
boi este nevoie de un tratat semnat, de un moment formal, 
recunoscut ca atare în dreptul internaţional, precum şi de 
o reglementare clară a celei mai reprezentative chestiuni 
care a marcat conflictul respectiv. Summitul din Malta poate 
fi considerat cel mult începutul sfârşitului Războiului Rece. 
Nu s-a semnat atunci nici un document, dar au fost alimen-
tate toate speranţele posibile.
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Nimic nu poate fi mai simbolic pentru epoca Războiului 
Rece decât divizarea Germaniei în două state cu regimuri 
diferite, afiliate la două blocuri rivale din punct de vedere po-
litic, strategic, militar, economic şi ideologic. Divizarea Germa-
niei fusese pecetluită la Conferinţa de la Potsdam, în august 
1945, într-un moment în care Stalin şi Armata Roşie începu-
seră deja comunizarea Europei de Est şi instalarea Cortinei 
de Fier pe continentul european. Din acest punct de vedere, 
sfârşitul oficial al Războiului Rece poate fi considerat Tra-
tatul reglementărilor finale cu privire la Germania („Trata-
tul 2+4“), semnat la Moscova, pe 12 septembrie 1990, de către 
reprezentanţii Germaniei de Est (Republica Democrată Ger-
mană) şi ai Germaniei de Vest (Republica Federală Germania), 
alături de puterile aliate învingătoare în al Doilea Război 
Mondial, care asumaseră în 1945 ocuparea, divizarea şi ad-
mi nistrarea Germaniei învinse: Statele Unite ale Americii, 
Uniunea Sovietică, Marea Britanie şi Franţa. Tratatul 2+4 
semnat în URSS, la aproape un an de la căderea Zidului Ber-
linului, anula consecinţele Conferinţei de la Potsdam, restituia 
germanilor deplina suveranitate asupra ţării lor şi deschi dea 
calea reunificării Germaniei, produsă pe 3 octombrie 1990. În-
săşi Uniunea Sovietică avea să dispară ca entitate statală 
un an mai târziu, în decembrie 1991.  

Un paradox rău prevestitor face ca, deşi regiunea de care 
ne vom ocupa în cuprinsul cărţii conţine pe teritoriul ei cen-
trul geografic al continentului european (ca fapt divers, acesta 
este localizat, se pare, într-un sat de pe Tisa, în Transcar-
patia ucraineană, aproape de graniţele cu România, Slova-
cia şi Ungaria, însă chiar şi cu privire la acest aspect minor 
există multiple versiuni şi neînţelegeri), Europa Centrală 
şi de Est să se fi aflat, de fapt, întotdeauna la margine. Regiu-
nea despre care vorbim a fost în întreaga ei istorie un spaţiu 
al periferiilor de tot felul, o margine a imperiilor, un front, un 
avanpost, un pivot geostrategic, un flanc al alianţelor, un peri-
metru contradictoriu al toleranţei multiculturale şi totodată 
al faliilor ireconciliabile, un câmp de luptă, un coridor de tran-
ziţie, o zonă-tampon, o vecinătate sau o extensie, un teritoriu 
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al întrepătrunderilor şi influenţelor suprapuse. Multă vreme 
situată la intersecţia imperiilor austriac, ţarist şi otoman, 
iar mai târziu în spaţiul concurenţial de interese al celui 
de-al Treilea Reich şi al Uniunii Sovietice, prinsă apoi în aran-
jamentele cinice ale ordinii mondiale postbelice şi ale Răz-
boiului Rece, Europa Centrală şi de Est şi-a profilat cu greu 
identitatea proprie, suveranitatea şi parcursul de dezvoltare, 
marcând de-a lungul timpului fie limita interioară a Occi-
dentului, fie graniţa vestică a Orientului. Cel puţin în ultimii 
150 de ani, geometria variabilă şi întrepătrunderea influen-
ţelor au fost principalele caracteristici istorice, geopolitice şi 
culturale ale acestei fascinante zone de periferie, cuprinsă 
între Marea Baltică, Marea Adriatică şi Marea Neagră.  

Paradigma competiţiei Marilor Puteri pentru influenţă 
strategică, în multiplele sale forme posibile (politică, norma-
tivă, economică, militară, informaţională, culturală) inspiră 
şi ghidează această cercetare. Termenul de Mare Putere a 
fost folosit prima dată în 1833 de istoricul german Leopold 
von Ranke, în eseul intitulat chiar Marile Puteri, în care pleda 
pentru transformarea Prusiei într-o astfel de putere euro-
peană majoră, calitate pe care la data respectivă Prusia nu 
o avea.1 În pofida conotaţiei mai degrabă negative pe care 
o are astăzi termenul de Mare Putere la nivelul opiniei pu-
blice şi al mass-media, conceptele de Mari Puteri şi actori 
globali sunt utilizate în această carte interşanjabil, şi nu 
vom avea ezitări în a folosi termenul care poate părea desuet, 
deşi este evident mai explicit, uneori chiar înaintea celui mai 
blând şi mai cosmetizat din limbajul diplomatic actual.  

Regiunea cuprinsă între Germania şi Rusia, pe care geo-
grafii şi istoricii germani de la sfârşitul secolului al XIX-lea 
şi începutul secolului XX o numeau Zwischeneuropa2 sau 

1. Leopold von Ranke, The Great Powers, trad. Hildegard Hunt 
von Laue, Princeton University Press, Princeton, NJ, 1950. 

2. Robert Bideleux & Ian Jeffries, A History of Eastern Europe: 
Crisis and Change. Second Edition, Routledge, New York & London, 
2007, pp. 5–10.
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Mitteleuropa (chiar dacă al doilea termen includea de cele 
mai multe ori Germania şi Austria, ca Puteri Centrale), a avut 
de-a lungul istoriei moderne şi recente diferite înfăţişări, 
denumiri, componenţe statale. Întotdeauna ceva se termina 
şi ceva începea în aceste teritorii, de la imperii, naţiuni, con-
fesiuni religioase, mentalităţi şi etosuri, influenţe culturale 
şi lingvistice (dialecte), regimuri politice, civilizaţii urbane şi 
rurale, drumuri pietruite/de pământ, poduri, sisteme de cana-
lizare, administrative şi cadastrale, tehnologii, pieţe şi rute 
comerciale, monede, sisteme şi valori educaţionale, graniţe, 
garnizoane, obiceiuri vestimentare, tradiţii culinare, ideologii 
şi curente etc. Toate separate şi în acelaşi timp întrepătrunse, 
într-un joc complicat al delimitărilor, nuanţelor, „aromelor“ 
şi specificurilor, convieţuirilor şi interacţiunilor, un mozaic 
greu de egalat în altă parte a Europei. Când mai mare, când 
mai mică, când mai spre centrul continentului, când mai ex-
tinsă spre Răsărit, regiunea s-a deplasat şi s-a micşorat sau 
s-a mărit după cum au variat fluxul şi refluxul Occidentului, 
al imperiului otoman şi, în secolul din urmă, al imperiului 
rus/sovietic. Inclusiv denumirea acestei regiuni s-a schimbat 
de trei ori, doar din 1989 până în prezent, cu tot cu compo-
nen ţa statală aferentă.

„Europa de Est“ (Eastern Europe) a fost conceptul utilizat 
între 1945 şi 1989, cu şapte state-satelit ale Uniunii Sovie-
tice, dar şi cu „nealiniata“ Iugoslavie1. Această versiune 
geopolitică şi ideologică nu a fost aceeaşi cu „Europa Cen-
trală şi de Est“ (East-Central Europe), termen folosit prima 
dată de istoricul Joseph Rothschild în 1974, pentru a de-
numi regiunea în perioada interbelică, apoi tot de el pentru 
versiunea de după 1989, adică cea a tranziţiei postcomuniste 
a anilor 1990–2004. Nici una din aceste două versiuni nu se 
suprapun însă identic cu a treia, respectiv „Europa Centrală“ 

1. Republica Socialistă Federativă Iugoslavia, deşi un stat comu-
nist, a făcut parte din aşa-numita Mişcare de Nealiniere, după ruptura 
Tito–Stalin din 1948.
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din prezent (partea integrată în NATO şi UE, plus Balcanii 
de Vest, având ţări aflate în stadii diferite de integrare) 
sau cu „noua Europă de Est“ (vecinătatea estică a UE), prin 
care înţelegem cele şase republici postsovietice ale Parte-
neriatului Estic, lansat în 2009. De exemplu, pentru a trasa 
doar traiectoria geopolitică a României şi încadrarea ei în 
ultimii 30 de ani, ţara noastră a pornit în decembrie 1989 
din Europa de Est, a făcut parte din Europa Centrală şi de 
Est între 1990 şi 2004–2007, iar după integrarea în organi-
zaţiile occidentale (NATO şi UE) a fost practic inclusă în Eu-
ropa Centrală.

A devenit aproape un loc comun să vorbim despre diver-
sitatea regiunii. Nici măcar în interiorul unei anumite cate-
gorii sau subcategorii geopolitice, oricum ar fi fost definită 
aceasta, ţările componente nu au fost şi nu sunt la fel. Polo-
nia şi România, bunăoară, cele mai mari ţări ale Europei Cen-
trale, sau Ungaria şi Slovenia au cu siguranţă unele puncte 
comune, dar au şi diferenţe importante, tot aşa cum există, 
de exemplu, între Belarus şi Georgia, în vecinătatea estică 
a Uniunii Europene (noua Europă de Est), sau chiar între 
„vecinele de suferinţă“ Ucraina şi Republica Moldova. Regi-
unea în sine nu este unitară, este mai degrabă un construct 
geopolitic şi o hartă mentală. La fel de diferenţiate sunt, de 
fapt, şi interesele, şi prezenţa Marilor Puteri occidentale şi 
non-occidentale în ţările acestei regiuni. Dacă până în 1989 
Europa socialistă era tratată relativ unitar (Imperiul Rău-
lui, cum o numea preşedintele american Ronald Reagan 
în anii ’80), ulterior specificurile de tot felul au reapărut 
şi, odată cu ele, abordările diferenţiate în raport cu statele 
componente.1

Unele ţări au dispărut (Republica Democrată Germană, 
Cehoslovacia, Iugoslavia, Uniunea Sovietică), multe state su-
verane noi au apărut (Cehia, Slovacia, Serbia, Croaţia, Slove-
nia, Muntenegru, Macedonia [de Nord], Bosnia şi Herţegovina, 

1. Keith Crawford, East Central European Politics Today: From 
Chaos to Stability?, Manchester University Press, New York, 1996, p. 1.
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Kosovo, Lituania, Letonia, Estonia, Belarus, Republica Mol-
dova, Ucraina, Georgia, Armenia, Azerbaidjan), iar ceea ce 
era acum 30 de ani considerat în Europa de Est, de exem-
plu Praga sau Budapesta, este văzut acum ca parte a Euro-
pei Centrale. Datorită înaintării Occidentului spre Răsărit, 
limita vestică a Europei de Est s-a retras 1500 de kilometri 
mai la est, de la Zidul Berlinului până pe malul Prutului, 
iar structurile ordinii occidentale, în principal Alianţa Nord-
Atlan tică şi Uniunea Europeană, au înglobat treptat aproape 
150 de milioane de cetăţeni, consideraţi până mai ieri est-eu-
ropeni.

Dar ce interese pot avea Marile Puteri într-o regiune de 
frontieră, cu o geometrie atât de schimbătoare? Sunt aici chiar 
atât de multe resurse, o piaţă emergentă atractivă, de dimen-
siuni importante, o populaţie în creştere? Evident, nu. În 
raport cu alte regiuni ale lumii, Europa Centrală şi de Est 
a fost şi a rămas modestă ca potenţial de creştere populaţi-
onală şi de expansiune a pieţelor, respectiv ca forţă econo-
mică. De ce este însă importantă influenţa strategică într-o 
regiune relativ fragmentată şi eterogenă, tradiţional con-
flictuală, nici prea săracă, nici prea bogată, cuprinsă între 
Marea Baltică, Marea Adriatică şi Marea Neagră? De ce ar 
dori actorii globali să aibă un cuvânt greu de spus într-o zonă 
de periferie geopolitică? Tuturor acestor interogaţii vom în-
cerca să le găsim câteva posibile răspunsuri, în paginile 
acestei cărţi.

De-a lungul timpului, de la teoria geopolitică a pivotului 
geografic al istoriei1, pe care britanicul Halford J. Mackin-
der o considera esenţială pentru controlul masei continen-
tale eurasiatice (Heartland), sau Rimland-ul lui Spykman, 
până la drang nach Osten2 al germanilor, aflaţi în căutarea 

1. Halford John Mackinder, „The Geographical Pivot of History“, 
The Geographical Journal, vol. 23, nr. 4 (aprilie), 1904, pp. 421–437.

2. Formulă folosită în secolele trecute (XII–XIII) pentru a desemna 
colonizarea germană a teritoriilor locuite de slavi la răsărit, apoi pre-
luată de mişcarea naţionalistă germană din secolul al XIX-lea, „marşul 
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visului bolnav al „spaţiului vital“ (Lebensraum), ori „zona-tam-
pon“ pe care o doreşte în prezent Vladimir Putin între Occi-
dent şi Rusia, această parte a Europei a fost şi a rămas scena 
unei competiţii pentru expansiune economică, influenţă de 
reglementare şi putere, când în versiuni hard, când în ver-
siuni soft.

Este surprinzător şi aparent contradictoriu că rolul geo-
politic al Europei Centrale şi de Est a fost valorizat atât de 
intelectualii occidentali, înainte de Primul Război Mondial 
şi în perioada dintre cele două războaie, cât şi de curentul 
rusesc recent, susţinător al eurasianismului. Pare aşadar 
un consens al britanicilor, americanilor, germanilor şi ruşi-
lor de a vedea această zonă drept decisivă pentru balanţa de 
putere între Vest şi Est. Nu numai Sir Halford J. Mackinder, 
politician conservator, profesor de geografie politică şi primul 
director al London School of Economics, punea în evidenţă, 
în 1904, importanţa regiunii de frontieră, descriind astfel 
inserţia pivotului la baza peninsulei europene: „un istm de 
800 de mile între Marea Baltică şi Marea Neagră. Dincolo de 
acesta, în peninsula europeană [...] întâlnim câmpiile Ger-
maniei la nord şi teritoriile de stepă la sud, până la marele bas-
tion transilvănean al Carpaţilor, extins până la Dunăre, prin 
câmpiile roditoare ale României, până la Porţile de Fier“1.

Americanul de origine olandeză Nicholas J. Spykman, 
profesor de relaţii internaţionale la Yale, a întărit rolul geo-
politic al regiunii de tranziţie dintre Apus şi Răsărit (Rimland)2, 
adăugând celebra axiomă a geopoliticii clasice, anume că „cine 
controlează Rimland-ul domină Eurasia şi cine domină Eura-
sia conduce lumea“, confirmând astfel teza pivotului geografic 

spre Est“ a fost un concept reluat de Adolf Hitler şi de nazişti în tim-
pul celui de-al Doilea Război Mondial, pentru a eticheta şi justifica ide-
ologic expansiunea teritorială a Germaniei către estul Europei. 

1. Mackinder, op. cit., pp. 424–425.
2. Nicholas J. Spykman, The Geography of the Peace, Harcourt, 

Brace and Company, New York, 1944.
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al istoriei, formulată cu câteva decenii înainte de Mackinder. 
Viziunea geopolitică a germanului Karl Hausfoher, fost gene-
ral în armata imperială, apoi profesor la Universitatea din 
München şi preşedinte al Academiei Germane începând din 
1934, a alimentat doctrina nazistă privind extinderea spre 
Est, argumentând „ştiinţific“ de ce „Germania trebuie să iasă 
din strâmtoarea spaţiului în care trăieşte“1. Este inutil să 
mai spunem că, în vremurile noastre, în pofida tuturor cri-
ticilor aduse teoriilor geopolitice din ultimii o sută de ani, care 
au „justificat“ războaie şi cuceriri, profesorul rus Aleksandr 
Dughin, promotor fervent al eurasianismului, vorbeşte în 
2016 despre „deplina valabilitate a geopoliticii clasice“2.

După 1989, Statele Unite au descoperit, la rândul lor, mi-
zele regiunii, devenind pentru prima dată în istorie o prezenţă 
locală cu adevărat semnificativă. Extinderea NATO, înce-
pând din 1999, dar şi a Uniunii Europene spre Est, dincolo 
de fosta Cortină de Fier, începând din 2004, au constituit 
triumfuri strategice indubitabile ale Occidentului. În anii 
din urmă însă, profitând de dezacordurile SUA–UE şi de 
uriaşa sa expansiune economică globală, China a pătruns şi 
se înşurubează tot mai adânc în regiune, încercând pentru 
prima dată forme de instituţionalizare a influenţei sale stra-
tegice (de exemplu, Iniţiativa 16+1). De asemenea, Rusia lui 
Putin a început, în ultimul deceniu, să recupereze o parte din 
influenţa economică, politică, informaţională etc. pe care o 
avusese în regiune până în 1989, iar întrebarea dacă vin 
ruşii3 începe să bântuie cu înfrigurare în întreaga zonă. Dacă 

1. Karl Haushofer, „Why Geopolitics?“, în Andreas Dorpalen, The 
World of General Haushofer: Geopolitics in Action, Farrar & Rinnehart, 
New York & Toronto, 1942.

2. Aleksandr Dughin, „Occidentul contra restului lumii“, în Olavo 
de Carvalho și Aleksandr Dughin, Statele Unite și noua ordine mondi-
ală, Humanitas, București, 2016, p. 75.

3. Vitalie Ciobanu, Sabina Fati, Valentin Naumescu, Ioan Stano-
mir, Marian Voicu, Vin rușii! 5 perspective asupra unei vecinătăți pri-
mejdioase, Humanitas, București, 2018.


