1. PROTAGORAS

Dialogul-cadru 309 A - 310 A

Socrate se apropie de un grup de oameni care rdiman in umbra. Un
prieten nenumit, un oarecare, ia cuvantul in numele lor. El atinge numai
social si senzual problema inclinatiei lui Socrate pentru Alcibiade. Socrate
se mentine glumet in acelasi registru. Superficiald este si curiozitatea cu care
acel prieten oarecare intreabd despre intédlnirea lui Socrate cu Protagoras.
Céci daca ar fi sincer interesat de problemd, ar trebui desigur ca, la trei zile
de la sosirea vestitului barbat, sd stie deja despre aceasta, asa cum zelosul
invatacel Hippocrates auzise deja din ajun, iar Socrate chiar de mai inainte
(310 B). Deci o prima abordare a ceea ce va constitui mai tarziu obiectul
dialogului ne oferd chiar dialogul-cadru. Dar inca de pe acum rasund aici
ceva mai important. Aprecierea paradoxald conform cdreia Alcibiade sta
in urma lui Protagoras, cel frumos in urma celui mai-frumos, pentru ca
inteleptul este frumos: aceasta ironie ne indicd o ierarhie veritabild. Nu ca
Alcibiade ar fi mai prejos. Dar frumusetea, iubita cu pasiune, este o treapta
inferioard in ascensiunea catre si mai patimas iubita ,intelepciune”. Astfel
si in spatele dialogului erotic se ascunde ceva mai profund. Educatia va
constitui in continuare tema dialogului, si anume antiteza dintre educatia
sofistd si cea socraticd. Or, aceastd antitezd este delimitatd la Platon mai ales
de faptul ca Socrate si numai el educd iubind. Oricat de facil este tratat aici
la inceput motivul erotic, el devine expres numai in acest pasaj din dialog.
Dar cand Socrate se lauda ca Alcibiade i-ar fi , venit in ajutor” (309 B), aceasta
ne trimite mult mai departe in miezul dialogului central. Cata vreme privim
numai dezvoltarea ideilor, avem aici niste interludii, dar considerand drama
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filosofica in ansamblul ei sunt puncte de cea mai mare importanta, in care
dialogul ameninta sa se destrame si este salvat de la aceastd destramare
de interventia lui Alcibiade (336 B, 348 B). In ceata pestritd existd un acord
secret intre Socrate si acest discipol, care se exprima ca o vointd comuna
de dialog filosofic. Pe ce se bazeaza acest acord: aceasta se contureaza aici,
in dialogul-cadru, dacd privim dincolo de aspectul social si senzual al
conversatiei erotice, in straturile mai adanci.

Discutia preliminard 316 A - 314 C.

In discutia preliminara cu care incepe relatarea lui Socrate, curiozitatea
devine un zel pdtimas: tandrul Hippocrates il trezeste pe Socrate cu
noaptea-n cap, pentru ca vrea sa devina cu ajutorul lui Protagoras ,iscusit”.
Primirea amicald a lui Socrate si acceptarea glumeata a dorintelor tandrului
se transformd intr-o dirijare superioard care il constrange pe entuziastul
confuz sd recunoasca in curdnd ca nu stie de fapt despre ce este vorba (313
C 2). Aceasta clarifica simultan si obiectul si aratd ca in joc este ceva de o
importantd eternd. Incd din dialogul-cadru apiruse, odatd cu numele lui
Protagoras, ,stiinta” (309 C). Acum invatdtura se separd in doud ramuri:
invatamantul de specialitate care, la medic sau sculptor, este orientat catre
exersarea unei ,arte” (éni tyvn) si invatamantul al carui scop este ,educatia,
cultura” (ént moudein), in care discipolul este menit sd devind altceva decat
profesorul. Sofistul vrea in mod evident al doilea fel de invatdtura, cea
superioard. Dar ce este sofistul? Se ridica astfel problema care va domina si
dialogul tarziu Sofistul si al carei fundal este de fapt intotdeauna problema
filosofului. Sofistul poarta in nume stiinta, dar stiinta nu este nimic, cata
vreme cineva nu poate pretinde ,la ce anume” este priceput. Nu avansam nici
atunci cand Hippocrates incearca sd limiteze stiinta sofistului la arta vorbirii.
Céci Socrate intreaba iardsi: vorbire: ,, despre ce”? $i aceastd intrebare - la
ce si despre ce - nu are raspuns. Sa-i lipseasca sofisticii un atare obiect (tt)?
Numai intr-o imagine devine ceva mai clar despre ce naturd primejdioasa
este vorba (xivduvog 313 A 2, 314 A 2). Un precupet sau un negustor de hrana
sufleteasca este sofistul - si aceastad afirmatie se intalneste si in opera tarzie
(Sofistul 223 sq.) iar ocara mereu repetatd ca sofistul ia bani ne trimite in
aceeasi directie. Trebuie sa fii un adevarat ingrijitor de suflete (mept thv puymnv
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tatpuede, 313 E 2) ca sd te pricepi la valoarea acelei marfi, caci nu poti pune sa
fie testata de experti inainte de ingurgitare, ca hrana trupeasca. Hippocrates
nu observa cd ingrijitorul de suflete si-a intrat in rol, nu observa nimic nici
atunci cand Socrate i cere sd meargd impreuna la barbatii intelepti, la , cei
mai varstnici” si prin urmare mai experimentati decat ,noi tinerii”. Dar
cititorul vede aici foarte clar acea educatie socratica pe care trebuie sa o
privim intotdeauna ca pe opusul celei sofiste. Dialogul central il va prezenta
pe Socrate combatantul, aici in preliminarii este Socrate educatorul, dupa ce
dialogul-cadru ni I-a sugerat pe eroticul-Socrate.

Am atras atentia intr-un alt context' asupra modului in care spatiul
si timpul nu numai cd explica in cel mai viu chip ceea ce se petrece, ci
acompaniazd chiar in mod simbolic evenimentul spiritual. Sa ne amintim de
spatiul ingust al dormitorului in care unul sade pe marginea patului in care
celalalt sta culcat, apoi de spatiul mai liber al curtii in care cei doi se plimba
incolo si incoace dialogand, de intunericul noptii, de zorii care mijesc si cum

incepe sd se facd simultan lumina in natura si in spirit.
Fragment intermediar 314 C - 316 A

Unfragmentintermediarne poartd deaici pand undeincepe conversatia
cu Protagoras. Cei doi se duc acasa la Callias si au cu el o conversatie despre
al carei continut nu aflam nimic. Dar rdman in pridvor pana cand incheie
discutia. Dialogul socratic nu trebuie sd ramana ,neterminat” (&teAfic), in
vreme ce sofistul intrerupe discutia dupa bunul sau plac. Acest contrast se
revigoreazd ulterior in disputa lui Protagoras si apare si in Gorgias, cand
Callicles nu mai vrea sd raspundd, iar Socrate il avertizeaza sa nu lase balta
discutia, ,neterminata” (505 D). in Protagoras adversitatea se manifesta
de fapt imediat sclipitor, cAnd portarul refuza sa-i lase pe cei doi sd intre,
pentru cad nu-i poate suferi pe sofisti. Cu lamurirea , noi nu suntem sofisti”,
Socrate dobandeste accesul de la eunucul ostil si se delimiteaza totodatd,

pentru cititor, de cei cu care nu vrea sa fie confundat.

! Vol.I> 169 sq. - de Vries 66 criticd interpretarea mea. Aceasta este contradictia
dintre un punct de vedere naturalist si unul mai mult simbolic.
2 Cf. si Theitetos 173 C &xactog adt@v (i.e. v Aoywv) Teptuéverl &motereshijvor.
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Cand au intrat in fine, facem cunostintd, inainte de actiune, cu actorii.
Formula umoristicd de observatie este preluata din spectacolul mortilor din
Odiseea (,,L-am zdrit pe Protagoras [...]” ,Pe Tantal l-am vazut [...]”) Trece
doar ca un vant usor pe deasupra apei. Dar ar fi ciudat sa ne gandim, fara
ca Platon sa fi avut aceastd intentie, ca Socrate, ca si Ulise, std la poarta
Infernului, el, singurul cu adevarat viu, pe cand ceilalti sunt ,umbre”>.

Se delimiteaza trei grupe: Protagoras se plimba de colo-colo in vestibul,
cu un cortegiu de calitori si cu discipolii sdi. In fundul salii sade intr-un jilt
Hippias si , pare” sa peroreze ex cathedra despre natura si fenomenele ceresti.
Prodicos zace intr-o odaie intunecatd, bolndviciosul, iar vorbele lui se aud
doar ca un vuiet nedeslusit. Trebuie sd renuntam sa raspundem la intrebarea
cat din toate acestea este biografie. Vedem atitudini de baza tipice (ca intr-un
tablou de Marées), care se indeparteaza totodata treptat de maniera socratica
a dialogului si aluneca in confuzie, in stagnare. Sa ne amintim de faptul ca
Socrate s-a sculat si a iesit in curte, in aer liber atunci cand a inceput dialogul
iscoditor cu Hippocrates.

Bucuria unui tablou atat de bogat nu trebuie sd ne impiedice sa
ne intrebam care este semnificatia fiecdrui individ in parte, in special
a personajelor adiacente. Protagoras este insotit de Callias, gazda. El
reprezintd acea deschidere totald, activd, reprezentata si de ,calatorii” din
dialogul-cadru, insd iardsi pe o treaptd diferitd, cdci, in vreme ce ei erau
pur receptivi, Callias participa activ. Dar chiar aceastd treaptd incipienta
a interesului pur social este necesara, pentru ca dialogul sd poatd macar
superficial prinde viata. Cand ulterior el amenintd sad se destrame, Callias este
cel care incearca sa-l reconstituie, apucandu-1 pe Socrate cu dreapta de mana
si de mantie (335 CD). Sigur ca este nevoie de mijloace mai puternice pentru
a ajuta discursul si, conform intregii sale naturi, Callias trebuie sa fie mai
mult de partea lui Protagoras (336 B) atunci cand izbucneste conflictul. Vin la
rand fratii vitregi ai lui Callias, fiii lui Pericle. Ei sprijind intotdeauna - si aici
- prin intreaga lor existenta teza conform cdreia ,arete nu poate fi invatata”
(319 E). Pe un flanc merge Charmides, reprezentantul celui mai nobil tineret

3 Impotriva afirmatiilor prea rafinate ale primilor interpreti vorbeste Vahlen,
Opusc. Acad. 1 (leipzig 1907), care merge insd prea departe in directia opusd, vrand sa
conteste imaginii Hadesului chiar si cea mai mica importanta. Acesta este punctul de
vedere naturalist.
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atenian, care cautd virtutea, arete. Auzindu-i numele, oricine se gandeste la
dialogul despre sophrosyne si poate ca Platon il concepuse sau il scrisese inca
de pe atunci pentru a dezvolta in el o problema partiald a operei de fata. Pe
celdlalt flanc marsaluieste Antimoiros, singurul neatenian, care studiaza de
altfel la Protagoras nu de dragul educatiei, ci al pregatirii profesionale (éni
éyvn). Aici reapare antiteza din dialogul-cadru, care mai tarziu va deveni
si mai importantd, ca opozitie dintre cunoasterea tehnica (Evteyvog cogix)
si arete politica (319 C, 321 D). Faptul cd la Protagoras se spune cd le poti
invata pe amandoua il deosebeste de metoda socraticd, orientatd neabatut
cdtre un singur scop. In spatele lui mai existd apoi o serie de anonimi pe care
- ca un alt Orfeu - ii trage dupa sine cu ,farmecul glasului sdu” (xat v
wvi xexmAnkévor). Socrate sustine in mod similar dupd aceea (328 D) ca este
,Incantat” de cuvantarea (epideixis) acelui barbat. Este un farmec periculos,
departe de acea atractie si educatie veritabild pe care o produce logosul si nu
vocea, pe care o exercitd Socrate si nu Protagoras.

In jurul lui Hippias si Prodicos sunt stranse personaje pe care le
cunoastem din Banchetul. Nu se poate spune dacd ele , inseamnd” aici ceva
deosebit. Dar ne-am putea gandi, cu toata diferenta de gen si rang, la Comedia
umand (Comédie Humaine) a lui Balzac, cdci si acolo apar intr-un volum in
fundal aceleasi personaje carora in alt volum le revine rolul principal.

Si Socrate isi are suita sa. Alcibiade si Critias intra dupa el, din
intdmplare, dar aceastd intamplare este dictatd de autor. Caci ambii au
ulterior, impreund cu Charmides, o foarte mare insemnadtate politicd. Cu
cateva decenii mai tarziu mai exista opinia populard (Eschine I 173) ca
,Socrate sofistul” a fost executat pentru ca ,l-a educat pe Critias” si se stie
cat de acerba a devenit dupa moartea lui Socrate disputa literard in privinta
raportului sdu cu ruindtorul statului Alcibiade®. Deci aceasta aude, odata
cu numele, cititorul avizat si stie imediat: pentru Socrate nu este vorba de
scolasticd, ci problema virtutii (arete) este orientata in ultima instanta in
functie de stat, punct in care Socrate (316 C 1) coincide cu Protagoras (319 A
1), oricat de putin ar concorda mai departe in privinta sensului mai profund
al acestei teze. Conversatia preliminard ne face sa-l urmarim incordati pe

Alcibiade. El va veni in ajutor dialogului aflat in impas. Desi priveste disputa

* Cf. Bruns 501 sq.
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ca pe o incercare a fortelor, el este totusi iluminat de Socrate, desigur fara
profunzimea acestuia, fapt pentru care traduce ironia maestrului intr-o
claritate lipsita de ironie (336 D). Existd un contrast particular intre cei care
il urmeaza pe Socrate si discipolii sofistilor. Socrate este urmat intr-un scop
mai putin precis, suita sa, privitd superficial, pare intampldtoare. Dar de fapt
este invers. In Apologie (19 D) Socrate spune c4 el nu invata pe nimeni, nu in
sensul sofistilor. Dar Hippocrates {i cere sfatul, iar Alcibiade {i ia apararea.

Dialogul principal 316 A - 362 A.
I.316 A - 317 E.

Dialogul principal se structureaza cel mai clar daca il privim ca pe o
alternanta de fragmente sofiste si dialectice.

Primul fragment sofist. Socrate i-1 prezintd lui Protagoras pe tandrul
Hippocrates si reuseste sa smulga imediat de la sofist o epideixis. Aceasta
forma de discurs intervine aici cu atat mai insistent cu cat in primele cuvinte
de politete ale lui Protagoras apdruse , dialogul” (diakey07vor 316 B 3) iar
Socrate, in replicile sale, Idsase la bunul plac al lui Protagoras felul in care
avea sd decurga aceasta , discutie” (draieyésbar 316 C 3) - ca si cum aceasta
modalitate de comunicare n-ar fi pusa nici o clipa la indoiald. Cu atat mai
mult trebuie sd observe acum cititorul cd Protagoras incepe cu ceva care
este orice altceva decat un dialog, si anume cu un monolog destul de lung,
in incheierea caruia promite, in plus, perspectiva unei continudri a acestei
,discutii” (317 C5). In ce priveste continutul, cuvantarea (epideixis) este un
elogiu al artei sale, pe care o leagd de nume dintre cele mai vestite, pentru
a se reliefa apoi pe sine insusi din toate acestea ca pe singurul care, cu
toate riscurile, isi marturiseste deschis pretentia: ,Recunosc cd sunt sofist
si cd 1i educ pe oameni” (317 B 4). O meserie plind de primejdii - acelasi
lucru (dar mult mai indreptatit!) l-ar putea spune Socrate despre sine si
totusi el nu s-ar fali (317 B) cad si-a luat ani de-a randul cu succes masuri
contra acelor primejdii. Si Socrate ar putea ridica pretentia ca este educator
- aproape cu aceleasi cuvinte (dar cu un ton atat de diferit!), daca nu ar
trebui mai degraba sa respinga acest titlu, in sensul pe care oamenii din
acest cerc il dau cuvantului ,educatie”. Aici se afld tensiunea care duce
la coliziune. Dar inainte de a se ajunge la aceasta, Socrate propune sa fie
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antrenati in discutie si Prodicos si Hippias. O face ca sa flateze vanitatea
lui Protagoras (317 D). Dar mai exista un motiv profund. Socrate este cel
singur in fata celor multi. Numai prin aparitia lui in mijlocul lor toti acesti
oameni diferiti devin ,sofisti”. El este deci cel prin care Platon activeaza
aceastd unitate a frontului advers.

II.317 E- 320 C.

Primul fragment dialectic. De-abia s-a reluat conversatia - si aceasta ca si
cum cuvantarea (epideixis) nici n-ar fi existat (318 A, cf. 316 BC) -, ca Socrate
pune intrebarea decisiva. Protagoras vrea sd educe, vrea sa-si faca discipolii
»mai buni”. Socrate intreabd: ,in ce privintd” (ti; ei¢ 1i; mepl 100)? La fel il
intrebase si pe Hippocrates, catehizandu-l, ,,ce” inraurire asupra sa urmarea
din partea lui Protagoras (311 B). Acum intrebarea survine intr-o situatie
ceva mai avansatd, dupa ce s-a inteles deja ce inseamna ,,a deveni mai bun”,
educatia pentru realizarea ,binelui”. Protagoras acceptd directia indicata si
delimiteaza invatatura sa de a celorlalti sofisti. Caci el nu predd o singurd arta
(txvn), ci ,chibzuinta” (ebfovAia) in treburile casei si ale cetatii. Conceptul
de eubulia in sensul sdu politic castigd importanta pentru platonicul Socrate
in Alcibiade (125 E), in Republica (428 B) el este echivalat cu sophia, proprie
clasei dominante. Astfel Protagoras pare destul de apropiat de Socrate -
distrugand ordinea ierarhicd a lui Platon -, de vreme ce ii defdimeaza cu
inversunare pe sofisti. Ei stau prin dorinta lor de a educa mult mai presus de
opinia generala pe care o reprezinta Meletos in Apologie (24 C sq.) si Anytos
in Menon (92 E): cd fiecare (deci nimeni) educd sau ca a-deveni-mai-bun se
petrece ca si invdtarea limbii materne, deci ca un proces natural’. Si, intr-un
anumit sens, Protagoras, cu scopul sdu ,, politic”, este mai aproape de Socrate
decat de ceilalti sofisti cu povetele lor tehnice. Pe de alta parte insa, sigur
cd tocmai Socrate este masura in raport cu care diferentele dintre sofisti se
sterg, iar ceea ce in aparentd {i stdtea cel mai aproape se dovedeste a fi gol pe

dinduntru®.

5 Prot. 327 E, Alcib. 1 111 A. Dialexeis, Vorsokr. 90 (83), Cap.6, 11, 12.

¢ Dar afirmatia lui Jovett (I 20): , There is quite as much truth on the side of Protagoras
as of Socrates [...]” (Este exact atata adevar de partea lui Protagoras cat de cea a lui
Socrate) nu este totusi in sensul relativismului lui Platon. Cf. Koyré 55: ,La thése de
Protagoras est celle d’'un sociologisme conséquent” (Teza lui Protagoras este cea a unui
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Scopul educational al lui Protagoras este lamurit si mai clar de Socrate:
Protagoras - spune el - se referd la ,arta politica”; dorinta lui este sa-i faca
pe oameni ,buni cetdteni”. Aceastd explicatie a ceea ce vrea sd spuna de fapt
celdlalt, pentru ca examinarea sd poata incepe, este miscarea fundamentala
a primelor dialoguri platonice si atitudinea tipicd a lui Socrate in ele. Aici el
plaseaza imediat dubiul sdu: caci el nu crede cd , arete se poate invata” si astfel
»Anvatdrile virtutii” devin problemainraportcucare trebuie sa se demonstreze
pretentia sofistilor. Iar aceasta nu este - asa cum ar putea sa sune astazi - o
temd banald de compunere scolara, ci este o problema vitala - probabil unica
- a epocii’. Arete este binele la care aspira cu pasiune omul-cetdtean. Si iata
aici pe unul care se oferd sa ne facd sa o dobandim prin invatatura. Dar oare
poate fi ea invdtata? Este educatia cu putinta? Educatia intru arete, nota bene,
si nu invatamantul intr-o disciplind oarecare, de a cdrui posibilitate nu se
indoieste nimeni, pentru cd se vede de fapt pretutindeni. Socrate ataca opinia
cd arete se poate invita, cu doud argumente. In primul rand: grecii ascults in
adunarea poporului sfatul specialistilor in chestiunile tehnice, dar cand este
vorba despre probleme de guvernare sau administratie asculta sfatul oricui.
Si aceeasi antitezd intre pregatirea de specialitate si educatie, cu care ne-am
obisnuit de acum, revine in al doilea argument: marii oameni de stat - Pericle
este exemplul cel mai apropiat - isi educd, desigur, copiii, dar nu le transmit
propria lor arete. Al doilea argument provine cu siguranta® - si probabil chiar
si primul - din expunerea dezvoltata a acestei chestiuni incitante. Platonicul
Socrate se face deci aici - aparent sau in realitate - o porta-voce a acelei opinii
care neaga posibilitatea educatiei si este initial contra pretentiei educatorilor
profesionisti. Dar n-am prea crede cad el rosteste aici opinia ultima si serioasa
a lui Platon; oricat de mult ar nesocoti conceptia obisnuita despre ironie - ca
troc intre da si nu - caracterul diferentiat al continutului de idei’. Momentan
ajunge sd stim cd Socrate deschide cu miscdri abile jocul de sah.

sociologism consecvent).

7 Euripide reflectd aceastd dezbatere. (Duimmler, KI. Schr. I (Leipzig 1901), 172
exprimad acest lucru astfel: el utilizeaza un tratat social-politic). Hiket. 913 sq. 78" ebavdpio.
adaxté¢. Dialexeis, Vorsokr. 90 (83), Cap.6 mept 1dg soplog %ol tag dpetis, ol ddaxtdv. Eupolis
Demoi fragm. 4. Cf. Pohlenz 85.

8 Dialexeis, Vorsokr. 90 (83), Cap. 6, 4. - Ne-am lipsi greu de cuvintele t& adtidv
éxva. edidaEay; cf. de ex. Prot. 324 D 4 tol¢ adtidv Leig dddaxovaiy, la fel ca 325 B 3, B 6. Cf. si
Alcib. 1118 D 11.

® Cf. Vol.I3, Cap.7.
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