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Cuvânt-înainte 

Cursul de fa  î i propune s  prezinte, într-o manier  accesibil  
studen ilor în drept i nu numai, materia aferent  patrimoniului i propriet ii. 
O atare problematic  impune, în acela i timp, o rigoare tiin ific  ridicat , 
cerut  în mod natural, de complexitatea reglement rilor i a doctrinei în 
materie, dar i o perspectiv  multidisciplinar  a problematicii, din punct de 
vedere juridic i din punctul de vedere al celorlalte sfere ale cunoa terii i 
activit ii umane. 

i aceasta în condi iile în care, într-un context mai larg, atât patrimoniul, 
cât i proprietatea ( i expresia sa juridic , dreptul de proprietate) reprezint  
expresia unui fenomen social complex, i anume aproprierea bunurilor în 
vederea satisfacerii unor necesit i umane. Supuse în prezent unei duble 
presiuni – pe de o parte, din partea tradi iei juridice, pe de alt  parte, din parte 
fenomenului globaliz rii –, aceste dou  institu ii fundamentale oric rui sistem 
de convie uire au cunoscut transform ri i adapt ri succesive, legisla iile 
actuale nefiind decât expresia sintezei unei experien e vechi de mai bine de 
2000 de ani i, în acela i timp, un moment restrâns al unei evolu ii constante 
i din ce în ce mai accelerate. 

Din punct de vedere didactic, analiza i în elegerea problematicii de 
fa  impun deopotriv  cuno tin e din partea introductiv  a dreptului civil, 
ce face obiectul primului an de studiu al facult ilor de drept, dar i 
capacitatea de a specula i anticipa concepte specifice din partea special  a 
materiei, relativ  la obliga ii i mai ales la contracte. Iar aceasta, întrucât 
disjungerea materiei dreptului civil în categoriile specifice domeniului 
academic nu se poate face decât artificial, din considerente strict didactice, 
institu iile, normele i principiile dreptului civil fiind legate în mod 
indisolubil.  
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C a p i t o l u l  I  

PATRIMONIUL I FUNC IILE SALE 

 

1. No iunea de patrimoniu 

Patrimoniul constituie unul dintre cele mai importante concepte spe-
cifice dreptului civil, cu o aplicabilitate de anvergur  general  în toate 
sferele de reglementare ale dreptului privat. Impunându-se, într-o form  sau 
alta, înc  de la „începuturile dreptului”, mai precis în perioada în care, în 
cadrul statului roman antic, se considera c  raporturile juridice au o natur  
sacr , conceptul de patrimoniu a transcens istoria pentru a se plasa la te-
melia sistemului juridic privat modern. Transmis, sub denumiri i accep iuni 
diferite, de-a lungul unei perioade care a acoperit existen a Imperiului 
Roman, dar i declinul i c derea acestuia, apoi epoca bizantin , epoca 
medieval  i, nu în ultimul rând, Rena terea i iluminismul, patrimoniul, în 
forma sa modern , î i g se te temeiul existen ei în Codul civil francez din 
anul 1804, care a constituit sursa de inspira ie pentru marea majoritate a 
actelor normative de aceast  natur  din statele tributare sistemului de drept 
continental, deci inclusiv pentru Codul civil român de la 1864. 

Analizat  sub aspect teoretico- tiin ific de-a lungul a mai bine de dou  
veacuri, institu ia patrimoniului a oferit, nu de pu ine ori, nea teptate opor-
tunit i cercet torilor juri ti, devenind, dintr-o institu ie juridic  tributar , la 
origini, unei orânduiri sociale specifice unei epoci de mult apuse, un instru-
ment util, poate chiar esen ial, al dreptului contemporan. 

Expresie a avu iei, a st pânirii omului asupra a ceea ce îl înconjoar , 
patrimoniul a r mas i în prezent un element fundamental al personalit ii 
juridice a fiin ei umane. De i, privit în sens strict juridic, acesta a fost i 
r mâne legat de ideea de proprietate (privat ), înc  de la începutul afirm rii 
sale, jurisconsul ii i filosofii dreptului l-au asociat întotdeauna cu ideea 
„avu iei” sau chiar a „aproprierii” în sine, nu numai material , ci i spiri-
tual , nu numai a unui singur individ sau a familiei acestuia asupra averii 
lor, ci i a unui popor, a unei na iuni sau chiar a speciei umane în ansamblul 
s u, asupra realit ii mediate sau imediate, cu tot caracterul de generalitate 
al acestor no iuni. De la filosofii stoici ai Antichit ii târzii i primii p rin i 
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ai bisericii cre tine, la jurisconsul ii bizantini i teoreticienii „luminilor”, 
teoria unui patrimoniu al c rui titular transcende fiin a uman , v zut  ca 
individ sau colectivitate restrâns , cu interesele ei limitate în timp i spa iu, 
a constituit un subiect de dezbatere i o necontenit  surs  de concepte i idei 
noi. 

 
1.1. Din punct de vedere istoric, termenul „patrimoniu” provine din 

latinescul patrimonium, care desemna, în concret, averea unei familii, aflat  
sub st pânirea sau „puterea” (potestas) unui cet ean roman (pater 

familias). Termeni cu con inut similar desemnau, de pild , totalitatea 
sclavilor (familia, termen provenit de la famulus – sclav) sau totalitatea 
vitelor (pecunia, de la pecus – vit ) st pânite de un cet ean roman1. 
Ulterior, în Evul Mediu târziu, acela i cuvânt desemna, în Italia, partea din 
domeniul feudal st pânit  de c tre biseric , adic  bunurile „mo tenite” de la 
Tat l (Ceresc, de aceast  dat ), iar apoi, într-un sens oarecum laicizat, 
bunurile mo tenite de o persoan  de la tat l s u, pentru a se face distinc ia 
de cele mo tenite de la mam , desemnate de cuvântul matrimonius, 
transmis în franceza veche sub forma matrimoigne; mult mai târziu, 
respectiv spre sfâr itul secolului al XVIII-lea, termenul „patrimoniu” a 
dobândit semnifica ia curent , de „ansamblu al bunurilor”2 unei persoane. 
A adar, pe bun  dreptate, putem considera c , i din perspectiv  istoric , 
termenul „patrimoniu” este polisemantic, mai multe accep iuni diferite 
coexistând al turi de cea juridic , suficient pentru a men ine o stare de 
ambiguitate. 

În accep iunea contemporan  curent  (comun  majorit ii sistemelor de 
drept continental), prin patrimoniu se în elege averea sau avu ia unei 
persoane.  

 
1.2. În Codul civil român din 1864-1865, termenul „patrimoniu” era 

men ionat în câteva articole3, dar, în lipsa unei defini ii legale a no iunii, 

                                                            
1 A. Du u, Patrimoniul în dreptul civil i în dreptul mediului, Ed. Universul Juridic, 

Bucure ti, 2013, p. 29 i urm.  
2 D.A. Rey (Dir.), Dictionnaire historique de la langue française, Le Robert, Paris, 2008. 
3 A se vedea, de exemplu, art. 781 C. civ. 1864 referitor la separa ia patrimoniului 

defunctului de acela al mo tenitorilor; art. 1718 C. civ. 1864 care, de i nu utiliza explicit 
termenul „patrimoniu”, con inea o parte din elementele definitorii ale acestuia atunci când 
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literatura juridic  a impus defini ia conform c reia „patrimoniul este tota-
litatea drepturilor i obliga iilor care au o valoare economic , apar inând 
unui subiect de drept”1. Al i autori au recurs mai degrab  la anumite com-
para ii, ar tându-se c  exist  o asem nare între patrimoniu i un registru 
contabil, întrucât, întocmai ca într-un astfel de registru, într-o rubric  sunt 
înscrise veniturile, iar în alta datoriile; o alt  analogie plaseaz  patrimoniul 
în raport cu un cont bancar curent, în care drepturile sunt înscrise la 
„credit”, adic  la rubrica sumelor depuse, iar obliga iile la „debit”, adic  la 
rubrica sumelor retrase, a a încât patrimoniul poate fi definit ca expresie 
contabil  a tuturor puterilor economice apar inând unui subiect de drept2. 

Într-o alt  opinie, s-au inclus în defini ia patrimoniului nu doar toate 
drepturile i obliga iile patrimoniale apar inând unei persoane, ci i bunurile 
la care se refer  aceste drepturi3; suntem de p rere, îns , c  un atare punct 
de vedere r mâne criticabil, în condi iile în care nu se ine seama de faptul 
c  patrimoniul, fiind o sum  de valori, este distinct de bunurile care îl com-
pun, iar referirea la drepturi înseamn  includerea indirect , dar implicit , a 
bunurilor la care acestea se refer , în cuprinsul no iunii de patrimoniu4. 

Codul civil român, intrat în vigoare la 1 octombrie 2011, ofer  prima 
defini ie legal  a conceptului de patrimoniu în dreptul românesc; astfel, 
conform art. 31 alin. (1), „orice persoan  fizic  sau juridic  este titular  a 

unui patrimoniu care include toate drepturile i datoriile ce pot fi evaluate 

în bani i care apar in acesteia”. 
 

În concluzie, putem spune c , prin patrimoniu în elegem totalitatea 

drepturilor i obliga iilor cu valoare economic  ce apar in unui subiect 

de drept. 

                                                                                                                                       
dispunea c  „oricine este obligat personal este inut de a îndeplini îndatoririle sale cu toate 
bunurile sale prezente i viitoare”. 

1 C. Hamangiu, I. Rosetti-B l nescu, Al. B icoianu, Tratat de drept civil român,  
Ed. All Beck, Bucure ti, 1998, p. 522; C. Bîrsan, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. 
All Beck, Bucure ti, 2001, p. 6 i al ii. 

2 G.N. Lu escu, Teoria general  a drepturilor reale. Teoria patrimoniului. Clasificarea 
bunurilor. Drepturile reale principale, Bucure ti, 1947, p. 21. 

3 Tr. Iona cu, S. Br deanu, Drepturile reale principale în R.S.R., Ed. Academiei, 
Bucure ti, 1978, p. 13. 

4 C. Bîrsan, M. Gai , M.N. Pivniceru, Drept civil. Drepturile reale, Institutul European, 
Ia i, 1997, p. 14. 
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Patrimoniul este distinct de bunurile care îl compun la un moment dat; 
el exist  indiferent de schimb rile i modific rile care se produc în leg tur  
cu drepturile i obliga iile care-i alc tuiesc con inutul. În consecin , acesta 
este considerat a fi o universalitate juridic , în opozi ie cu universalitatea de 
fapt, care nu este, în esen , decât o colec ie de bunuri. 

 

2. Teorii cu privire la patrimoniu 

De-a lungul timpului, tiin a dreptului civil ( i nu numai) a enun at i a 
sus inut mai multe ipoteze privind conceptul de patrimoniu, din dorin a de a 
ajunge la o construc ie teoretic  apropiat  cât mai mult posibil de nece-
sit ile i cerin ele practicii. În dreptul roman, dup  cum am ar tat mai 
devreme, de i conceptul de patrimoniu era bine cunoscut i utilizat, nici 
legiuitorii, nici jurisconsul ii vremurilor nu au sim it nevoia conceperii i 
elabor rii unei defini ii i a unei teorii unitare a patrimoniului în adev ratul 
sens al cuvântului. Prin urmare, numai în epoca modern  putem spune c  
doctrina a început s  dezvolte aspectele teoretice privind aceast  no iune i, 
odat  cu necesit ile sociale tot mai pregnante, s-au constituit bazele 
tiin ifice ale teoriei patrimoniului, a a cum este cunoscut  în prezent.  

Se consider  c  „actul de na tere” al dreptului civil modern îl constituie 
Codul civil francez din anul 1804. Totu i, în ceea ce prive te conceptul de 
patrimoniu, institu ie esen ial  a dreptului civil, i acesta se limiteaz  la 
prevederi asem n toare în spirit cu cele ale dreptului roman. Astfel, patri-
moniul se reg se te, în principal, în cadrul reglement rilor privind bunurile, 
dar termenul în sine de „patrimoniu” este utilizat în mod excep ional, i 
numai pentru a desemna bunurile apar inând tat lui de familie (vechiul 
pater familias din dreptul roman), transmise pe cale succesoral , sub forma 
unui patrimoine (pater-moine). Aceast  accep iune a patrimoniului, foarte 
restrictiv  i caracterizat  printr-un subiectivism accentuat, este criticabil  
deoarece, în primul rând, nu cuprinde în în elesul s u i datoriile titularului 
s u i, în al doilea rând, nu îl desemneaz  ca fiind o universalitate juridic  
apar inând unei persoane, ci doar o universalitate de bunuri (de fapt) ce se 
transmite prin anumite mijloace specifice. 

Având în vedere aceste considerente, vom prezenta succint, în cele ce 
urmeaz , principalele teorii ce au fost formulate în doctrina juridic  a 
ultimelor dou  secole, având ca obiect patrimoniul; preciz m c  vom trata 
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aceste teorii din perspectiva influen ei lor asupra gândirii juridice contem-
porane, reflectat  în doctrin , dar i în opera de legiferare. 

 
2.1. Teoria „clasic ” a patrimoniului 

Ca prim  (sub aspect cronologic) încercare de teoretizare i definire a 
conceptului de patrimoniu, teoria „clasic ”, „personalist ” sau a 
„patrimoniului-personalitate”, dup  cum mai este cunoscut , se datoreaz  
juri tilor francezi Ch. Aubry i Ch. Rau, la baza c reia se afl  studiul 
realizat asupra Codului civil francez, elaborat de c tre profesorul german 
K.S. Zachariae1 de la Universitatea din Heidelberg. Acesta a pornit de la 
analiza evolu iilor dreptului succesoral francez, studiu demarat odat  cu 
apari ia reputatului Cod civil din anul 1804, care se aplica i în unele landuri 
germane începând cu anul 1811. Spre deosebire de reglement rile specifice 
„vechiului regim” al regalit ii franceze, conform c rora bunurile defunctu-
lui se transmiteau c tre erezi în func ie de natura lor (f cându-se astfel 
distinc ie între bunurile proprii, bunurile achizi ionate sau dobândite i 
bunurile mobile) i, în acela i timp, numai bunurile mobile erau afectate 
pl ii datoriilor, codul napoleonian, prin preceptele sale inovatoare, supune 
întregul ansamblu al bunurilor succesorale aceluia i regim juridic, toate 
acestea garantând plata datoriilor. 

Plecând de la asemenea considerente i analize (revolu ionare pentru 
momentul respectiv) profesorul Zachariae a formulat o teorie care a dus la 
extinderea aplicabilit ii acestui concept, considerând c  acest ansamblu de 
bunuri reprezint  un tot unitar, ce include atât bunurile, cât i datoriile 
titularului, i care are voca ia de a fi transmis mo tenitorilor, asigurând 
astfel continuitatea persoanei decedate – idee p strat , de altfel, din vechiul 
drept roman. Cu alte cuvinte, patrimoniul devine o no iune eminamente 
subiectiv , asigurând expresia personalit ii juridice a subiectelor de drept. 

În aceste condi ii, teoria dezvoltat  de Aubry i Rau poate fi rezumat  
prin urm toarele idei fundamentale, care stau la baza conceptului de patri-
moniu a a cum este cunoscut, analizat dar mai ales utilizat în prezent: 
„Patrimoniul, în cea mai înalt  expresie a sa, este chiar personalitatea 
                                                            

1 K.S. Zachariae, Handbuch des franzoesischen Civilrechts – Cours de droit civil français, 
revu et augmenté, avec l’agrément de l’auteur, par Mm. C. Aubry et C. Rau, Strasbourg, Lagier, 
1839. 
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omului, în raporturile sale cu lucrurile exterioare” i „ideea de patrimoniu 
rezult  direct din cea de personalitate”. 

Astfel, pentru prima dat  în teoria dreptului civil, s-a sus inut c  
patrimoniul nu reprezint  un simplu ansamblu de bunuri, ci exprim  chiar 
dimensiunea personalit ii juridice a fiin ei umane în raport cu drepturile ce 
apar in persoanei. Altfel spus, patrimoniul îi permite individului s  se 
exprime i deci s  existe în cadrul circuitului civil, în condi iile în care 
acesta îi ofer  singura cale de a de ine ceva i de a- i asuma obliga ii (pe 
baza bunurilor st pânite). Aceast  sinonimie conceptual  dintre perso-
nalitatea juridic  a unei persoane i patrimoniul s u poate fi privit  ca o 
expresie a capacit ii civile a persoanei, în sensul c  patrimoniul este 
instrumentul prin care aceasta poate dobândi drepturi i î i poate asuma 
obliga ii. În lipsa unui patrimoniu (sau a oric rei structuri care se poate asi-
mila acestuia), personalitatea juridic  a unei persoane, capacitatea acesteia 
de a participa la raporturi juridice, nu mai poate fi conceput , fiindu-i 
imposibil a se manifesta efectiv. 

În ceea ce prive te doctrina româneasc , trebuie s  amintim o remarc  
asem n toare în lucrarea profesorului Hamangiu, Tratat de drept civil 

român, conform c reia „patrimoniul absoarbe întreaga personalitate a 
omului, i nimic nu r mâne în afar  de patrimoniu”1. Consider m, în primul 
rând, c  se face vorbire despre personalitatea juridic  a persoanei, nu de 
conceptul de personalitate în sens psihologic, iar în al doilea rând, în situa ia 
în care se sus ine aici c  „nimic nu r mâne în afara patrimoniului”, ne 
întreb m, în mod justificat, care este situa ia drepturilor extrapatrimoniale 
(personal-nepatrimoniale). Desigur, nu putem s  aplic m ablonul rigorii 
tiin ifice în mod absolut asupra acestei exprim ri, în condi iile în care nu 

avem de-a face cu o defini ie strict , ci mai degrab  cu o idee fundamental  
exprimat  metaforic, în scopul de a eviden ia strânsa leg tur  dintre patri-
moniu i personalitatea juridic , nu pentru a delimita efectiv componentele 
acestuia. 

O alt  apreciere doctrinar  româneasc  arat  c  patrimoniul ar constitui 
„unul dintre atributele personalit ii umane, emana ie a personalit ii umane 
i expresia puterii juridice cu care este învestit  orice persoan ”2. Interesant 

                                                            
1 C. Hamangiu, I. Rosetti-B l nescu, Al. B icoianu, op. cit., p. 25 i urm. 
2 L. Pop, L.M. Harosa, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. Universul Juridic, 

Bucure ti, 2006, p. 15. 
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de remarcat faptul c , în acest caz, autorii utilizeaz  conceptul „putere 
juridic ”, o reminiscen  istoric  a lui potestas din vechiul drept roman, ca 
fiind un element al personalit ii juridice a oric rei persoane ce se manifest  
tocmai prin existen a patrimoniului. Raportul dintre proprietate (în sensul 
cel mai larg de avu ie, avere) i putere (juridic ) este unul dintre cele mai 
vechi fundamente ale sistemului juridic european, ce subliniaz  leg tura 
strâns  dintre persoan , ca titular al unei capacit i civile, i manifestarea ei 
în cadrul societ ii, prin abilitatea de a între ine raporturi juridice cu ceilal i 
membri ai acesteia. 

Gra ie acestei leg turi strânse dintre patrimoniu i persoana fizic , 
acesta ar avea, a adar, o serie de tr s turi specifice. În primul rând, dup  
cum rezult  în mod evident, numai persoanele (subiectele de drept indi-
viduale) pot avea un patrimoniu. Dezvoltând aceast  idee, putem spune, f r  
urm  de îndoial , c , pe de o parte, orice persoan  are un patrimoniu, iar pe 
de alt  parte, o persoan  poate avea numai un singur patrimoniu. Ca o 
consecin  logic  a acestor afirma ii i dup  cum rezult  din cele expuse mai 
sus, patrimoniul nu poate fi desp r it de persoan  cât timp aceasta este în 
via . Apreciem, astfel, c  Aubry i Rau priveau patrimoniul ca o „ema-
na ie” a personalit ii juridice, o „proiec ie” a acesteia asupra bunurilor ce îi 
apar in. Cum orice subiect de drept are bunuri sau cel pu in aptitudinea 
obiectiv  de a le dobândi, rezult , în mod neechivoc, faptul c  orice per-
soan  are un patrimoniu. 

Caracterul indivizibil al patrimoniului se poate aprecia din dou  
perspective distincte: din ipoteza sa de universalitate de drept (juridic ) i 
sub aspectul strânsei leg turi dintre elementele sale componente, idee 
relevat  în special de conceptul ( i func ia) de gaj general al creditorilor 
chirografari. Trebuie s  amintim c  acest drept al creditorilor asupra avu iei 
debitorului lor î i are originea tot în epoca incipient  a dreptului roman, 
unde creditorul avea dreptul asupra persoanei debitorului s u în mate-
rialitatea ei, ceea ce implica posibilitatea de a-l ine pe acesta din urm  în 
captivitate pân  la plata integral  a crean ei. Date fiind inconvenientele unei 
astfel de solu ii, s-a recurs, în timp, la transformarea ei într-un drept general 
de reten ie asupra averii debitorului, din care creditorul î i putea satisface 
crean a. Aceasta ne duce tot la leg tura dintre personalitate i patrimoniu, în 
sensul c  putem constata din nou o echivalen  a acestora, în condi iile în 
care dreptul creditorului asupra persoanei a fost transpus i poart , i în 
prezent, asupra bunurilor acesteia. 
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Ar t m c  identitatea dintre patrimoniu i personalitate nu implic  
totu i ipoteza - extrem , în opinia noastr  - conform c reia separa ia 
patrimoniu-persoan  nu ar fi posibil ; în condi iile date, o disociere dintre 
patrimoniu i persoana fizic  poate exista, îns  numai în situa ia decesului 
acesteia, urmând ca patrimoniul s  fie transmis c tre mo tenitorii universali 
sau cu titlu universal, chiar din clipa mor ii. În acela i timp, în timpul vie ii 
titularului, numai elementele componente ale patrimoniului pot fi transmise, 
exclusiv cu titlu particular. 

Teoria asupra patrimoniului elaborat  de Aubry i Rau a corespuns 
perfect realit ilor i intereselor economice existente la jum tatea secolului 
al XIX-lea, când singurele întreprinderi erau cele individuale, iar societ ile 
comerciale erau, în fapt, societ i de persoane. În atari situa ii, întreprin-
z torii î i angajau r spunderea pentru obliga iile izvorând din raporturile 
comerciale, în mod nelimitat, cu întregul lor patrimoniu, fapt care î i avea 
fundamentul i explica ia în caracterul indivizibil al acestuia. În acela i 
timp, numai în asemenea condi ii, imposibil de imaginat în prezent, marile 
institu ii de capital ale vremii erau dispuse s  acorde credit celor doritori 
s - i dezvolte propria afacere. 

În ciuda criticilor, de cele mai multe ori justificate, aduse de-a lungul 
timpului, ideea leg turii dintre personalitatea uman  i patrimoniu a 
supravie uit timp de mai bine de dou  secole, aflându-se la baza noilor 
reglement ri în domeniu. Astfel, reg sim în Codul civil român actual prima 
reglementare expres  privind patrimoniul, respectiv articolul 31, inclus în 
cadrul titlului Despre persoane. În ciuda faptului c  avem de-a face cu un 
aspect ce, la prima vedere, ar putea p rea minor, legat mai mult de 
economia textului legal decât de substan a acestuia, constat m c  legiuitorul 
a considerat patrimoniul ca fiind o institu ie juridic  legat  strâns de cea de 
ideea de persoan . Prin urmare, cum am ar tat mai sus, prima „defini ie” a 
patrimoniului în cadrul legisla iei civile române ti arat , prin pozi ionarea sa 
în cadrul textului legislativ, dar i prin con inut, c  teoria 
patrimoniului-personalitate r mâne una dintre cele mai importante 
considerente teoretice asupra acestui concept i c  î i va men ine aceast  
pozi ie dominant  pentru mult timp de acum înainte. 

  
2.2. Teoria patrimoniului-scop (de afecta iune) 

N scut  tocmai în urma constat rii inconvenientelor practice ale teoriei 
personaliste, teoria patrimoniului de afecta iune reflecta necesit ile unei 
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societ i unde circula ia capitalului începe s  dobândeasc  o importan  din 
ce în ce mai mare, iar formele tradi ionale de proprietate f ceau obiectul 
unor reforme semnificative. Aceast  nou  teorie i-a f cut apari ia pentru 
prima dat  la finele secolului al XIX-lea în doctrina juridic  european , 
având, pe lâng  o semnifica ie juridic , una politic , opunându-se influen ei 
gândirii juridice franceze asupra sistemelor de drept tributare acesteia. 

Fondatorii acestei teorii sunt considera i a fi juri tii Bekker, prin 
lucrarea Zweckvermögen, insbesondere Peculium, Handels vermögen und 
actiengesellshaften. Zeitschrift für das Gesammte Handelsrecht (1861), 
Brinz, prin Lehrbuch der Pandekten (Erlagen, 1860) i, respectiv, Uger, 
prin tratatul intitulat Zur Lehre von den juristichen Personen (Kritiche 

berschau der deutschen Gezetsgebung und Rechtwissenschaft) (1860). 
Potrivit noilor concep ii, ideea de „persoan ” ca unic temei i ra iune de 

a fi a patrimoniului este înlocuit  cu cea de „scop”, patrimoniul fiind deci o 
mas  de bunuri afectate unei destina ii comune. Se sus inea, în acela i timp, 
ideea separ rii patrimoniului (general) al unei persoane în diferite univer-
salit i distincte, numite patrimonii de afecta iune, separare justificat  de 
obiectivele concrete urm rite de persoana respectiv , f r  a fi exclus  în 
mod absolut ideea unicit ii patrimoniului. Totu i, în aceast  concep ie, 
unicitatea nu era determinat  de persoan , în calitate de titular al patri-
moniului, ci de scopul avut în vedere la constituirea patrimoniului respectiv. 

Într-o atare viziune, personalitatea juridic  a persoanei nu se mai con-
fund  cu patrimoniul, care trebuie s  r mân  ceea ce este: o universalitate 
de drepturi i obliga ii afectate unui scop comun. Se admite totu i c , în 
cadrul patrimoniului general al unei persoane, se pot individualiza univer-
salit i specializate independente. În plus, spre deosebire de unul dintre 
aspectele esen iale ale teoriei clasice, se consider  c  nu exist  niciun 
impediment ca aceste patrimonii de sine st t toare s  poat  forma obiectul 
unei transmisiuni între vii. Astfel, patrimoniul este într-o permanent  schim-
bare, în timp ce personalitatea juridic  r mâne, cu unele mici excep ii, 
constant . Rezult  c  orice universalitate de drepturi i obliga ii patrimo-
niale, reunite printr-o leg tur  intelectual  i afectate unui scop comun, 
poate constitui un patrimoniu independent, cu o existen  separat  de patri-
moniului general i de alte patrimonii de aceea i natur , fiecare cu laturile 
sale active i pasive, ce apar in aceluia i titular. 

Într-o formulare cel pu in interesant , s-a afirmat c  patrimoniul de 
afecta iune poate deveni o universalitate juridic  apar inând propriei 


