LAMURIRI PRELIMINARE

1. CUVANT DE PREVENIRE

Dupa ce va fi citit péntru prima oara dialogul, ostenind
pe masura apropierii de piscul abrupt al finalului, incurcat
in labirintul cararilor, un cititor nu pe deplin prevenit poate
crede ca faima dialogului este, cumva, mai mare decat
dialogul insusi. Si, amintindu-si de metafora pesterii din
Republica, va spune cé cei asezati cu spatele la foc vad,
ce-i drept, umbre, insd umbre amplificate ale lucrurilor la
care nu au acces direct. Un cuvéant de preveninta este, de
aceea, cét se poate de trebuitor; mai mult decét in cazul
altor texte platoniciene, cititorul trebuie sa stie ca urcarea -
muntelui este dificila §i cd — asemenea unui drum initiatic
— traseul este presarat de incercari.

De o singuré incercare cititorul este totusi scutit; spre
deosebire de aparenta usurinta cu care poate urma pe intinse
portiuni cararea din Criton, Phaidon, Phaidros sau
Symposion — sd zicem — nu exista 1n cazul de fata nici cel
mai mic risc de aparenta accesibilitate. Spre deosebire de
ceea ce ar fi sd i se intdmple lui Parmenide — faimosul
personaj al dialogului care pretinde ca replicile (con-
ventionale) ale tdndrului siu interlocutor ii vor da rigaz
sé-si tragd sufletul, — lectura nu ingédduie nici o clipa de
destindere cititorului, nici o abatere de la starea de
permanenta veghe. Auster, esoteric chiar, textul — pe
masura acumuléarii argumentelor — isi vadeste tot mai
izbitor caracterul sau inaccesibil; sau aproape inaccesibil;
sau aparent inaccesibil.
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Cititorul risca, a§adar sa abandoneze incercarea de a
merge pana-la capit in 4 se exérsa; déést luchu i se poate
intdmpla oriunde, dupa 137, cand discutia asupra formelor
si modalitatilor de participare la forme este succedata de
expunerea (pseudodlalogala) a lui Parmenide asupra
Unului. Dar chiatininte-ca expunerea —cdci de la 137
incolo nu-i vom conferi cu toata convingerea atributul de
dialog -'saintre in matca ei henologica (henologie: doctrina
lui Unu), dtflcultaple de acces sunt enomle

-Un cuvént de incurajare. pentru cititor = s& stariiie’ ih ©
incercarea lecturii — se* gaseste la Platon ‘insusi< (135 d):
trebuie sa ne exersam. -Astazi,:nu mai spunem;:ptrécam *
Platon, ca trebuie sd exersdm si sd ne'exercitint ca’irgi
care judecad, intrucat altriinteri filosofia‘lor ar fugi-de'noi-
si -ne-ar parasi; preferaimn formularea ==relativistic
echivalentd — dupa care-trebuie si ne exersantpentrua lna
in stapénire ideea. Noi suntém cei liberi a fugi-de filosofie'
si liberi a intra in jocul ei: Dar, inca o data: peritru Platon -
nu se pune problema ca noi; muritorii; cultivandu-ne i
ingrijindu-ne de :noi-ingine si:de rosturile lumii it care
suntem pusi, s intram:in filosofie ca htt-un tetitotiu al -
Ideii pe care urtheazd.a-1 ariexa; e vorba, miai curind; de
ne: lasa: noi ingirfe anexati; confiscatiy de Ideile-atots
stapanitoare, care-dau seaina de rosturile lumii sablumare. "
Dar a ne:ldsa confiscati, a he-abaridona Idéii este un fel
stangaci de a‘interpreta indemnul. Se prestipuné nu acea
contemplatie (niciea cu totul pasivé) pe care’o lunga raditie.
elina o confera sufletului fara trup, ci activitatea logicd,
veghea gandirii, trezia exercitiului filosofic:.

Oricare ar fi deci intérpretarea de ansamblu pentru care
optam, oricum ar fi tdlmacit intelesul dialogului; sa ne fie
ingaduit sa indeplinim cu modestie misiunea noastra
prevenitoare, cerandu-i cititorului sa Intrevada o’ etica de
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un fel special o etica a studiului, Tn aceasta scriere atribuita
*lui Platon, in acest dialog loglc (si care deschide poate §1rul
dialogurilor platoniciene zise logice). O etica a curajului si
staruiniei intelectuale. i

Cénd afirmam — In fapt, PLATON este cel ce limpede
afirma — staruin{a si curajul in desfasurarea exercitiului-
filosofic — nu cadem intr-o platitudine descurajanta. Intr-
adevar, nu ravna scolareasca constituie miza jocului. Un
curaj intelectual de altd facturd se cere atunci cand
dificultatile preliminare, legate de intrarea in joc, au fost
depasite si cand, primejdiile fantasmatice odata inlaturate,
se intrevede adevarata, escngmla permanenta primejdie:
acest exerciiu filosofic care isi revendica virtulile austere
ale rationamentului si isi refuza deopotriva tentatia miturilor
sublime conduce necurmat la aporie! Fie ca poarta despre
forme si putinta participatiei, fie ca desfagoara consecinte
din ipoteze, ca aceea a Unului care este, sau cealalta, a
Unului care nu este, concluziile acumulate pe parcurs ne
pun in permanenta dificultate. Filosofia practicata ca
exercitiu dialectic preia asupra ei devenirea lucrurilor firii,
traseul catastrofic, cu neasteptate rasuciri, al focului care
se inteteste si scade dupa lege ascunsd si masurd. Ar fi
prea mult, ar fi exact potrivnic adevarului sa spunem ca in
Parmenide asistam’la spectacolul unei gndiri cuprinse de
hybris. Insa tocmai permanenta reordonare. tematica,
dependenta de ipoteze, punerea in cauzd a rezultatelor
creeazd aparenta prea plinului si lipsei. E un exces de
argumentatie austera si alertd, e o celeritate neobisnuita,
chiar si la un filosof care dramatizeaza prin excelentasi
rastoarna brusc situatiile, in a impinge concluziile pana la
un capdt inacceptabil gandirii comune, pentru a ajunge
inapoi la celalalt capat, la fel de inacceptabil.- Astfel, in
prima parte a dialogului, existenta ideilor pare sa asigure
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adapost sigur celui ce se confrunta cu aporia lui Zenon insa
statutul Formelor este el insusi pus in discutie. De mai
multe ori Socrate vine cu raspunsuri in mésurd si explice
cum este cu putintdparticiparea lucrurilor la Forme; fiindca,
_ fara participatie la Forme, simpla existentd a Formelor nu

rezolva nimic §i nu ne scoate din lumea aporiei. Dar de tot
attea ori, Parmenide respinge ca prea sumare impingandu-
le pana la tot atdtea impasuri, solutiile lui Socrate si repune
in drepturile sale intrebarea: cum participd lucrurile la
Forme? Problema riméne nerezolvati. Este insd ceva bun,
un dar ambiguu, insd un dar, in proliferarea intrebarii
initiale, careia i ia locul, astfel, o suméi de intrebari. Prima
parte a dialogului exemplificd deci o analitica a intrebarii:
interogatia initiala a fost dezmembrati in partile ei,
aratdndu-se cite intrebari sunt legate de participatia la
Forme, cét de problematica este existenta lumii Ideilor.
Aceasta proliferare a dificultatilor constituie in acelasi timp
o ordonare a lor, o descompunere a intregului impovérator
in parti “mai simple”, o aménare justificatd — aproape o
uitare — a gasirii solutiei la intrebarea initiald si mai este,
cumva, o promisiune. Participd lucrurile care cad sub idee
la intregul Ideii sau la vreo parte a ei? Ideea insisi nu
participa la propria ei idee? Este Forma gind adapostit in
suflet sau ceea ce face posibild gindirea ca atare? $i, din
nou: cum acced muritorii, respectiv. cum participd
cunoasterea umand, la Cunoasterea reald? Niciuna din
aceste 1intrebdri nu-si gdseste vreun rispuns asigurat.
Presupozitia tuturor intrebarilor de acest gen este existenta
Formelor. Sa fie vorba de constituirea lor intr-o “lume®?
S-ar parea cd nu. Platon nu vorbeste in cuprinsul dialogului
de fata despre o lume a ideilor, ci despre existenta ideilor si
— aceasta este important! — despre intreteserea si amestecul
lor (ceea ce inseamna: despre logicitatea lor). Prea usor ne
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ludm riscul sd confunddm planurile, iar micile alunecéri
terminologice conduc la mari deviatii exegetice. Platon
vorbeste despre lumea zeilor si lumea oamenilor si despre
doua raportéri diferite, o datd prin participare si, pe de alta
parte, prin cunoastere, la realitati invizibile, la Idei.
Pozitia lui Socrate in planul teoriei formelor si concluzia
la care conduce neabdtut, In Dialog, argumentatia lui
Parmenide sunt intru totul incomode: participatia la idee a
lucrurilor si accesul la idee al muritorilor nu sunt asigurate.
Dar, dincolo .de aceste constatari nelinigtitoare, la un
nivel mai adanc o certitudine continud sd domneasca:
formele exista si lucrurile trebuie s cada sub forme;
dificulttile legate de formula participatiei nu pot afecta
acceptarea neconditionatd a insasi Formei, dar si a
participatiei, intr-un fel sau altul, a lucrurilor la Forme. Si
tocmai aceastd presupozitie, admisa fard discutie,
certitudine non-negociabila, 1i fereste pe filosofi de
misologie si face posibila continuarea discutiei. La limita,
argumentatia raméne constructivd, fecundd. Nu numai
discutia este posibild, ci si comuniunea participantilor la
discutii, strAngerea lor in jurul intrebarii comune in spatiul
athenian sarbatoresc — spatiul panathenaic —si astfel devine
posibild comuniunea, prin timp si vremuri, a mai multor
generatii; intr-adevar, de la Parmenide la mai tdndrul Zenon,
la un Socrate in pling ecloziune, la omonimul lui Aristotel,
la ceilalti trei martori ticuti ai discutiei, printre care
Pythodoros, cel careii va transmite lui Antiphon relatarea
urmarita cu aviditate de catre Cephalos si concetatenii sai,
se instituie o comuniune, permisd tocmai de plasarile
distincte. Nimic eristic, nici o ambitie omeneasca de a
invinge, de a impune propriul punct de vedere nu existd in
tot dialogul acesta, ca dealtfel nici in celelalte dialoguri
zise logice, ci numai pasiunea pentru argumentatie, numai
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logice in una de mai ampla bataie: cum putem ajunge la
Forme, in modalitatea omeneascd? Cum accedem agadar
in preajma Formelor i cum ne menfinem in preajma lor?
Aceasta este Intrebarea hotaratoare care, fara a fi formulata
ca atare, imbraca chipul interpelarii de la 135 a: odata ce
admiterea Formelor, desi anevoioasa, este obligatorie, ce
va face Socrate in privinta filosofiei, respectiv a putintei
de a discuta si exersa puterea de discernamant? Exersarea
filosofica trebuie sa preceada preocuparii de a defini, si In
genere de a gasi determinatii pentru Forme.

In felul acesta suntem indrumati sa asistdim la un
exercifiu filosofic, si anume la exercifiul henologic.
Aproape trei patrimi din dialog (de la 137 ¢ pana la sfarsitul
abrupt) sunt acaparate de acest exercitiu, perfect structurat,
insa neprietenos, neprimitor, s-ar parea, cu cel ce incearca
sa-1 strabata de primele dati.

]

Structura celei de-a doua parti a dialogului’ impune mai
intai prin masivitatea ei gi este de naturd sa genereze o
multitudine de Intrebéri. Platon este adesea de o transparenta
ingelatoare. Aici, ingelator poate fi numai ermetismul. Bogat
deopotriva in simetrii §i asimetrii, drumul exercitiului dia-
lectic care incepe la 137 c 4 si nu va sfarsi decét odata cu
dialogul, la 166 c 5, este segmentat in doud etape. Prima
std sub semnul presupozitiei “Daca este Unu” (137 c 4 —
160 b 4), cealalta, sub semnul presupozifiei opuse: “Daca
Unu riu este” (160 b 5 — 166 ¢ 2). Dupa cum se vede,
simetria tematica se conjugd cu accentuata disproportie

<93 A

“cantitativd” intre cele doua portiuni argumentative,

*  Urmam aici structurarea propusa de Hans Giinther Zekl, in

interpretarea pe care o da dialogului.
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anterioare sunt rizbunate prin afirmatii la fel de extremale;
o acumulare in fond regativd, Intrucat asupra lui Unu, —
Unul care este si are parte de fiin{a — se exercita predicatia
contradictorie: de data aceasta, Unu se dovedeste nu numai
ca avand parti si fiind el Insusi intreg, ci i ca Unu.si plu-
ral, infinit plural; Unul este in partile sale si este chiar
fiecare din partile sale; el este si intreg, si parti; si limitat,
si nelimitat; Unul ia orice chip; este in sine si in altul; este
migcator §i.nemiscat, identic si diferit, asemenea si
neasemenea cu el insusi si cu celelalte realitati, dezlipit de
sine §i compact, egal si.inegal cu sine i cu altii, este mai
tAnar i mai varstnic in raport cu sine si cu altii, dar in
acelasi timp nu esig mai tnar §i mai varstnic decit el Insugi.
Prin toate aceste determinatii contradictorii strabate insa
un inteles major: Unul, ca existent, participa la fiinta si la
timp; el si este.si-devine. Prea plinul determinatiilor, sale
contradictorii se structureazd in albia fiintei si-devenirii.
Unul care este nu-gi refuza nici fiintarea eleata, nici
devenirea. heracliticd. Poate .cd acesta este sensul funda-
mental al demersulyi platonician, asa cum nj sg aratd in
aceste desfasurari argumentanve dificile si, uneori, sofistice:
se da curs exigentei de a integra cumva, de a gasi formula
de provizorie sinteza a doud viziuni de neimpécat. Fiinfa
pe de.o parte, dar fiinta nedeterminata, existenta absoluta,
dar si absolut nedeterminat; nefiinta, pe de alta parte, dar
nu nefiinta goala, ci sub acel dublu chip al ei care este
infiintare si desfiintare dimpreuna, asadar devenire.
= Ca-intregul este unitar si unul, cd lumea este una, nu a
contestat nici.upa din partile adverse, nici “muzele
siciliene”, nici “cele ioniene”, despre care se vorbeste
in Sofistul. Insa muzele siciliene care 1i inspira pe eleati
sustin ca Unul insusi este chiar intregu] lumnii si este intreg
de maxima omogenitate, este chiar fiinta intregului. Muzele
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