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REPUBLICA LUI PLATON
(CONTINUARE)

Paideia carmuitorilor

Necesitatea unei educatii speciale a carmuitorilor care ar trebui sa
vegheze asupra pastrarii spiritului adevaratei educatii in cea mai buna ce-
tate fusese evidentiata deja imediat dupd incheierea proiectului de educatie
a paznicilor!, insa fusese impinsa in fundal de alte intrebdri, cu privire la
educatia femeilor si a copiilor si la comunitatea femeilor.”? Dar teza despre
domnia filosofilor, care la inceput pare a fi introdusa doar ca o conditie prea-
labila pentru realizarea acestor cerinte, conduce automat inapoi la educatia
carmuitorilor’, dupa ce ,salvarea naturii filosofice” s-a dovedit a fi in esenta
o problema a educatiei lor adecvate.

Educatia muzicala si gimnastica a paznicilor era paideia greaca arhaica
reformata filosofic, care se baza in intregime in pdrtile ei spirituale pe obicei
si datind. Platon o intemeiazd pe opiniile sale despre ceea ce este bine si
corect, pe care nu le dovedeste, ci mai degraba le presupune ca valabile.
Scopul acestei educatii este sda produca in suflet euritmia si armonia, dar nu
si cunoasterea motivului pentru care felul acesta de ritm si armonie este bun.
La acest nivel al educatiei, motivul, temeiul, nu poate fi cunoscut deloc, dar
cunoasterea lui trebuie sd existe la cel care construieste si supravegheaza
aceasta educatie, la carmuitor asadar, chiar inainte de a-si incepe lucrarea.

! Alegerea celor mai buni dintre paznici Rep. 412 C. Primul indiciu al necesitatii
unei educatii speciale pentru ei este 416 C 3w dei adtodg g 6p07¢ Tuyelv Tadelog
#ug moté éowv. In acest adaos se afld anticipat recunoasterea ci ea nu este identicd
cu paideia paznicilor, descrisd mai inainte. El trimite astfel anticipat la educatia
conducdtorilor, asa cum va fi descrisd in cartile a VI-a si a VIl-a.

2 Rep. 449 Csqq.

3 Inceputul discutiei despre educatia carmuitorilor Rep. 502 C-D.
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Aceasta cunoastere este chiar scopul educatiei sale speciale, care tocmai de
aceea trebuie sa fie filosofica. Si cu toate cd in timp ea este mai tarzie decat cea
muzical-gimnasticd, aceastd a doua treapta e totusi prima dupa conceptul si
natura ei. Céci structura educatiei in ansamblul ei trebuie sa plece de la ea.
Platon o leaga de primul nivel prin conceptul de paradeigma, pe care I-a plasat
la mijloc intre cele doud, ca posesiunea care il face pe filosof predestinat sa
fie conducdtor si educator.* Norma supremd sau ,modelul” dupd care a
proiectat paideia paznicilor este numit de el ,,cunoasterea suprema” (uéyatov
udOnua ), pentru cd este cunoasterea cel mai greu de inteles si, in acelasi timp,
cea mai importanta pe care trebuie sa o atingd conducatorul cetatii.” Ceea ce
este decisiv nou in educatia filosofica fatd de toate nivelurile anterioare de
paideia este denumirea mathema: faptul ca continutul ei paradigmatic nu este
cuprins intr-o varietate de forme poetice sau de porunci, ci intr-o cunoastere
generald, si anume cunoasterea unui singur obiect. Caracterul de neclintit si
de incredere pe care Platon il cere pentru conducdtor trebuie sd fie asociat
cu cele mai inalte abilitati mentale si se cere pregatirea lor prin cele mai
exacte cunostinte (&xpiBeatdtn moudeia).® El trebuie sa se teama tot atat de
putin de dificultdtile invatarii ca si in alte situatii, cand dupa dificultatile
antrenamentelor corporale incepe , gimnastica mintii”.”

Hegel a inventat celebra fraza: Calea spiritului este ocolul. Calea
fireasca pare a fi cea care se indreapta direct catre tel. Dar telul este adesea
separat de cel care il vizeazd printr-o prdpastie adancd pe care el nu o
poate vedea, sau alte obstacole se ndpustesc in calea abordarii lui directe.
Depdsirea acestor obstacole, apucand-o deliberat pe o cale ocolitd care
face accesibil acest tel, nu fara mari dificultdti, este esenta oricarei cercetdri
metodice, dar in special a gandirii filosofice. Mai mult, avem impresia cd in

* Rep. 484 C. Termenul este deja pregatit in acest moment prin utilizarea lui
pentru a caracteriza imaginea cetatii ideale si a omului drept Rep. 472 C si D. Dar
aceste imagini ideale despre cetate si despre fiinta umana nu le poate detine decat
filosoful, pentru cd numai el poartd in sine cunoasterea a ceea ce este binele in sine.

>Rep. 503 E, 504 A, 504 D si E, 505 A.

® Rep. 503 C cere caracter de incredere si de neclintit, ,,care nu se schimba
lesne, pe care te poti mai degraba bizui”, 503 D cea mai exactd instruire exacta a
mintii cf. 504 B si E. Notiunea de acribie sau precizie descrie adevaratul contrast
dintre eductia conducatorilor si cea a paznicilor.

7Rep. 503 E.
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sentinta sa Hegel nu a facut altceva decat sa dea o formulare mai generala
unei perspective pe care a gasit-o exprimata la Platon. In punctul in care el
justifica in Republica necesitatea educatiei speciale a cArmuitorilor, aminteste
de faptul® ca mai devreme nu se daduse decat o descriere si o explicatie
schematica si provizorie a problemei celor patru virtuti, la care condusese
educatia paznicilor, in timp ce pentru cunoasterea deplind a problemei era
nevoie de ,un ocol mai lung”. La momentul respectiv, considerase ca acest
lucru nu era necesar pentru nivelul inferior al educatiei paznicilor. Dar la
inceputul adevaratei educatii filosofice el revine asupra chestiunii si pretinde
cd viitorii carmuitori trebuie sa facd acum acest ocol, pentru ca fara el nu

¥4

vor ajunge niciodatd la ,cunoasterea suprema”. Au existat dispute asupra
intelesului acestui ,ocol”, dar in ciuda unor expresii cu mai multe sensuri
pe care le intadlnim in pasajul in care se vorbeste prima data despre el’, felul
in care este reluata imaginea , ocolului” la inceputul educatiei filosofilor nu
lasd nicio indoiald cd el nu se poate referi decat la calea insasi a educatiei
filosofice. Tocmai daca il considerdm a fi calea unei educatii pentru viitorii
oameni-politici, dacd il privim ca ,,educatie politica”, caracterizarea instruirii
matematic-dialectice cerutd de Platon ca ,,ocol” este deosebit de adecvata.!?
Ea subliniazid si accentueaza tocmai ceea ce este nou si neobisnuit in acest
program: cerinta unei indelungate educatii pur spirituale de ani de zile
pentru niste barbati care vor trebui sa serveasca in scopuri practice. Platon
formuleaza principiul care il determind sa considere necesar un astfel de
ocol cu cuvintele: cu cat mai inalta este valoarea despre care vorbim, cu atat
mai inalt trebuie sa fie gradul de precizie si puritate al cunoasterii noastre
a obiectului." Este cerinta lui Socrate ca omul-politic sa aibd o cunoastere

exactd si expertda despre scopul suprem al actiunii umane. Mijlocul de a

8 Rep. 503 E-504 B. Se referd aici la Rep. 435 D. Acolo se vorbise mai intai despre
0 paxpotépa 000g, care este numita la 504 B poxpotépa mepiodog. Cf. 5504 C9 paxpotépav
(scil. 630v) tolvov mepttéov 6 ToL0vTw.

? Rep. 435 D.

1" Nu trebuie sa ignordm faptul cd ideea ferma a educatiei dialectice ca ,,ocol”
necesar pentru viitorul om politic se gdseste si in Phaidros. $i acolo pentru
Platon se pune problema de a demonstra ca dialectica, blamata ca strdind de viatd si
inutila de cdtre adversarii sdi ca Isocrate, este indispensabild atat pentru politician,
cat si pentru retor. Isocrate isi apdra propria paideia ca adevarata educatie politica,
opunand-o gimnasticii platonice a mintii.

' Rep. 504 E.
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o indeplini devine pentru Platon dialectica, pe care a dezvoltat-o din arta
socraticd a onversatiei.

Dar inainte de a vorbi mai indeaproape despre statiile acestui ocol, ne
indreapta privirile cdtre scopul lui, varful abrupt pana la care trebuie sd ne
catdaram. Acest scop, care fusese numit pana acum doar in general ,cunoas-
terea supremd”, nu este nimic altceva decat Ideea Binelui, adicd ,,ideea prin
care si cele drepte si toate celelalte bunuri devin utile si de folos.”"? Fara
cunoasterea acestui lucru, toate celelalte cunostinte ar fi inutile. Caci ce
valoare ar avea orice posesie, daca n-ar fi bund la nimic! Aceastd desemnare
a ,bunului”, asa cum il numeste Platon de cele mai multe ori, ca Idee a
Binelui, inseamnd, initial, la fel ca termenul Idee in mod consecvent, doar
bundtatea generald, unitatea bunatatii rezumate in concept, in contrast cu
multiplicitatea lucrurilor individuale cdrora le atasdam adjectivul ,bun”
pentru cd, asa cum spune Platon, , participa cumva la Ideea Binelui”. Oricat
de strdin este acest fel de a considera lucrurile intelegerii obisnuite, totusi
si multimea recunoaste un fel de Summum bonum, de exemplu atunci cand
raporteazd tot ce are valoare pentru ea la pldcerea pe care i-o procurd.” Dar
am vazut din Gorgias, si indirect deja din Protagoras, ca aceastd presupunere
vulgara cd placerea ar fi Binele suprem este incompatibild cu distinctia intre
placerile bune si cele rele, pe care majoritatea oamenilor o considerd totusi
de la sine inteleasd.'* Oamenii mai cultivati inclind mai degraba sa considere
intelepciunea si ratiunea drept Binele suprem. Dar daca-i intrebi la ce fel
de cunoastere se referd, ei raspund: cunoasterea Binelui.”® Asa cum rezulta
si din alte dialoguri, intentia lui Platon aici nu este nicidecum aceea de a
respinge pur si simplu cele doua opinii contrastante. In adevaratul ,bun
omenesc” pe care il vizeazd ambele sunt continute, potrivit invataturii din
Philebos, atat placerea, cat si cunoasterea rationald in amestecul potrivit.'®
Dar nici pldcerea, nici ratiunea nu sunt in sine si pentru sine supremul", ci
mai degraba reprezentantii celor doud opinii despre ceea ce este bun pentru

12 Rep. 505 A.
13 Rep. 505 B.
4 Rep. 505 C.
15 Rep. 505 C.
16 Phil. 66 B-C.
17 Phil. 22 B.
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om sunt de acord ca ei insisi, asa cum arata Platon in Republica, fard sa-si dea
seama, atribuie Binelui un rang mai inalt in domeniul valorilor decét ceea
ce considerau suprem potrivit propriilor lor cuvinte, fie plasand placerea
cea bund mai presus de cea rea, fie preferand cunoasterea Binelui tuturor
celorlalte cunostinte.” Dar pentru a decide importanta Ideii Binelui pentru
educatia conducatorilor nu avem deloc nevoie de o determinare prealabila a
esentei ei. Trebuie doar sa luam in considerare cea mai comuna caracteristica
a Binelui, de care suntem cu totii constienti, si anume, ca este acel lucru in
privinta caruia nimeni nu se insala de bunavoie'; vom intelege atunci ca pe
buna dreptate nu vrem sd incredintdm conducerea cetatii unui paznic care in
privinta acestei intrebdri a tuturor intrebarilor bajbaie el insusi in intuneric.?

Nici in cele ce urmeaza Platon nu face incercarea de a defini intr-un sens
propriu-zis natura Binelui in sine. De altfel, acest lucru nu se petrece nicdieri
in scrierile sale, oricat de des ar conduce ele la sfarsitul discutiilor in acest
punct. Din scrierile mai tarzii, Philebos cerceteaza intr-un mod mai sistematic
intrebarea ridicata aici daca pldcerea sau ratiunea este Binele suprem, dar
nici micar acolo nu se vizeazi in final o determinare exhaustiva. In loc de
aceasta, sunt derivate doar trei caracteristici ale sale”, frumusetea, simetria si
adevdrul, pentru a decide pe baza acestor criterii daca placerea sau ratiunea
este relativ cea mai apropiata de Bine. In Republica, Platon il face pe Socrate
al sau sa se retragd mai intai in ,necunoasterea” lui Socrate cel istoric, atunci
cand interlocutorul sau, Glaucon, ii cere sd nu mai repete dogmele altora,
ci sa-si spund propria opinie in privinta Binelui.? Dar acum Platon nu-i
mai permite aceastd retragere tocmai lui, care de altfel in Republica nu se
mai comportd chiar atat de sceptic, ci mai degraba declara cd arta politica a
carmuitorului poate fi, de bine de rdu, invatata. Dar il face pe Glaucon sa-i
dea de inteles ca ei s-ar multumi si cu o opinie la fel de provizorie asupra
Binelui ca cea pe care a rostit-o mai inainte in privinta virtutii cetdtenesti.”
Asa cum ne amintim, el nu daduse o definitie definitiva a celor patru virtuti

18 Rep. 505 C.
19 Rep. 505 D.
2 Rep. 505 E.
21 Phil. 65 A.

2 Rep. 506 C.
% Rep. 506 D.
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cu ocazia educatiei paznicilor, ci indicase doar schematic locul si functia
lor in suflet, facand o paraleld intre ele si stdrile din cetate cu functiile lor.
La fel procedeaza acum cu problema Binelui, evitand tot ce poate fi prea
tehnic-filosofic si ilustrand in schimb pozitia si modul de actiune al Binelui
in lume prin intermediul unei analogii senzoriale. O pilda care imbind cea
mai inaltd putere poeticd cu claritatea plastica a conturului logic scoate la
lumind dintr-o loviturd locul si sensul Ideii Binelui, pastrat pand acum in
mod deliberat in intuneric sau sugerat doar ca un punct in depdrtare - ca
principiul suprem al filosofiei sale.

Dacd pe parcursul dialogului devenise indoielnic ca ar putea exista
vreodatd o cunoastere adecvatd a Binelui in forma unei definitii conceptuale,
pilda pe care o oferd Platon in locul ei indicd un alt mod de abordare.
~Vederea” devenise in dialectica lui Platon expresia functiei mentale rezu-
mative, care in varietate vede unitatea Ideii si pe care Platon insusi o caracte-
rizeazd uneori drept synopsis. Dar, din moment ce ultima parte a modului
dialectic de a ajunge la vederea Ideii Binelui nu poate fi prezentatd deloc
intr-o formad scrisd, el o inlocuieste cu spectacolul ,analogului” sdu din
lumea vizibild. Binele etern isi reveleazad natura, explicd el*, in ,,odrasla” sa,
zeul suprem vizibil pe cer, Helios. Pastram denumirea lui greacd, pentru a
nu denatura imaginea fiului prin utilizarea substantivului feminin german
»~Sonne” . Platon nu numeste tatdl pe care il cautd , zeu”, acesta ar insemna sa
vorbeasca despre ceea ce cautd ca despre ceva deja cunoscut. Teologia lui nu
se ridicd momentan cu certitudinea ei senzoriald decat pana la fiu. Dorinta lui
Glaucon de a auzi altddatd o poveste similara si despre tatd este respinsa de
Socrate cu promisiunea cd si-ar dori si el s-0 poatd spune daca ar fi in stare si
dacé ascultdtorii sai ar putea-o intelege. Socrate se refera acum pe scurt intr-o
concizie rezumativa la cele spuse anterior in acest dialog si chiar mai exact cu
alte ocazii despre doctrina Ideilor®, si distinge, in conformitate cu contrastul
dintre Idee si aparentd, doud lumi, lumea conceptuald sau inteligibila si
lumea vizibild. Numim lumea perceptiilor senzoriale cea vizibild, pentru
cd dintre simturile umane organul vdzului este cel mai nobil.* Acest rang
privilegiat este justificat de faptul ca ochiul are nevoie de mediul luminii ca

# Rep. 507 A.
% Rep. 507 A. cf. mai inainte 476 A sqq.
% Rep. 507 C.
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sd poatd vedea; iar lumina este venerabild intr-un sens cu totul special. Cauza
pentru care ochiul vede, iar lumea exterioara ii devine vizibild, este acel zeu
din cer care ne trimite lumina, Helios. (Aici ne amintim de opinia exprimata
si respinsd mai devreme, potrivit cdreia cunoasterea insdasi ar fi Binele?, si
putem ghici unde vrea sa ajungd Platon prin aceastd comparatie.) Ceea ce
vrea el sa dovedeascd este realitatea obiectivd a Binelui, independenta de
congtiinta umand. Care este, intreabd el, relatia dintre vederea noastra si
acest zeu ceresc al luminii? Nici vederea noastra nu este soarele, nici lacasul
in care ea se afld, numit ochi.® Putem spune, intrucitva, cd este cel mai
helioid sau cel mai solar dintre organele noastre; dar el devine capabil sa
vadd numai prin lumind, pe care o ia din soare si care ii vine din afara. Tot
numai gratie luminii ochiul poate vedea si soarele insusi, dar acesta nu este
vederea, ci sursa luminii si astfel cauza oricdrei vederi.

Am ajuns acum deja foarte aproape de intelegerea procesului cunoas-
terii si a rolului pe care il joacd in el Ideea Binelui. Sufletul omului este ca si
ochiul.? Dacad nu il indreptdm catre acea regiune care face sa apard intr-o
spendoare coloratd lumina zilei, ci inspre lumea nocturnd pe care stelele o
lumineaza doar slab, vederea ochiului sldbeste si este ca orb, de parcd nu
ar avea o vedere purd. Dar de indatd ce soarele lumineaza lumea, el vede
clar si vdzul ii redevine intreg. La fel si sufletul: cand isi indreapta privirea
asupra lumii care se intinde luminoasd inainte-i in lumina adevarului si a
fiintei, o recunoaste atunci si o gandeste si are ratiune. Dar daca o priveste
ca pe cea amestecatd cu intuneric, in devenire si trecatoare, atunci nu emite
decat opinii, e miop si penduleaza in sus si-n jos, aidoma unui lucru lipsit
de ratiune. ,,Ceea ce oferd adevdrul pentru obiectele de cunoscut si putinta
de a cunoaste pentru cunoscator este Ideea Binelui.”* Este adevarat ca si
ea, care este cauza cunoasterii si a adevarului, este cunoscutd de noi (asa
cum si soarele este vazut de noi), dar ea insdsi este mai stralucitoare decat
cunoasterea si adevarul asa cum soarele este mai splendid decat vederea
noastrd). Asa cum soarele este sursa luminii care face vizibila lumea vizibila,
la fel Ideea Binelui este sursa adevarului si a semnificatiei care permit ca

7 Cf. Rep. 505 B.

% Rep. 508 A.

¥ Cf. pentru ceea ce urmeazd Rep. 508 B sqq.
% Rep. 508 E.
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lumea conceptibild sd poatd fi conceputa. Cunoasterea noastra este prin
urmare la fel de putin Binele insusi pe cat de putin este vederea ochilor
nostri soarele.® Dar asa cum ochiul este cel mai solar (helioid) dintre toate
simturile noastre, asa si adevarul si cunoasterea sunt cele mai ,agathoide”,
cele mai inrudite cu forma-primordiald a Binelui.** Dar pilda isi arunca
si mai departe lumina. Soarele da lumii vizibilului nu doar vizibilitate, ci
si devenire si crestere si hrand, desi el insusi nu este devenirea. Tot astfel
lumea cognoscibilului primeste din partea Binelui nu doar posibilitatea de a
fi cunoscutd, ci si fiinta ei, desi Binele insusi nu este fiinta, ci in rang si putere
sta mai presus de fiinta.” Prin aceastd dubla semnificatie a Binelui - cauza a
oricarei cunoasteri si cauza a oricdrei fiinte - este justificatd proclamarea sa
ca rege peste domeniul invizibil al cognoscibilului, domnie ce corespunde
celei a lui Helios peste domeniul vizibilului.*

Ganditorii greci mai vechi, dinaintea lui Platon, isi numiserd principiul
cel mai inalt fie temeiul material primordial datator de viatd, fie spiritul
carmuitor al lumii, Zeul sau , divinul”.* Filosofia greaca si-a indreptat de la
inceput atentia catre natura (physis) realitdtii sau a ,ceea ce exista”. De aici a
apdrut ceea ce numim de obicei stiintd. Dar incepand din secolul al XIX-lea,

3 Cf. supra nota 27.

32 Rep. 509 A.

# Potrivit Rep. 509 B, Binele transcende fiinta (¢w éméxewva tfj¢ obslog ). Dar
cf. 532 C, unde vederea Ideii Binelui este descrisa ca ,,a vedea Binele suprem din
cele ce sunt” (tob &piotou év toig obor Béa). Ea este, prin urmare, in acelasi timp fiinta
suprema si d fiint celor cunoscute de noi. in mod similar la Aristotel (Dial. fragm.
Ed. Walzer, p. 100 (49 Rose), intr-un fragment de scriere despre rugdciune, se spune
despre Zeu cd este ,fie duh, fie chiar dincolo de duh (éméxetva 100 vob).” Oscilarea in
modul in care prezintd Platon raportul dintre Bine si fiintd (= ceea-ce-este), vizibild
din cele doua pasaje citate mai sus, nu este prin urmare o contradictie in sensul lui
Platon, ci este fie o alternativd, fie ambele afirmatii sunt simultan valabile.

% Rep. 509 D.

¥ Am tratat detaliat acest aspect al filosofiei presocratice in prelegerile mele
Gifford Lectures, tinute in anul 1936 la University of St. Andrews. Vor apdrea in
forma de carte sub titlul: Die Theologie der dilteren griechischen Philosophen [= Teologia
filosofilor greci antici]. Intentionez sa urmaresc aceasta linie principala alternativa a
gandirii grecesti, care a devenit decisivd pentru structurarea influentei postume a
Antichitatii, in continuare pana la Platon, in a carui filosofie se intersecteaza in acest
punct decisiv cu linia educatiei (paideia). Platon a cunoscut faptul ca orice stradanie
de formare a unui om superior (i. e. orice paideia si culturd) conduce la intrebarea cu
privire la natura divinului.
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in fata acestui aspect al filosofiei grecesti, existd din ce in ce mai mult tendinta
de a ignora, cum s-ar spune, func;ia ei teogonicd sau de a considera aceasta
invesmantare ceremoniald doar coaja oului. Dar aceasta taie orice posibilitate
de a-l intelege pe Platon, a cdrui importanta in acest sens o depdseste pe a
tuturor predecesorilor sdi. Doctrina sa centrald despre Ideea Binelui nu poate
fi apreciata corect decat pe acest fundal. Platon este teologul lumii clasice.
Fara el, teologia Occidentului nu ar exista nici in materia ei, nici cu numele.*
Afirmatiile pe care le face el despre natura divinitatii sunt raspandite in multe
dintre lucrarile sale si cu semnificatii diferite. Chestiunea mult discutatd a
teologiei platonice nu poate fi discutata aici in toatd amploarea ei. Trebuie sa
ne multumim sa o tratdm doar in mdsura in care apare in paideia Republicii
lui Platon si sd ne limitam la a-i indica locul in arhitectura de ansamblu a
paideiei platonice, scotand clar la lumina principiul cel mai inalt pand la care
ne-a ridicat Platon.’” Pozitia similara soarelui pe care Platon o confera Ideii
Binelui ca domnitoare in lumea inteligibild ii conferd, in sensul grecilor,
demnitatea divina, chiar daca el nu rosteste explicit acest cuvant.* Se pare ca
aici a evitat deliberat acest cuvant, pentru cd ideea este atat de evidenta incat

% Chiar Augustin, cel mai mare teolog crestin al Occidentului, a recunoscut
cu adevérat aceasta si nimeni nu era mai chemat decat el si judece aceste lucruri. In
cartea a VIll-a a Cetdtii lui Dumnezeu, pe care a creat-o in mod constient ca pandant
crestin la Republica lui Platon, i atribuie lui Platon tronul intregii teologii precrestine.
Teologia crestina a Parintilor este de fapt produsul tratarii filosofice a religiei crestine
cu conceptele si metodele teologiei platonice.

% A se vedea in plus lucrarea mai veche, dar incd valoroasd, a psihologului si
filosofului berlinez Karl Stumpf, Verhiltnis des platonischen Gottes zur Idee des Guten
(Halle 1869). Dupa cum s-ar putea presupune, ea a apdrut dintr-o sugestie a lui
Franz Brentano. Stumpf si Brentano au ajuns sa-si dea seama cd, in declaratiile sale
publice despre aceastd parte a invataturii sale, Platon exprimase cu toata claritatea
posibild in Politeia divinitatea principiului Binelui. O tratare sistematicd a chestiunii
ar trebui sa investigheze insa mai profund mai ales Timaios. Timaios da Republicii
si Legilor cosmogonice aspectul paideutic al teologiei platonice. Despre reticenta lui
Platon in declaratiile sale publice cu privire la nivelul ultim si suprem al cunoasterii
sale, cf. Scrisoarea a saptea.

% Activitatea carmuitorului este inglobatd in conceptul de rege sau principe;
Rep. 509 D vorbeste despre Bastiedewy, filosofii presocratici utilizeazad referitor la
principiul lor suprem adesea cuvantul xuBepvav. Ambele sunt sinonime cu care grecii
exprimau guvernarea lui Zeus. Pe de altd parte, unii dintre filosofii presocratici
evitasera deja cuvantul ded¢ sau vorbisera mai degraba despre divin (0 6eiov), ceea
ce era diferit de reprezentarea populara a divinitatii in forma unor indivizi separati.



