I. DE LA ARCHAIOLOGIE LA
ONTOLOGIE

Intreaga Grecie veche aduce cu un miracol,
dar nimic, poate, dintre cele ale ei nu este
comparabil cu filosofia, intre atatea si atatea
indltari, asa-zicand dupa Aristotel, cea mai
vrednica de slava. Aceasta, aproape cu certi-
tudine, In urmarea instituirii sale, deodata, fara
s-0 anunte ori s-0 pregateasca ceva anume si,
cam asemenea zeitei protectoare a spiritului,
ivita din capul lui Zeus cu arme si scut.
Dar, miracol al oamenilor sau, mai potrivit,
omenesc, tocmai de aceea se cuvine filosofia
cercetatd In temeiurile ei istorice, cat o priveste,
tot una cu acelea elementar-sistematice. in
stiinte existd o prestiinta si, deci, istoria lor
presupune o pre-istorie sau, daca se preferd,
o proto-istorie, ceea ce, In aceasta situatie, nu
schimbd prea mult starea de fapt. Filosofia
insa (ca metafizica) nu este pregatitd de nimic
in genul sau. Mitul, pentru a zice astfel, ca o
nostalgie a originilor, poate, mai inainte de a fi
structurant intr-un ansamblu de rituri (ritual)
era si o reconstructie a lumii din perspectiva
arheica, in aparenta ca metafizica insasi,
aceasta Insa intr-o organizare conceptuald
superioara. Numai ca, in doua logici distincte,
mitul si filosofia nu se prind intr-o istorie
simplu lineara, cu un mai inainte si un dupa
in diferentiere axiologica. Succesivismul nu
este de loc relevant, cel putin in determinatie
temporala. Daca filosofia ar fi o reconstructie
miticd superioara de ce si cum supravietuiri
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in gen si Incd, adesea, de mai apasata
originalitate? Ratiunea mitica si, deci, mitul
au istorie proprie esential distincta de aceea a
filosofiei, fapt care, inseamna ca, logic si istoric
mai Tnainte, tin de un camp al constiintei
mereu rodnic si mereu centru (intr-o realitate
policentricd) de difuziune sau cum ar fi zis
Blaga, strat personant. In consecint3, nici mitul
o filosofic primara (implicita), nici filosofia o
mitica transfiguratd, posibild prin degradarea
logicii a ceea ce s-ar putea numi mai potrivit,
in lecturd inversd, ontologie arheicd. A devenit
aproape o banalitate ca miticul nu este o sim-
pla etapa culturala ci nivel, logicd, functie
coeterne (chiar coextensive) ale mintii noastre.
Dar, cum prevenea inca Gide, pentru ca bana-
litatile se cam uitd, trebuie sa fie repetate mai
adesea.

Nefiind in prelungire miticd, la greci, cel
putin, filosofia nu se va fi construit nici prin
reactie sau ca model concurent, eventual
alternativ. Admitand ipoteza, repede ne-am
inchide in cercul vicios al explicatului in
acelasi timp ca explicant. Si de ce neapdrat
ca reactie cand filosofia nu se instituia prin
destituire, nu inlocuia prin dezlocuire? in alta
logica, in alte limbaje, miticul si metafizicul se
puteau dezvolta, s-au si dezvoltat, cel mult in
dialog, benefic pentru amandoua, in orice caz
nu prin excluziune, nu intereseaza dinspre
care parte. Penetrarea mitului in filosofie (si
invers) este probd, de fapt, cea dintai menita sa
sustina prezumtia. Asadar, nici in prelungire,
nici prin reactie, filosofia, ca metafizicd, trebuie
sa se fi ivit din logica pura a mintii, in functie
de presiunea unei nevoi anume, ea Insasi
apartinand spiritului.

Sunt doua mituri care par a da seama de
criza hotaratoare pentru alegerea exercitiului
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filosofic menit sa refaca , geografia” spirituala:
cel narcisic si cel oedipian. Insd nu prin ceea
ce semnifica atata cat si in felul in care o face
mitul. Deci nu in ordine explicativa, pentru c4,
din acest punct de vedere, exista o solidaritate,
poate chiar o succesiune, numai ca, oricat
in durata lunga s-ar apropia, mitul nu va
ajunge sa fie filosofie, ca printr-o miraculoasa
metamorfoza.

Cele doud mituri (greu si inutil de pus in
cronologie) ar putea ilustra fiecare alta miscare
a mintii noastre. Primul, una deconstructiva,
sau cu alt cuvant catabasica, iar cel de al doilea,
pe cea contrard, constructiva sau anabasica.

,In varful Heliconului se afld un rdu mic,
Lamos. In tinutul thespienilor se afld asa-zisul
Doénakon, unde este izvorul lui Narcis.

In apa acestui izvor se spune ca a privit
Narcis, care nu a inteles ca chipul pe care
l-a vazut era propriul chip si inconstient s-a
indrdgostit de sine. Sfarsitul l-a gasit la izvor
din pricina acestei iubiri” (Pausanias, IX,
31). Ca nu va fost in stare ,sa poata deosebi
care este omul si carc-i imaginea acestuia”
este adevdrat, dar cd aceasta ,este o prostie”,
judecata (lui Pausanias) tine de o hermeneutica
slaba a mitului care avea sa dureze atata,
facand ravagii.

Or, ca mit (ca nume al personajului vre-
unei intamplari: ,un om care a ajuns la
varsta cand este cuprins de dragoste...”, nu
are decat relevanta intampldrii), ,Narcis”
aduce cu o stare a omului intr-un moment
de criza (alegere, decizie, judecatd asupra
unei indoieli) a constiintei. Personajul desco-
perindu-se dincolo, descoperea si spatiul
de ,dincolo”, cum s-ar zice azi, de oglinda.
Intorcand chipul, ca imagine, acest , dincolo”
se instituia (era instituit) in altceva, misterios
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si seducator. Insi Narcis ignora limita dintre
acesta si acela, dintre aici si dincolo, ca intre
spatii distincte ontologic. In fata diferentei,
el , devaloriza ontologic” chiar imaginea, nu
insa pentru a o socoti ,mincinoasd” ci reald,
prea reald, in modul de a fi al ,acestuia”, de
,dincoace”. Intr-un fel cam ca Ghilgamesh
care se cufunda in apele ,de la marginea
pamantului” in cautarea ,ierbii nemuririi”, ca
sa aducd , dincoace” proiectia, dorinta, visul,
reprezentarea , celuilalt”, a altui spatiu, Narcis
provoaca ,diferenta”, incearcd destituirea
ei, dacd nu chiar golirea ei de mister, de
ascunsul pe care grecii aveau sa-l1 gandeasca
(nu sd-1 explice, insd) in timpul, cu mijloacele
metafizicii.

Ca un recul in intervalul de criza, iar
prin aceasta, ca o infrangere (el era si meta-
morfozat, de altminteri), Narcis participa insa
la potentarea sentimentului tragic al vietii
(etern, la urma urmelor) ca indreptare catre
dincolo de. Terifiantul pus sa delimiteze intre
un spatiu si altul in mitul oedipian pare a fi,
logic, ca un fel de ecou al experientei narcisice.
Sfinxul sta intre diurn si nocturn, intre
intrebare (lumea intrebarii) si taina (lumea
ascunsului, a de-descoperitului). ,Mergand
mai departe”, cdtre Theba, ,dai de muntele
de pe care se spune ca Sfinxul adresa cantecul
lui enigmatic care aducea nenorocire tuturor
acelora pe care-i rapea...” (Pausanias, IX, 26)
devorandu-i pe cei ce amuteau ascultandu-i
,cantecul” enigmatic', doar Oedip va fi fost In
stare ,,sd raspundd”. Corul:

1in episodul Sirenelor (Odiseea, XII, 220 si urm.),
Ulysse, daca se poate spune asa, se comportd
oedipian: punand sa fie legat de catarg, le asculta
cantecul amdgitor, insa refuza lumea promisa,
ramanand In aceasta, In a sa. Si el desface, pentru
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., Tintise sus, mai sus ca toti. Si cat

de fericit era! Asa

de fericit! O, Zeus, zdrobise el

fecioara care ghearele-si

Chircea, si In enigme proorocea!”
(Sofocle, Oedip rege, 1195 si urm.; vd.
si Od., XI)

Pierind Sfinxul, se ia seamd de dincolo,
nocturn, deci de nestiut in sine, pentru ca
monstrul, jumatate leu, jumatate femeie,
pazind taina, statea despartitor intre doua
tinuturi: al vizibilului (stiutului) si al invi-
zibilului  (nestiutului, obscurului, iratio-
nalului). Alterna si altfel decat, lumea/ordinea
aceasta” — kosmon tonde, in limbaj heraclitic,
celuilalt tinut mintea noastra urmasaise aplice
altcum decat cognitionist, fiind intrucatva ca
haosul hesiodic: , haos, la inceput” (116), ceea
ce Inseamnad cd de nedeslusit in sine, termenul
de la care si nu care: , inapoia lui «pentru ce» se
afla «in urmarea a ce»” (Kerényi, De l'origine...
in Jung-Kerényi, L'essence..., p. 19).

Pus acest altceva, el urma sa fie numit si
gandit. Mitic, se participa la mereu instituirea
sa ca termenul-de-la-care, ca Inceputul (dpy7)
sau originea insasi, prin excelenta — dpyf
xaté€oyfy, ceea ce poate sd intre in semantica
etiologiei, Insa In una restrictiva. ,Ontologia”

sine (este singurul care ,asculta”) o taina si sileste
limita sa piara. Anti-narcisic, nu se scufunda in
lumea de dincolo de , limitd” oricate promisiunile:
,Opreste-ti vasul sa ne-auzi cantarea../cum ne
aude, oricine se desfatd/si-nvatda mult, cd noi
cunoastem.../...toate cate se petrec pe lume”, Od.
XII, 260 si urm. Nu stie, nici nu vrea sa stie ce i se
promite; el doar vrea sd afle cele ce sunt In lumea
lui. Ulysse este, In periegeza lui, descoperitorul
lumii sale, pe orizontala.
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arheicd, In madsura in care se poate vorbi
de asa ceva, este incd, la greci cel putin, pe
orizontalda. Or, in aceastd dispunere, sensul
lui ,dincolo-de” (transcendentei) era slab.
Mitul oedipian il aseaza inca in acelasi plan
alaturi, dar pus cum este intr-o identitate,
contrara celei a vizibilului radicaliza criza,
fiind daca nu cauza hotaratoare, oricum cauza
ocazionald a trecerii la gandirea lui dincolo-de
pe verticald, ceea ce inseamna ca la punerea sa
in termen de temei, de substrat (dmoxeipevov).
Astfel, numai printr-o rupturd, mitul parti-
cipa la nasterea filosofiei (ca metafizicd),
aceasta, deci, venind ca reactie, iar nu,
simplu, ca o mitologic , rationala”, sau oricum
~explicativd”. Si mitologia explicativa ea este,
astfel, in limitele logicii si structurilor mentale
corespunzatoare, altceva decat limitele unei
istorii date, ceea ce ar impune istoricismul
(evolutionismul atat de pagubos) simplu
linear: de la mai Inainte, la dupa (temporal),
de la inferior la superior (axiologic). Dar
,asemenea capului tdiat al lui Orpheu,
mitologia continua sd cante si dupa ora mortii
sale...” (Kerényi, op. cit., p. 15). Atata cat este
explicatie — explicativa, filosofia (ca si stiinta)
poate s-o valorizeze, dar pentru aceasta
filosofia trebuie sa existe deja, epistemologic
vorbind. Transmisia (prelungirea sau absorb-
tia) in stricta determinatie culturala (deci a
unor sisteme de sensuri) este, logic (si istoric)
ulterioara. De la mit la filosofic, asadar,
miscarea are legitimitate, In primul rand,
in ordine logica si epistemologica. Numai
dupd aceasta, admitand cu Aristotel ca si
iubitorul-de-mituri @uAéuvdo¢ este un iubi-
tor-de-intelepciune qAéoogog, istoria filosofici
sau, nu mai potrivit? istoria filosofica a vechii
Grecii se cuvine intregita de o protoistorie a
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ei. Céci, desi ca atare filosofia Incepe tarziu, in
secolul al VI-lea, cu milesienii, cu pythagoricii,
cu eleatii si Heraclit, in forma protofilosofici
ea 1si pregdteste intrarea in istorie inca din
vremea lui Homer si, poate, mai dinainte daca
»gandirea si conceptiile filosofice, teologice
si escatologice ale grecilor nu s-au dezvoltat
intr-un fel linear, pornind de la reprezentarile
homerice. Credinte mai vechi, primitive vor
fi intrat In joc, avandu-si cuvantul lor de
zis In aceasta evolutie” (Frenkian, Le monde
homerique, p. 9).

Este drept ca nici Homer, nici Hesiod,
nici orficii, nici Musaios nu sunt filosofi,
in sensul care va fi dat cuvantului de catre
Pythagoras, ori, mai sigur, de catre Heraclit.
Si, tot asa, nu este nici o indoiala ca Iliada si
Odiseea, Theogonia sau Munci si zile, imnurile
orfice cate se vor fi pastrat ori fragmentele
din poemele lui Musaios, cele din Genunea
cu sapte abisuri (Entdpuyog) a lui Pherekydes,
cele din Theogonia lui Epimenides, maximele
si sententele celor ,sapte intelepti” nu sunt
propriu-zis madrturii filosofice. Nici ci filosofi,
nici opera lor filosofica, Homer, Hesiod,
orficii... explicau totusi lumea si omul. Doar
oamenii, In Grecia ca si aiurea, se vor fi
raportat teoretic la univers si la ei insisi mai
Inainte de a o face in formd bine determinata,
filosofica sau stiintifica. Altfel, la limita n-ar
fi putut sa supravietuiasca, nu si-ar fi avut
adevarul lor, in primul rand acesta, lumea lor,
totusi, coerenta. Foarte abstract, pro-gresivist
— abstract judecand, nu prea ni-i putem
inchipui pe oamenii epocii homerice existand
si, totusi, au existat si nu elementar-biologic,
ci esential-uman. Oamenii n-au Inceput
sa gandeasca din secolele VII-VI incoace,
dacd si mai Inainte cultivau pamantul,
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cdldtoreau pe uscat sau pe ape, mestereau
arme si unelte, podoabe si locuinte. Toate
acestea i-au determinat sa stie sa masoare,
sd se orienteze dupa astre, sa afle tainele
pietrei, bronzului sau fierului pentru a trece
mineralul inform in plug, in topor, in secera,
in scut, sa-si reprezinte, pentru a-si face
familiard, parca, lumea in care traiau, in Iliada,
XVIII, 483-607), bunaoard, Hephaistos, zeul
focului si al mestesugurilor, lucrand scutul lui
Achille, ,,...cu priceperea lui inchipuie fel si
fel de podoabe”. La inceput ,sunt inchipuite
pamantul si cerul si marea, neasemuitul soare,
luna cea rotunda si nesfarsite astre, cerului
cunund: puternicu-Orion, Hyadele, Pleiadele
si Ursa cdreia i se spune si Carul Mare...” Si
,doud cetati de oameni... intr-una se vad nunti
si ospaturile... Cealalta cetate avea in jurul ei
doua tabere de osti, stralucind in arme...” dar
si ,0 tarana moale ce trebuie muncita”, ,o0
frumoasa vie”, ,,0 cireada de boi”, ,,un mare
islaz cu dalbele 0i”, ,,0 hora” cu dantuitori si
un aed, iar pe margini ca sa le cuprinda pe
toate, , maretul Okeanos, puternicul fluviu”.
Cerul este inchipuit cateodata ca facut din
arama, alteori din fier si in nemiscarea lui, se
sprijina pe doud coloane. Soarele, cand rdsare,
se trezeste din somn si cand apune isi cautd
odihna in ,tara intunericului”, uneori, cea a
,mortii”, in Okeanos: slavita Hera, In ciuda
vrerii sale, lasa in Ocean sa lunece Soarele.
Astrul asfinteste... (II., XVIII, 231-241).
Atmosfera, la randul ei, cand este clara, se
numeste aithér, iar incarcata de nori si ceats,
aér, care, de altminteri, mai ITnseamna si nor,
fiind legat de ideea de obscuritate si umiditate
(Cf. Frenkian, op. cit., p. 12 siurm.). Mai tarziu,
si aér si aithér aveau sd primeascda sensuri
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filosofice, primul la Anaximenes, al doilea cu
Empedokles (ca substitut al aér-ului insa).

Alcdtuita din cer, pamant si din ,Tartarul
negru (acolo departe In prapastie de ceatd,
deschisa sub pdmant... aflata sub Hades)”
si inconjuratd, poate ca sustinuta chiar de
,batranul Okeanos”, ,Parintele zeilor”, ,Pa-
rinte al tuturora”, ,cu apele adanci din care
purced fluviile si marile, izvoarele, fantanile
adanci”, lumea cu toate regiunile ei si fiintele
ce-olocuiesc, catlucrurile sale se nascsi pier, se
supune destinului —-Moipa, Alsx, personificat:
— &aoa Aloa /yervopévw émévnaoe Avw — ,nu va
sti sa inlature ce-a tors neindurata Parca” (Il.,
VIII, 13; XIV, 209, 246; XXI, 195-197; XX, 127).
Nici chiar zeii nu sunt mai puternici decat el,
cand este In joc viata si moartea:

,,Ce-i drept cd nici chiar zeii

Nu pot scuti de moartea cea fireasca

Pe cine lor li-i drag, daca-1 doboara

Neindurata soarta, mana mortii”
(Od., 111, 325-328)

,Totusi anumite expresii, precum moira
zeilor (Od., 111, 261) sau aisa lui Zeus” (Il., XVI],
322, Od., IX, 52) lasa sa se inteleagd ca Zeus
insusi a hotarat sortile. in principiu el poate
modifica destinul: asa se pregdtea sa faca in
cazul fiului sau, Sarpedon (II., XVI, 433 sq.),
in momentul in care viata acestuia ajunsese
la capdt. Dar Hera 1i aratd cd un asemenea
gest ar avea drept urmare anularea legilor
Universului — adicd a justitiei (diké) si Zeus
ii da dreptate. Acest ,exemplu arata ca Zeus
insusi recunoaste suprematia justitiei” (Eliade,
Istoria credintelor..., 1, p. 274-275). Trebuind sa
se supuna destinului si zeilor: ,doar e stiut, nici
un om... nu va scapa de ce i-a fost ursit”; , trec
oamenii pe lume, precum frunzele-n toamng;
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