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1°) TENTATIVA

1. Obiect apt de a produce moartea (autoturism). Lovituri in zona pubiana si a
membrelor inferioare

Individualizarea judiciara a pedepsei. — valorificarea atitudinii procesuale a
persoanei vatamate

CP, art. 32, art. 74, art. 188

,Fapta inculpatului constdnd Tn aceea cd data de 25 mai 2018, in jurul orelor 16.50,
in timp ce se afla la volanul autoturismului marca BMW pe o stradd comund, pe fondul
unei discutii contradictorii cu fosta sa concubind — persoana vdtdmatd, care se afla pe
acostamentul drumului, a indreptat masina cdtre victimd, a accelerat si cu intentie
indirectd a lovit-o pe aceasta cu autoturismul, strivind persoana vatdmatd de un gard de
beton, cu intentia de a-i suprima viata, cauzdnd acesteia leziuni traumatice care au pus in
pericol viata victimei si au necesitat 50-60 zile ingrijiri medicale pentru vindecare de la
data producerii lor, in absenta complicatiilor, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de tentativd la omor prev. de art. 32 CP rap. la art. 188 alin. (1) CP.

Un element important avut in vedere de prima instantd la individualizarea pedepsei
este si atitudinea persoanei vatdmate pe parcursul procesului, sens in care Tribunalul a
retinut cd inculpatul si persoana vdtdmatd au avut si au in continuare o relatie de
concubinaj din care a rezultat un copil minor, iar in fata instantei, persoana vatdmata s-a
prezentat personal si, pldngénd, a ardtat in mod verosimil cd nu doreste condamnarea
inculpatului, il iartd, doreste sd continue relatia cu acesta deoarece au un copil impreund.
Aceste relatdri conduc la ideea cd inculpatul nu este un pericol atdt de mare, astfel ca
instanta se va orienta in aplicarea unei pedepse principale la minimul special al inchisorii,
in regim de detentie.”

& Trib. Prahova, Sectia penald, Sentinta penald nr. 314
din data de 7 septembrie 2018, nepublicatd

Prin sentinta penala nr. 314 din data de 7 septembrie 2018 pronuntatd de Tribunalul
Prahova, in latura penala, a fost condamnat inculpatul B.S., la pedeapsa principala de 3 ani
si 4 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de tentativa la omor prev. de art. 32 CP rap.
la art. 188 alin. (1) CP (fapta —25.5.2018), in regim de privare de libertate, la care a aditionat
ca pedeapsa accesorie si, pe o perioada de 2 ani, ca pedeapsa complementar3, interzicerea
exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b) CP.

n fapt, prima instanta a retinut in esentd c&, in ziua de 25 mai 2018, in jurul orelor
16.50, in timp ce se afla la volanul autoturismului marca BMW cu nr. x pe strada Franceza
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Mica din comuna Filipestii de Padure, jud. Prahova, pe fondul unei discutii contradictorii cu
fosta sa concubing, T.O., care se afla pe acostamentul drumului, inculpatul B.S. a indreptat
masina catre victima, a accelerat si cu intentie a lovit-o pe aceasta cu autoturismul, strivind
victima de un gard de beton, cu intentia de a-i suprima viata.

Victima a fost transportatd la Spitalul Judetean de Urgenta Ploiesti in data de
25.05.2018, pentru acordarea ingrijirilor medicale de specialitate, fiind supusa imediat unei
interventii chirurgicale si ramanand internata in perioada 25.05-04.06.2018.

Conform Raportului de Expertizd medico-legald nr. 428/29.05.2018 emis de SIML
Prahova, ,Numita T.O. prezinta leziuni traumatice care au putut fi produse prin comprimare
intre doua planuri dure (partea frontala a unui autoturism si un gard de beton), in contextul
unei hetero-agresiuni, conform datelor de ancheta. Leziunile traumatice pot data din
25.05.2018. Diagnostic: Politraumatism. TCC minor. Traumatism toraco-abdominal. Soc
traumatico-hemoragic. Anemie secundara (post-hemoragica). Fracturi complexe ilio-ischio-
pubiene bilaterale. Disjunctie pubiana importanta. Fractura cominutiva de sacru. Fracturi
apofize spinoase L1-L5. Rupturd de vezica urinara (operata). Urohemoperitoneu. Hematom
pelvi-peritoneal voluminos. Dezechilibre hidro-electrolitice. Plaga sant inghino-labial drept
nepenetranta (operata). Leziunile traumatice necesita 50-60 zile Tngrijiri medicale pentru
vindecare de la data producerii lor, in absenta complicatiilor. Leziunile traumatice au pus in
pericol viata victimei”.

Fiind audiata, persoana vatamata T.0. a declarat ca in ziua de 25.05.2018 a fost sunata
pe telefonul mobil de fostul concubin, iar acesta i-a cerut sa se intalneasca pe strada pentru
a-i da o suma de bani pentru copilul lor minor. Aceasta a acceptat, s-a intalnit cu inculpatul
pe strada, iar acesta din urma i-a solicitat sa se urce in autoturismul lui si sa 1l insoteasca
pana la un magazin, pentru a schimba o bancnotd de 100 lei. intrucat ea nu a fost de acord,
inculpatul a accelerat autoturismul, a luat-o pe capota acestuia si a strivit-o de un gard din
beton. Victima a mai precizat ca nu era certata cu fostul concubin, cd acesta a mai avut
accese de violenta si a agresat-o fizic si in trecut, Tnsa nu poate intelege de ce acesta a
recurs la un asemenea gest.

Fiind audiat, inculpatul a declarat ca a vrut doar sa o “sperie” pe persoana vatamata si
ca nu si-a dat seama ce face la momentul respectiv, insa nu a avut intentia sa i suprime
viata. Inculpatul a mai declarat ca, dupa ce a lovit-o pe fosta sa concubina cu autoturismul,
la fata locului a venit si mama persoanei vatamate, care l-a injurat si l-a lovit cu niste
bolovani in zona cotului stang.

in drept, fapta inculpatului B.S. constand in aceea ci data de 25 mai 2018, in jurul
orelor 16.50, in timp ce se afla la volanul autoturismului marca BMW cu nr. x pe strada
Franceza Mica din comuna Filipestii de Padure, jud. Prahova, pe fondul unei discutii
contradictorii cu fosta sa concubinad — persoana vatamata T.0., care se afla pe acostamentul
drumului, a indreptat masina catre victima, a accelerat si cu intentie a lovit-o pe aceasta cu
autoturismul, strivind persoana vatamata de un gard de beton, cu intentia de a-i suprima
viata, cauzand acesteia leziuni traumatice care au pus in pericol viata victimei si au necesitat
50-60 zile ingrijiri medicale pentru vindecare de la data producerii lor, in absenta
complicatiilor, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de tentativa la omor prev.
de art. 32 CP rap. la art. 188 alin. (1) CP.
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Analizand latura obiectiva a infractiunii de tentativa la omor prevazute de art. 32 rap. la
art. 188 alin. (1) CP, instanta a retinut ca elementul material consta in actiunea de lovire
nemijlocita a victimei de catre inculpat, cu autoturismul proprietate personald, strivind
persoana vatamata de un gard de beton, cu intentia de a-i suprima viata, cauzand acesteia
leziuni traumatice care au pus in pericol viata victimei si au necesitat 50-60 zile Tngrijiri
medicale pentru vindecare.

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii, inculpatul B. a actionat cu vinovatie in
modalitatea intentiei juridice indirecte (animus necandi), conform dispozitiilor art. 16
alin. (3) lit. b) CP

La individualizarea judiciara a pedepsei pentru infractiunea retinuta in sarcina
inculpatului, instanta a avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de
art. 74 CP, retinand ca inculpatul este la primul contact cu legea penald, iar pe parcursul
procesului penal inculpatul a cooperat cu organele de urmarire penald, recunoscand si
regretand comiterea faptei. De asemenea, din raportul de expertiza psihiatrica efectuat, a
rezultat ca acesta prezinta personalitate modificata — tulburare de personalitate impulsiv
exploziva, fapta fiind comisa sub imperiul acestei stari psihice. Totodata, instanta a tinut
cont si de caracterizarile pozitive depuse de inculpat la dosarul cauzei, atat in cursul
urmaririi penale cat si in fata instantei.

Un alt element important avut in vedere de instantd este si atitudinea persoanei
vitdmate pe parcursul procesului. In acest sens, s-a retinut ¢ inculpatul B. si persoana
vatamata T.0. au avut si au in continuare o relatie de concubinaj din care a rezultat un copil
minor. In fata instantei, persoana vitimats s-a prezentat personal si, plangand, a aratat in
mod verosimil ca nu doreste condamnarea inculpatului, il iarta, doreste sa continue relatia
cu acesta deoarece au un copil impreuna. Aceste relatari conduc la ideea ca inculpatul nu
este un pericol atadt de mare, astfel ca instanta se va orienta in aplicarea unei pedepse
principale la minimul special al inchisorii.

ANALIZA PSIHOLOGICA. in spet3, intre cei doi fosti concubini nu au existat conflicte
recente care sa alimenteze atitudinea negativa a inculpatului in acea zi si sa-1 determine sa
manifeste comportamente agresive. Cu toate acestea, faptul ca partea vatamata nu a dorit
sa se urce in masina acestuia pentru a parcurge o scurta distanta de drum pana la magazin,
unde inculpatul dorea sa schimbe o bancnota pentru a trimite bani copilului lor, este un
aspect important legat de posibila stare de temere pe care o avea persoana vatamata fata
de fostul concubin, desi acesta nu avea istoric infractional la acea data.

La primirea refuzului din partea fostei concubine de a se urca Th masina, inculpatul a
actionat pe fondul instabilitatii psihice si afective, acrosand-o pe femeie, care se afla pe
partea carosabila a drumului, astfel proiectand-o intr-un zid de beton. Impactul a fost unul
puternic si conform raportului de medicina legal3, leziunile suferite avand nevoie de 50-60
zile de ingrijiri medicale. Agresiunile care au dus la ranirea femeii au vizat zone precum cea
pubiana si cea a membrelor inferioare, inculpatul neapreciind la nivel cognitiv, faptul ca
femeia ar putea ramane cu sechele, inclusiv paralizia, dat fiind impactul puternic la nivelul
bazinului si al membrelor inferioare, precum si posibilitatea de pierdere a vietii sau
imposibilitatea de a mai deveni mama.



