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Perceptia schimbatoare asupra istoriei.
In loc de introducere

,Pentru apdrarea crestindtatii impotriva barbarilor, cel
mai mult a ficut acea natiune secuiasca ce stipaneste
parte importantd din Transilvania, iar meritele ei rizboi-
nice sunt de ldudat atat in privinga trecutului, ct §i in cea
a prezentului.®

Randurile de mai sus nu apar in vreo veche cronici
maghiara, ci — fapt probabil surprinzitor pentru unii citi-
tori — intr-un document emis la 28 noiembrie 1599 de
insusi Mihai Viteazul, in calitatea sa de cipitan general si
loctiitor al imparatului Rudolf al II-lea. Este vorba despre
un act privilegial acordat secuilor, prin care voievodul le
redd libertatile si drepturile colective de pe vremea sti-
panirii regilor Ungariei, care au fost restrinse drastic de
primii principi ai Transilvaniei. De asemenea, ar putea
sa fi fost trecute cu vederea si acele pagini din Romdnii
supt Mibai-voievod Viteazul unde Bilcescu ii elogiaza pe
Lvitejii sdcui®, care au avut un rol decisiv in luptele cu
turcii, dar si in obtinerea stapAnirii asupra Ardealului si
a Moldovei. Fira ei, ,pohta ce a pohtit“ domnul Tarii

*  Szabé, 1880. (7. a.)
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Roménesti nu s-ar fi implinit in timpul vietii acestuia.
Si probabil, putini sunt (chiar printre secui) cei care stiu
cd steagul secuiesc are ca model stindardul de lupta al lui
Mozes Székely (Moise Secuiul, cum il gasim in cartile
romanesti, de la Balcescu incoace), comandant de osti
si om de incredere al lui Mihai Viteazul. Nicolae Iorga
remarca, la rindul siu, in 1906: ,Secuii au iubit si aju-
tat, in toatd desfasurarea trecutului, pe domnii nostri cei
razboinici: Stefan cel Mare, Petru Rares, Mihai Viteazul,
Radu Serban, impotriva ungurimii de nemesi care voia

v e A «*x
sa-i ingenunche.

Insiruirea unor astfel de fapte si reflectarea asupra lor nu
are drept scop si serveascd dezbaterilor si polemicilor cu
caracter nationalist (nici pro, nici contra secuilor), cici
acest demers ar fi in contradictie cu spiritul istoric. Astfel,
nici faptul ci, la un moment dat, Mihai Viteazul a fost
parisit de unii comandanti secui, printre care si Moise
Secuiul, nu poate fi judecat corect in lumina realitatii
prezente. In plus, proiectarea in trecut a unor sentimente
si orgolii de facturd nationalistd actuale ar fi total anacro-
nicd, nu in ultimul rind din cauza faptului ca in acele
vremuri legimintele de loialitate se faceau pe alte crite-
rii. Pe atunci notiunea de ,natiune — in sensul pe care il
are astdzi — era inexistenta. Nici macar criteriul etnic sau
cel al constiintei de neam nu erau importante. Societatea
transilvineand era structuratd pe sziri, iar deciziile poli-
tice erau dictate de sistemul privilegiilor si de interesele

acestora.

*  lorga, 1906, p. 714.
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Il putem cita in acest sens pe istoricul maghiar Jend
Szlics, care remarca in urma cu peste patru decenii: ,Dacd
am fi distribuit chestionare referitoare la loialitatea fatd
de grup a indivizilor din secolul al XIX-lea, din raspun-
surile tipice ar fi reiesit cd orice om e mai intai de toate
francez sau ungur, in al doilea rind catolic ori protes-
tant, radical sau conservator, in al treilea rind breton ori
locuitor al tinutului Zala', in al patrulea rind membru
al asociatiei X, sustinator al echipei Y si aga mai departe.
Distribuind insa aceleasi chestionare pe la 1300-1500 (si
istoricul nu face altceva decit si chestioneze izvoarele),
am fi primit urmatoarele raspunsuri tipice: oricine e in
primul rind catolic (ortodox, musulman etc.), in al doi-
lea rind vasal sau «familiar» al seniorului X, apoi breton
sau locuitor al tinutului Zala, in al treilea rind cavaler,
ordgean ori taran, in al patrulea rind supus al Coroanei
franceze sau maghiare §i doar in al cincilea rind «fran-
cez» (in sensul mai larg, cu substrat etnic al cuvintu-
lui, care insa se restringe deocamdata la cei din nordul
Frantei) ori ungur.“” Putem face trimitere si la Iorga, care
in 1915 explica sistemul ,,Unio Trium Nationum® din
Transilvania in felul urmator: ,Nu trebuie sa-si inchipuie
cineva o adevirata organisare a trei natiuni congtiente de
nationalitatea lor impotriva natiunii noastre. «Natio» pe
vremea aceia nici nu insemna altceva decit o categorie
sociald, un element constitutional recunoscut formal prin

CORRK

legislatie sau datine.

*  Comitat i regiune istorico-etnografici din sud-vestul Ungariei.

** Szlics, 1974, p. 89. (11 a.)
*** Jorga, 1915, p. 104.
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Prin restringerea drastici a drepturilor obstii secuiesti,
primii principi ai Transilvaniei au dereglat in parte acest
sistem al natiunilor privilegiate, iar secuii au sanctionat
acest lucru. Luand partea lui Mihai Viteazul, nu au
ficut-o din dragoste pentru cauza romanilor sau a voie-
vodului acestora, ci pentru ci el le-a redat libertatile care
tineau de autonomia lor traditionala. Gestul lor poate fi
explicat doar in conditiile vremii respective si nu trebuie
s influenteze sentimentele celor de astizi, in sens pozitiv

sau invers.

In cele de mai sus am incercat doar si atrag atentia asupra
unui fapt pe care multi pot fi tentati si-l ignore. Anume
cd perceperea fenomenului istoric este schimbitoare,
diferind nu doar de la un grup uman la altul, dar si in
cadrul aceluiasi grup (popor, populatia unei regiuni sau o

categorie sociala), de la o epoci la alta.

Autorul prezentelor rinduri se va stridui sa prezinte in
paginile urmitoare o imagine sintetica si obiectivi a tre-
cutului secuilor. Va ciuta si rispundi cit se poate de
corect — bineinteles, in limitele permise de izvoare — la
intrebarile pe care cititorul si le-ar putea pune pe baza
celor schitate mai sus: cine sunt secuii? Unde traiesc, de
unde se trag, cine sunt strimosii lor? Ce i-a deosebit sau
ii deosebeste si azi de restul maghiarilor? Si nu in ultimul
rand: ce a fost, ce rost a avut, cum si cat a functionat

autonomia secuiasci (foarte dezbituti in zilele noastre)?

S4 nu uitim: obiectivitatea istorici perfectd este ceva
de domeniul utopiei. Daca la nivelul gandirii rationale

reusim s3 depésim dilema lui Nicolae lorga (,Ce fac eu
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cu adevirul ciAnd e vorba de tara mea!™), ea ar putea si-si
fi ficut loc in subconstientul nostru. Noi toti — autori
si cititori deopotrivid — suntem manati de sentimente si
preconceptii inevitabile, ce emani din conditia noastra
sociald, nationald, respectiv din educatia de care am avut
parte. IncercAnd si scipim din capcanele acestora, am
putea fi prinsi in altele. Constientizind insd acest lucru,
vom fi cu un pas mai aproape de adevir.

*  Citat in Giurescu, 1937, p. 49.



Medisoru Mare, asezare submontand, scaunul Odorhei, judetul Harghita.
(Foto: Kéroly Szabo)

Virsag, asezare montand de pe platoul Harghitei.
(Foto: Gusztdv-Mihaly Hermann)



Reprezentiri de plug, sfarsitul secolului al XV-lea, Darjiu (Harghita).
(Foto: Elek Benkd; reprodusi in Benkd, 2016, p. 256)

Biserica fortificatd de la Carta, secolul al XV-lea, scaunul Ciuc (Harghita).
(Foto: Odén Baldzs)



Legenda Sfantului Ladislau (detaliu), 1419.

Biserica unitariand de la Darjiu. (Foto: Kéroly Szabo)

Pagini din Codicele de la Odorhei (1526),

aflat la Parohia Romano-Catolici, Odorheiu Secuiesc.



Rezs8 Hadz, Cetatea Székely Tamadst in secolul al XVI-lea.
Muzeul ,Hadz Rezs8“, Odorheiu Secuiesc. (In epoca in care a fost pictat tabloul,
cetatea nu mai arita astfel.)

Gusztdv Keleti, Castelul Lizdr de la Lizarea. Castelul se afla in scaunul filial Giurgeu, azi in
judetul Harghita. (Gravura reprodusd in Orbdn, 1868-1872, vol. I1, p. 114)



Conacul Kélnoky din Miclosoara, secolele XVII-XIX, Trei Scaune, judetul Covasna.
(Foto: Kdroly Szabd)
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