”

,Plamadirea Romdniei moderne

»Rasturnarea” teoriei
»formelor fara fond”

»Evolutia burgheziei romane este normald”.’
Stefan Zeletin (1927)

[...] Sunt vreo sapte decenii de cand se face
la noi o sociologie caracteristicda a burgheziei
romane: am putea sa o numim, in modul cel mai
potrivit, sociologie beletristicd. Autorii acestei
sociologii sunt, fara exceptie, critici literari — si
vom vedea 1n curand ca aceasta nu e o simpla
intamplare.

* ZELETIN (2), pp. 4-8. Sociologul si filozoful Stefan
Zeletin (1882-1934) afost unul dintre principaliiartizani
ai gandirii liberale interbelice. Opera sa fundamentalg,
Neoliberalismul, ar trebui sa fie un indrumar teoretic
si practic pentru orice program liberal si guvernare
liberala. Aldturi de Vintila I. Bratianu, Zeletin a consoli-
dat, in perioadainterbelica, bazele teoretice ale doctri-
nei economice a Partidului National Liberal, doctrina
ce-si avea nucleul Tn programul si politica economica
bratienista denumita ,prin noi insine”, conceptie
consideratad a fi singura cale de progres a Romaniei si
opusa doctrinei ,de dreapta” a ,,portilor deschise”.
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Ce sustine aceasta sociologie? O stim cu totii:
ea afirma ca burghezia romana isi datoreaza
existenta unui proces de imitare superficiala a
formelor existente ale civilizatiei apusene; ca
0 mana de oameni, contagiati de ideile liberale
din Apus, au transplantat institutiile burgheze
moderne in tara noastrd, unde nu exista nici o
pregatire pentru ele. Astfel, daca ar fi sa credem
sociologia beletristica, burghezia romana este un
produs artificial, iesit dintr-o evolutie anormala:
ea se reduce la un complex de forme goale, fara
niciun continut in societatea noastra.

Succesul acestei sociologii a fost desavarsit si
se va vedea ca nici aceasta nu este o intamplare.
Azi nu se existd niciun roman cult care sa nu
rosteasca, cu adanca convingere, vorbele lui
Eminescu — ca la noi ,totul e spoial3, tot e lustru
fara baza”.

impotriva acestei pareri am sustinut, in studii
urmarite neintrerupt in acesti patru ani din urma,
ca burghezia romana are o dezvoltare normala. [...]

Asadar, cand vorbim despre ,evolutia nor-
mala” a Romaniei moderne, trebuie sa se inte-
leagd ca si societatea noastra moderna este un
efect al dezvoltarii capitalismului, Tntocmai ca
si societatile europene. Pldmddirea Romdaniei
moderne se contopeste in unul si acelasi proces
cu pldmddirea capitalismului roman.

Cu aceasta nuaminaintat mult. Cacisociologia
beletristica are si aici raspunsul gata pregatit.
Capitalismul roman — asa glasuieste ea — este o
formatie artificiala, o simplaimprovizatie a politicii
noastre de stat, si nu are radacini in mediul nostru
social. Impotriva acestei pareri am restabilit iardsi
faptul istoric: capitalismul romén are o dezvoltare
analogd cu aceea a capitalismului apusean.
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Deci, dezvoltarea burgheziei romane este
normala in sensul ca are drept cauza dezvoltarea
capitalismului, si anume, a unui capitalism ce
strabate aceleasi trepte de evolutie ca si cel
apusean. Dezvoltarea capitalismului alcatuieste
osatura dezvoltarii burgheziei romane; pe aceastd
osatura, singura analoga cu aceea a burgheziilor
apusene, se grefeaza amanunte deosebite, spe-
cific romane. Nu mi-a trecut niciodata prin minte
— si nu poate trece nici unui om serios — sa sustin
ca evolutia burgheziei romane este analoga pana
la amanunte cu cea a burgheziei apusene. Acest
lucru nu ar avea sens, neexistand nici in Apus un
tip unic de evolutie a burgheziei. [...] De aceea,
cand vorbim de o evolutie normalad a burgheziei
romane, nu trebuie sa intelegem o analogie de
amanunte, deoarece asemenea analogie nu
exista nici intre burgheziile apusene. Analogie
exista numai cu privire la ceea ce alcdtuieste sub-
stratul oricarei burghezii, anume la dezvoltarea
capitalismului.

Aceasta ne va da si indicatiile dupa care vom
urmari formarea burgheziei romane. A urmdri
origina (sic) si dezvoltarea burgheziei noastre,
inseamnd a urmdri origina si dezvoltarea capi-
talismului romén, inseamnand ca dezvoltarea
burgheziei romane trebuie pusa in cadrul bur-
gheziei mondiale. Capitalismul nu ramane tarmu-
rit intr-un loc; el se aseamana unei fiinte uriase,
care, din locul unde e fixata, intinde imense ten-
tacule peste toata suprafata globului. De unde
au venit la noi aceste tentacule capitaliste, care
au aruncat in vechea noastrd societate agrard
fermentul revolutiei burgheze? Din Apus. [...]

Prin urmare, imboldul dezvoltarii burgheziei
noastre a venit din afara. Asa este pretutindeni:
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orice tara agrard intrd in prefacere si se indruma
spre viata burgheza modernd prin influenta
unei tari capitaliste inaintate. in aceastd privint3
sunt de acord si sociologii beletristi. Si ei admit
ca burghezia romana s-a plamadit sub influenta
burghezieiapusene, darsustin cdaceastainfluenta
s-a exercitat prin importul ideilor burgheze, nu a
mdrfurilor burgheze.

O cearta de doctrinari, se va zice. Daca toti
teoreticienii admit ca burghezia romana moderna
s-a plamadit sub influenta burgheziei apusene,
ce rost mai are discutia, daca aceasta influenta
creatoare s-a exercitat pe calea importului de
idei ori a importului de marfuri? Din nenorocire,
nu este asa: departe de a fi o simpla galceava
scolastica, aceasta chestiune are imense urmari
practice. Sa privim bine: daca admitem ca bur-
ghezia romana este ecoul ideilor importate din
Apus, atunci societatea noastra burgheza devine
ceva artificial, fiind creatia unor spirite contagiate
de idei exotice, fara nici o legatura cu mediul
nostru. Si atunci se intampla ceea ce vedem
astazi, adica sufletele noastre se instraineaza de
asemenea societate, care nu pare a fi izvorat
din nevoile noastre reale. Daca, insa, admitem —
cum este si adevarul — ca principiul creator este
expansiunea irezistibila a burgheziei apusene
spre tarile noastre, atunci societatea noastra
moderna se prezinta ca rezultat al unei necesitati,
am putea spune chiar fatalititi istorice. Tn acest
caz, sufletul nostru este silit sa se aplece inaintea
realitatii si sa se impace cu ea — critica devenind
de prisos.



Dobdndirea Independentei de stat
a Romaniei

Declararea ,independentei absolute
a Romaniei””

Discursul ministrului de Externe al Romaniei,
Mihail Kogdlniceanu, in sesiunea extraordinara

a Adundrii Deputatilor din ziua de 9 mai 1877
(guvernarea liberala lon C. Bratianu, 1876-1891)

[...] Domnilor, si Camera si Senatul, la interpe-
lariledomnilorStolojansiFalcoianu, aurecunoscut
ca suntem in stare de razboi, au recunoscut ca
suntem dezlegati de legaturile noastre cu Inalta
Poarta si cad acele legaturi sunt rupte mai intai de
citre Tnalta Poartd. Aceste doud voturi au hotarat
situatiunea si nu mai au nevoie de un comentariu
mai mare. n starea de rizboi cu legaturile rup-
te, ce suntem? Suntem independenti; suntem
natiune de sine statatoare (aplauze) Avem dom-
nitor de sine stitdtor (aplauze). Tns3, domnilor,

* KOGALNICEANU. La inchiderea sedintei so-
lemne, Adunarea Deputatilor a votat motiunea prin
care se lua act ca razboiul intre Romania si Turcia
si ca ruperea legaturilor cu Poarta si independenta
absoluta a Romaniei au primit consacrarea lor oficiala.
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aci se opreste travaliul nostru? Aci se opreste
misiunea noastra? Am ajuns la scopul urmarit nu
de azi, ci, pot zice, de secole, si mai cu deosebire
urmarit de la 1848 incoace? Mai intai de toate,
domnilor, sa ne facem fintrebare: ce am fost
inainte de declararea razboiului? Fost-am noi
independenti catre Turcia? Fost-am noi provincie
turceasca? Fost-am noi vasali ai Turciei? Avut-am
noi pe sultanul ca suzeran? Strainii au zis aceasta;
noi nu am zis-o niciodatd. Noi nu am fost vasali.
Sultanul nu a fost suzeranul nostru, insa era ceva:
erau niste legaturi sui-generis, niste legdturi care
erau slabe cand romanii erau tari; niste legaturi
care erau tari cand romanii erau slabi (aplauze
generale).

ncercarile Turciei, pretentiunile Turciei in con-
tra noastra, daca in adevar nu sporeau, cel putin
se repetau necontenit si mai mult in scris, caci in
fapt nu se puteau face, pentru ca Turcia slabea din
ce in ce mai mult, si numai cand slabea socotea
de cuviinta a-si arata puterea catre noi, pe care
ne credea slabi, in acest mod rezistenta Turciei ni
s-a manifestat mai cu seama in acesti din urma
20 de ani, nevoind sa intre in intelegere cu noi
spre a preface acele legaturi sui-generis, care nu
mai sunt ale secolului actual si, care, daca nu mai
erau de folos pentru noi, nu mai erau de folos
nici pentru Turcia. Rezultatul a dovedit aceasta
(aplauze).

Domnilor, eu nu voi sa fac procesul Turciei;
aceasta este treaba oamenilor de stat si care sunt
in guvern, si care au fost, si care astazi iau parte
in Parlamentul otoman. Ei sunt datori sa vada
ca au gresit cand au raspuns pururea si intr-un
mod sistematic cu non possumus la toate cererile
noastre. Aceasta este ceea ce ne-a adus pe noiin
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trista necesitate de a indrepta armele noastre in
contra armelor turcesti indreptate asupra noas-
tra; aceasta ne-a adus in trista necesitate ca,
precum pe noi ne para Poarta si ne invinovatea ca
am tradat interesele imperiului, ca am rupt buna-
credintd, sa declaram si noi, la randul nostru, ca,
fiindca tunul rationeaza si pune in aplicatiune
amenintarile cuprinse in nota din 2 mai a lui Sav-
fet Pasa, asemenea si noi am facut recurs la tun si
tunul nostru raspunde tunului otoman (aplauze).
Ne intrebati acum ce suntem? Suntem fin stare
de rdzboi cu turcii; legiturile noastre cu Inalta
Poarta sunt rupte, si cand va fi ca pacea sa se faca
nu cred ca un singur roman va mai consimti ca
Romania sa reintre in pozitiunea ei de maiinainte,
rau definita, hibrida si jignitoare atat intereselor
Romaniei, cat si intereselor Turciei (aplauze).
Asadar, domnilor deputati, nu am cea mai mica
indoialasifricideadeclarainfatareprezentatiunei
nationale ca noi suntem o natiune libera si inde-
pendentd (aplauze indelung repetate). ins3,
domnilor, acum fincep greutatile, fiindca noua
noastra conditiune cu definirea independentei
noastre intr-un mod mai determinat si mai abso-
lut trebuie sa fie acceptata de Europa. Aci este
chestiunea, aci se reclama patriotismul, aci se
reclama prudenta, aci se reclama sange rece.
Eu, cat pentru mine, nu m-am ingrijit deloc de
notele lui Savfet Pasa (aplauze), dara foarte mult
m-am 1ngrijit de acele cuvinte zise la tribuna
Parlamentului din Londra, ca Romania face parte
integranta din Imperiul Otoman si ca armata
otomana poate trece Dunarea. Aceste cuvinte
m-au ingrijit. Dar ce sa facem? Sa stam morti?
Nu, domnilor, caci mortilor nimeni nu le poate
ajuta; nimeni nu compteaza cu mortii (aplauze).
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Noi trebuie sa dovedim ca suntem natiune vie,
trebuie sa dovedim ca avem constiinta misiunii
noastre, trebuie sa dovedim ca suntem in stare sa
facem si noi sacrificii pentru ca sa pastram aceasta
tara si drepturile ei pentru copiii nostri, si aceasta
misiune Th momentele de fata este incredintata
fratilor si fiilor nostri care mor la hotare (aplauze
prelungite). [...]

Trebuie sa dovedim ca reclamam indepen-
denta (inaintea Europei) pentru ca si noi ca
natiune avem dreptul sa traim cu viata noastra.
Cand toatd Europa predicd sentimentele de
justitie, este cu drept ca aceste sentimente sa se
raspandeasca si asupra noastra si sa ne lase sa
trdim cu viata noastra proprie, raspunzand numai
pentru greselile noastre si primind chiar pedepse
pentru greselile noastre, iar nu pentru ale altora.
Trebuie sa aratam Europei cd nu voim ca noi care,
in timp de 20 de ni, am lucrat si am dat un avant
de progres si civilizatiune acestei natiuni, nu voim
sa vedem acest travaliu al nostru ca sa fie pus in
cumpana afara din hotarele noastre.

Asadar, trebuie sa dovedim ca, daca voimsafim
natiune libera si independentd, nu este pentru ca
sa nelinistim pe vecinii nostri, nu este pentru ca sa
fim un popor de ingrijiri pentru dansii; din contra,
si inca mai mult decat pana acum, sa aratam ca
suntem o natiune hotarata sa ne ocupam de noi,
sa ne ocupam de natiunea noastrd, sa ne ocupam
de dezvoltarea ei, de dezvoltarea bunei stari
morale si materiale, iar nicidecum ca sa ingrijim,
ca sa nelinistim pe cineva. Noi voim sa fim bine cu
toate puterile, si cu Rusia, si cu Austria (Austro-
Ungaria), si chiar cu Turcia; si cu Turcia vom face
legaturi noua, dar legaturi de acelea cum se
cuvine sa se faca in secolul al XIX-lea, cum am
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facut cu Austria, cum am facut cu Rusia etc., iara
nu sa ramanem in acele legaturi ca pana astazi,
care nu mai au ratiunea lor de a fi.

Marezum,domnilor:voimsafimindependenti,
pentru ca voim sa traim cu viata noastra proprie,
pentru ca nu voim sa mai patimim pentru greselile
altora, pentru ca voim ca la Gurile Dunarii de Jos
sa fie un bulevard in contra razboiului (aplauze).
[...]

incd o datd va declar, domnilor, in numele
guvernului, ca noi ne privim ca in razboi cu Poarta,
ca legaturile noastre cu Poarta sunt rupte, ca
guvernul va face tot ce va fi cu putinta ca starea
noastra de stat independent si de sine statator sa
fie recunoscuta de Europa la viitoarea pace, pe
care si guvernul si dumneavoastra si tara intreaga
o doreste sa o vaza cu o ord mai inainte (aplauze
prelungite).
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