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Teza (4): Dacd votul nu conduce la nici un obiect unic, nu-
mele nu se referd la nimic. Intr-adevir, am abordat acest caz mai
inainte — a fost tratat in exemplele mele anterioare. Mai intd,
votul se poate si nu produci un obiect unic, precum in cazul lui
Cicero sau Feynman. In al doilea rind, si presupunem ci nu
produce mici un obiect, ¢d nimic nu satisface pe cele mai multe
sau micar un numdr substantial de . 53 insemne aceasta, oare,
cd numele nu referd? Nu: in acelasi fel in care puteti avea opinii
[alse despre o persoana, care pot si fie de fapt adevarate despre
altcineva, tot asa puteti avea opinii false care nu sunt adevirate
despre absolut nimeni. 5i acestea pot sd fie toate opiniile pe care
le aveti. 54 presupunem, ca 53 variem exemplul despre Godel, ci
nimeni nu ar fi descoperit incompletitudinea aritmeticii — poate
cd demonstralia s-a materializat, pur $i simplu, printr-o distri-
butie aleatorie de atomi pe o foaie de hirtie -, individul Godel
fitnd suficient de norocos incit si fi fost de fatd atunci cind s-a
produs acest eveniment improbabil. 53 presupunem, mai departe,
cd aritmetica este de fapt completd. Nu ne-am agtepta, de fapt,
ca o distributie aleatorie de atomi sd producd o demonstratic
corectd, O eroare subtild, necunoscuta zed de ani, a trecut totusi

referd (intr-un sens corespunzitor) fa Jones atunci cind spun ca Smith
strange frunzele; tolusi, nu utilizez in mod ambiguu numele . 3mith’,
ca pe un nume uneori al lui Smith si alteori al lui Jones, ¢i in mod
univos, ca pe un nume al lui Smith, In mod similar, daca cred in mod
eronat ¢d Aristotel a scris pasajul cutare §i cutare, poate ch ulilizez
unecri numele JAristolel” pentru a mi referd la autorul de fapt al pasa-
jului, chiar dach nu existi nici o ambiguitate in wtilizarea numelui de
catre mine. In ambele cazuri, daci sunt constrins de fapte, voi renunta
la enuniul men initial si la utilizarea nomelui. Sa nu pierdeti din vedere
cd, in aceste prelegeri, wreferent” este utilizat in sensal tehnic de lucrn
numil de un nume (sau care satisface in mod unic o descripiie), st nu
trebule s existe nicl o confuzie,
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neabservati — dar poate ci de fapt nu neobservati, dar prictenii
lui Gadel... Asadar, chiar daca conditiile nu sunt satisficute de
un obiect unic, numele poate totusi si refere. Siptamana trecutd
v-am dat cazul lai lona. Cercetatorii Bibliei, dupd cum spuneam,
cred ¢ lona a existal in realitate. i nu pentru ci ei considera
¢l cineva a lost inghitit vreodatd de un peste mare sau a mers la
Ninive sd lind predici. Se poate ca aceste conditii si nu fie ade-
varate despre nimeni i, cu toate acestea, numele ,Jona” are real-
mente un referent. In cazul de mai sus al inventarii bombed de
catre Einstein, este posibil ca nimeni sd nu merite s3 [ie numil
sinventatorul” bombei.

Tera (5) spune cd enuntul , Dacd X existd, atunci X are cele
mai multe ¢" este a priori adevirat pentru A. 53 se observe ci
pind si in cazul in care (3) §i (4) se intdmpla sa fie adevarate, un
vorbitor tipic cu greu poate sa stie a priovi ca sunt adeviarate, asa
cum cere leoria, Eu cred ¢ opinia mea despre Gadel este de lapl
corectd si ca povestea cu ,Schmidt” este doar o fantezie, Dar opi-
nig cu greu constituie cunoastere a priort.

Ce se intampld aici? Putem salva teoria™? Mai intdi, putem
incerca i putem varia aceste descriptii - sa nu ne gindim la

37, Mi s-a sugerat ca cineva ar putea argumenta ci un nume este asociat
cu o utilizare ,referentiald” a unei descripfii in sensul lui Donnellan, De
pilda, desi il identificam pe Gadel ca fiind autorul tecremei de incom-
pletitudine, noi vorbim despre el, chiar daci se dovedeste ¢ nu a demon
stral teorema. Atunci, lezele (2)-16) ar pulea 5a esueze; dar, cu loale
acestea, flecare nume ar abrevia o descripiie, desi rolul descriptiei in
numire s-ar deosebi radical de cel conceput de Frege si Russell, Dupa
cum am spus mai sus, sunt inclinat 53 resping formularea lui Donnellan
a notiunii de descriptic definied referentiala. Chiar dacl se acceptil ana-
liza lui Donnellan, tetusi, este clar ci nu trebuie acceptatd propunerea
prezenta. Cicl vorbitorul, in mod tipic, renunta la o descriptie definita
referentiala, precam ,omul care bea sampanic’, atunci cand isi da seama
ci ea nu se aplich la obiectul ei. Dacd ar fi datd in vileag o frauda
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realizarile faimoase ale unui om, ci, 53 spunem, la altceva si sd
incercim sa {olosim aceasta ca descriptic. Poate, dupd destule
incerclri, cineva ar putea si scoatd in cele din urma ceva din
asta’™; totusi, majoritatea incercirilor intreprinse sunt expuse la
contraexemple sau la alte obiectii. 84 va dau un exemplu de felul
acesta. In cazul lui Gidel se poate spune LEi bine, «Gidel» nu
inseamnd «omul care a demonstrat incompletitudinea aritme-
ticii» " Tatd, tot ceea ce stim de fapt este cd majoritatea oamenilor
cred ¢d Godel a demonstrat incompletitudinega aritmeticii, ¢i
Godel este omul cdruia i se atribuie in mod obisnuit incomple-
litudinea aritmeticii. Asa incit, cind determin referentul nume-
lui Gidel”, nu-mi spun mie insumi ,.prin «Gadels voi intelege
«omul care a demonstrat incompletitudinea aritmeticii, indiferent
cine ar fi acesta»”. Acesta s-ar putea dovedi a fi Schmid! sau Post.
In schimb, voi intelege ,,omul despre care majoritatea vamenilor
cred cd a demonstrat incompletitudinea aritmeticii”

gideliand, Godel nu ar mai fi numit ,autorul teoremei de incomple-
titudine’, dar ar fi numit in continuare Godel”. Prin urmare, numele
nu abreviazd descriptia,

38, Dupd cum mi-a ardtat Robert Nozick, existd un sens in care ¢ teorie
a descriptitlor trebule sa fie banal adevirats, dacd dispunem de o teorie
oarecare a referintei numelor, formulatd in termeni independenti de
notinnea de referintd, Pentra ci, dacd o asemenea teorie ne di conditii
in care un obiecl urmeazd 53 fie referentul unwi nume, alunci desigur
ch acesta satisface in mod unic aceste condifii. Deoarece nu pretind ¢
daw o teorie care elimind nolivnea de relerinta in acest sens, nu am
cunostinld de nici o astfel de satisfacere banald a teoriel descriptiilor si
ma indoedesc cd exista vreuna. {(Pulem dispune cu ugurinld de o descrip-
lie care foloseste nofiunea de referintd a unui nume, dar ea este circuo-
lard, asa cum am vazul in discutia noastrd despre teoria lui Kneale.)
[acd am avea la dispozilie o astfe] de satisfacere banald, tolusi, argo-
mentele pe care le-am dat aratd ci descriptia trebuie %3 fie de un gen
complet diferit de cel conceput de Frege, Russell, Searle, Strawson i
alti aparatori al teoriei descripfliler.
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Lste corectd aceasti teorie? Mai intdi, mi se pare ci este expusa
la contraexemple de acelagi tip precum cele pe care le-am dat mai
inainte, desi contraexemplele pot i mai cautate, mai nefiresti. Sa
presupunem, in cazul lui Peano, mentionat mai inainte, ca, fara
a-i fi cunoscut vorbitorului, majoritatea oamenilor (cel putin
pand acum) isi dau pe deplin seama ¢ axiomele teoriei nume-
relor nu trebuie sa-i fie atribuite lui. Majoritatea oamenilor nu-|
mai crediteazd pe Peano pentru axiome, ¢i i le atribuie acum, in
maod corect, lui Dedekind. Prin urmare, Dedekind, 31 nu Peano,
va fi omul ciruia ii este atribuit in mod comun acest lucru. Ori-
cum, vorbitorul, care si-a insusit opinia veche demodata, ar putea
sa se refere totusi la Peano si sd aibd o opinie falsa despre Peano,
$i nu o opinie adevirata despre Dedekind,

In al doilea rind, insa, si poate mai semnificativ, un astfel de
criteriu violeaza conditia non-circularititii. Cum se intimpla
asta? Este adevarat cia cei mai mulll dintre noi cred ca Godel a
demonstrat incompletitudinea aritmeticii. De ce stau lucrurile
asa? Cu siguranti cid spunem, i in mod sincer, ,Gaédel a demon-
strat incompletitudinea aritmeticii”. Decurge din aceasta ci cre-
dem ci Godel & demonstral incompletitudines aritmeticii - ¢
ii atribuim incompletitudinea aritmeticii acestui om? Nu. Nu
numai din aceasta. Trebuie sd ne referim lg Godel cind spunem
WOodel a demonstrat incompletitudinea aritmeticn”. Daci, de
[apt, ne-am referit intotdeauna la Schmidt, atunci ii vom fi atri-
buit incompletitudinea aritmeticii lui Schmidt, si nu lui Godel -
dacd am folosi sunetul ,Godel” ca pe un nume al omului pe
care-] numesc ,Schmidt”

Dar, de fapt, ne referim la Godel, Cum facem asta? Ei bine,
nu spunindu-ne noud ingine ,Prin «Godels voi intelege omul
ciruia i se atribuie in mod obignuil incompletitudinea aritme-
ticii. Dacd am proceda astfel, ne-am invart intr-un cerc. Aici
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suntem toti in aceastd sald. De fapt, in aceastd institutie™ unii
l-au intalnit pe acest om, dar in multe institugii nu este asa, Toti
cel care apartinem comunititii incercim sd determindm refe-
rinta spundnd ,.Giodel urmeaza sa fie omul caruia i se atribuie
in mod obignuit incompletitudinea aritmeticii” Nici unul dintre
noi nu va incepe cu vreuna dintre atribuirt, dacd nu existd un
criteriu independent pentru referinta numelui, care sa fie diferit
de ,,omul caruia i se atribuie in mod obignuit incompletitudinea
aritmeticii’. Altfel, tot ceea ce vom spune este i atribuim aceasti
realizare omului cdruia i-o atribuim’, fird si spunem cine este
acest om, [Ard sa dim vreun criteriv independent al releringei s,
astlel, determinarea va [i circulard. Atunci, aceasta este o violare
a conditiei pe care am notat-o ,,C” si nu poate {i utilizatd in nici
o teorie a relerintei.

Desigur, ati putea si evitati circularitatea pasindu-i res-
ponsabilitatea altcuiva. Aceastd posibilitate este mentionatd de
Strawson, care spune intr-o notd de subsol in care comenteaza
asupra acestor chestiuni ¢i referinta cuiva poate si derive din
referinta altcuiva,

Descriptia identificatoare, desi nu trebuie sd includa o referire la
propria referintd a vorbitorului la lucrul individual in chestiune,
poate sa includd o referire la referinga altcuiva la acel lucru indi-
vidual. Dacd o prezumtivi descriptie identificatoare este de acest
din urmi tip, atunci, intr-adevir, problema dacé ea este o descriptie
identificatoare autenticd revine la problema daca referinta la care
se referd este ea Insdsi o referintd idenlificatoare autenticd. Asadar,
o referinid poate s3-si impramute de la o altd referingd autentifica-
rea; in calitate de referintd identificatoare autenticd; iar aceea de la
o alta, Dar acest regres nu este infinit"”,

29, Universitatea Princeton.
40, Strawscn, op. ¢il., p. 182n,
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Pot spune atunci: . fatd, prin «Godels voi intelege omul despre
care Joe crede ci a demonstrat incompletitudinea aritmeticii®
Joe poate $3-1 paseze acest lucru mai departe lui Harry. Trebuie
sa fim foarte atenti ca aceasta s nu s¢ invarta intr-un cerc. Este
cineva pe deplin incredintat ¢ asta nu se va intimpla? Dacd dum-
neavoasird ingiva ali putea [i sigur ci aveli cunostintd de o astiel
de inlintuire s ¢ toti ceilalti din lany folosesc conditiile cores-
punzatoare, astfel ¢ nu se iese din acest lani, atunci poate ca afi
putea si v intoarceti la Godel, referindu-va, in modul aritat,
la un asemenea lant, imprumutind referintele una dupa alia,
Totusi, desi astfel de lanturi exista, in general, pentru o persoani
aflata in viatd, nu veti sti care este lantul. Nu veti fi sigur ce des-
criptii [oloseste celalalt, in asa fel incdt lucrul 53 nu se invirta
intr-un cere, §i nici daca, apeland la Joe, nu vel ajunge inapod
la persoana potrivitid. Asadar, nu puteli avea nici o garantie, folo-
sind aceasta ca pe descriptia dumnecavoastra identificatoare. 5-ar
pulea ca nici sd nu va amintiti de la cine ati auzit de Godel.

Care este imaginea corectd a ce se iIntampld aici? Poate ci
referirea nici nu se produce! La urma urmei, nu stim de fapt ¢i
vreuna dintre proprietitile pe care le folosim pentru a identifica
persoana in cauzd este corectd. Nu stim ¢ ele selecteazi un
obiect unic. Asadar; ce anume face ca utilizarea de citre mine a
i ,Cicern” sd fie un nume al lui? Imaginea care conduce la
teoria manunchiului de descriptii aratd in felul acesta: un indi-
vid se izoleazd intr-o camerd; intreaga comunitate a celorlalti
vorbitor, totul ar putea sd dispard; iar ¢l determind releringa
pentru sine insusi spunand ,Prin «Godels voi intelege omul,
indiferent cine este el, care a demonstrat incompletitudinea arit-
meticii. Dacd vreti, puteti face asa ceva. Nimic nu vd poate
impicdica. Pur si simplu, puteti raméane la aceastd determinare,
In cazul in care asta este ceea ce faceti, atunci, daca Schmidt a
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