CAPITOLUL 1
De la reproducere la amalgam

Arepeta intruna ca lumea noastra este
Jin plind mutatie”, a devenit azi un
truism. Si chiar daca toti facem o profesiune
de credintd din modernism, nu-i mai putin
curios sa remarcam dezechilibrul intre
declaratiile noastre cele mai ferme, cele
mai frecvente, si modul nostru de viatd, de
a gindi si actiona, foarte putin modificate.
Dar daca numai ratiunea ar fi in cauza, s-ar
putea vorbi de o neintelegere, de o eroare
sau contradictie. Or nu am gresi spunind ca o
anumita exacerbare arata ca este vorba mai
mult decit de o neintelegere.

Privind mai indeaproape, ar trebui sa
remarcam ca la mijloc e un ,defazaj” si ca
insesi conditiile de comunicare sint afectate.
De aceea, de fapt, e atit de greu sa ne dam
seama de acest proces. Exista o diferenta
mare intre interlocutorii care, cu toate ca
exprima puncte de vedere diferite, respecta
acelasi limbaj, observa aceeasi logica, fac
uz de aceleasi procedee, si interlocutorii
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care sint ei Insisi prost ,reglati” intre ei si
in interiorul lor, si pentru care schimburile
sint subiecte constante de revizuire, codul,
el Insusi alternindu-se In emisul emisiunii si
al receptiei. Astfel, vrind nevrind spectacolul
lumii noastre devine si cel al unei confuzii
extreme; si cu atlit mai mult cu cit el Insusi
nu mai e un spectacol, deoarece confuzia
este si interioara si exterioara, apartinind
atit subiectului, cit si obiectului, nemaifiind
asadar numai a unuia, fiind - repetam - la fel
de prezenta in interior si in exterior. Cuvintul
confuzie trebuie deci luat nu numai in sensul
unei comunicatii perturbate (ceea ce ar im-
plica si faptul ca ar putea fi amelioratd), ci
si al unei comunicari care nu izbuteste sa se
stabileascd, sau cel putin care nu inceteaza
sa fie perturbata in cursul stabilizarii sale
si a carei functionare, ca ratiune de a fi, nu
inceteaza sa fie pusa In cauza.

Aceasta e ceea ce-i greu de vazut dar si
mai greu de a fi facuta sa fie vazuta. Caci orice
gindire care se articuleazd, implica un mini-
mum de mijloace comune. Or, se pare ca in
afara comunicarii, care e un proces complex,
indelung elaborat, semnul insusi e cel ce se
schimba si in functie de aceasta si ansamblul
sistemului. De milenii, generatii de pescari au
pus la punct confectionarea plaselor pentru
prinderea pestilor, calculindu-le minutios
forma, dimensiunile si rezistenta fiecarui
ochi. Ce-ar fi Insa daca s-ar fi pretins sa se
utilizeze aceeasi tehnica pentru captarea
undelor din spatiu? E ceea ce se petrece, de
altfel, adesea sub ochii nostri: in afara teh-
nicienilor care recurg la radar, fiecare se
duce la pescuit cu echipamentul care a facut
gloria tatalui sau. Nu sint nsa sigur nici eu
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insumi, formulind in scris ceea ce tocmai am
afirmat, ca nu as fi si eu la rindul meu victima
.defazajului”. E vorba asadar nu atft sda se
constate cd totul se schimbd, cit sd se ajungd
la constiinta cd si ceea ce ne serveste sd con-
statdm schimbarea, ajunge sd se schimbe, si
deci ca atitudinea critica, chiar si cea mai
deschisa, nu-i suficienta daca ea Insasi nu
se interogheaza, daca nu-si problematizeaza
propriile puncte de vedere, fapt insa care e
foarte dificil de realizat deoarece trebuie cel
putin ca si gindirea sa progreseze.

Perplexitatea expertilor si a altor

[atd ca de mai bine de un deceniu UNESCO
se cdzneste sd depisteze, prin intermediul
anchetelor, consultarilor si al chestionarelor,
noile tendin te care se manifesta in stiintele
exacte siin asa-zisele stiinte umane si morale.
Or, nu-i oare semnificativ ca documentele de
lucru subliniaza toate punerea in discutie a
intelesurilor traditionale? ,Notiunea de dis-
ciplind este, zice-se, intr-o largd mdsurd, o
notiune conventionald si a carei definitie
teoretica este mai putin clara decit s-ar pa-
rea.” Departe de a da seama de veritabilele
articulatii ale cercetarii actuale, distinctia
si desemnarea domeniilor disciplinare nu
constituie deci decit un cadru practic inevi-
tabil, convenabil Tnsa pentru a fi retinut ,ca
provizie”. De unde si necesitatea de-a ela-
bora o apropiere multidisciplinara care va
innoi atit conceptele si principiile stiintelor
sociale si umane, cit si metodele si relatiile
lor mutuale.

Atari constatdri pun in evident3, prin gla-
sul colaboratorilor autorizati, din diverse
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tari, faptul ca ceea ce era, In general, stabilit,
rezultd mai putin din adecvarea cu realul sau
adevarul, cit dintr-o institutionalizare, adica
o adecvare la procesele istorice pe care le
putem, pentru prima datd, compara intre ele
pe o mare scara.

Contestarea studenteasca subliniaza, pe
de o parte, distantarea in continua crestere
dintre disciplinele zise universitare si mis-
carea care antreneaza talmes-balmes cunos-
tinte si discipline Intr-o aventurd a carei
finalitate nu o cunoastem, dar de care sin-
tem siguri cd e a noastra. Nici o Indoiala
insd cad edificiul cunoasterii traditionale
se subrezeste. Si poate ca nu e vorba de a
renunta la el - cum sint unii deja tentati s-o
faca - cit de a-1 examina Tnainte de a recurge
la el; in orice caz insa e cert ca el nu se mai
poate mentine ca atare fara impostura.

Printre liniile de ruptura apar regrupari
care, la fel ca structuralismul lui Lévi-
Strauss, provin din stiinta pilot care-i
lingvistica pentru a largi etnologia la o
dimensiune generald; altele care, Intocmai
ciberneticii, fecundeaza domeniile cele
mai variate (de la tirul antiaerian, pina la
controlul stocurilor si la analizele literare)
sau matematicile moderne. In masura in care
matematicile clasice sintin general simbolice,
un anume semn trimitind la un anume sens
semnificat, Tn aceeasi masura si matematicile
moderne sint formale. Intr-un sistem formal,
nu exista deloc preocuparea de sens si nici
referirea explicita sau implicita, la un con-
tinut semnificativ. Se studiaza doar corecta
succesiune a formatiilor de obiecte (nede-
finite) intre ele, dat fiind ca la inceput au fost
stabilite regulile alcatuirii acestor formatii.”
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,A analiza In mod simbolic inseamna a
traduce un continut de sensuri in semne, a
coda si a decoda un limbaj. A analiza Tn mod
formal inseamnd a forma un limbaj care-si
dezvaluie propriile reguli. Aceasta insa nu se
face decit atunci cind exista posibilitatea de
a-1 traduce in continuturi sau modele.”?

Ca sintem in ajunul unei totale rasturnari,
toata lumea presimte, chiar daca nu exista
posibilitatea masurarii amplorii acesteia.
Multi Tnsa se multumesc sda vada in ea o
amenintare care trebuie Inlaturata sau
conjuratd, desi primul lucru care trebuie
facut este de a o cunoaste, pentru a o stapini.

Invatimintul a fost puternic zguduit - mai
alesdelaevenimentele din mai 1968. Siacum
se pune, cel putin, problema examenelor,
programelor, structurilor, a comisiilor, a ale-
gerilor, acelasi freamat strabatind atit orga-
nele, cit si pe membrii scolii. Intr-o atare
situatie, demersul obisnuit este ,reforma”. Se
multiplica deci chestionarele, consultatiile,
mesele rotunde, anchetele etc. Si pe drept
cuvint. Ne putem insa intreba daca reformele
propuse, incepind cu atari proceduri, tin
in mod suficient cont de rasturnarea in
curs. Se imagineaza adesea ca disciplinele
traditionale insesi pot fi ,ameliorate”. Or,
e evident ca retusurile, chiar numeroase,
nu modifica deloc tabloul, putindu-ne
chiar teme ca nu cumva sa sfirseasca prin
a-1 machia. Din aceasta provin insda nein-
telegerile reciproce: reformatorii se mira
pe buna dreptate ca studentii se arata atit
de neincrezatori fata de intentiile lor, dupa
cum si studentii se mira ca reformatorii
s-ar putea multumi cu simple acomodari.
Dificultatea de a comunica purcede insa
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din sfarimarea sistemului nostru de sem-
ne. Toate raporturile stabilite simt deci
sfarimate, pentru ca nu exista nimic care sa
nu fie, in functionarea socio-cultunald, mai
intii si Intotdeauna, chestiune de semne.

In aceastd atmosferi caracterizat prin-
tr-o permanenta neliniste, se contureaza
o dubla tendinta: pe de o parte, cea a cres-
terii generale a scenelor de violentd, cu
toate pagubele ce rezulta din ele si cu stu-
poarea implicita. Or, aceasta dovedeste,
daca ar fi nevoie sa dovedeasca, ca limbajul,
instrument de comunicare prin excelentd, nu
mai corespunde situatiei si ca, incapabil de a
vehicula pasiuni si sentimente, cedeaza locul
acestui fel de prelimbaj care sint gesturile de
la care in fond se pot astepta atit lovituri, cit
si minglieri. Pe de alta parte, reflectia tinde
din ce in ce mai mult sa caute in modelele
Jstiintifice”, instrumentele capabile de a
face fata situatiei. Si deoarece prin atari
modele omul trebuie sa domine natura, pare
greu de crezut ca ele sa nu le vina de hac si
dificultatilor actuale. A transpune insa pur
si simplu principiile si metodele stiintelor
exacte si naturale stiintelor asa-zise morale
si umane, presupune a stirni mari rezerve,
chiar si din partea spiritelor elevate, zice
Lévi-Strauss:

»2Autorul prezentului articol si-a consacrat
viata Intreagd practicii stiintelor sociale si
umane. El nu se sfieste Insa sa recunoasca, ca
intre acestea si stiintele exacte si naturale nu
ar exista o paritate; ca unele sint stiinte iar
altele nu si ca daca se numesc la fel, aceasta
se-ntimpla in virtutea unei fictiuni semantice
si a unei sperante filosofice lipsite de temei,
potrivit careia Insa paralelismul implicat de
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cele doua anchete, chiar si numai la nivelul
enuntului, tradeaza o viziune imaginara a
realitatii”.?

Ne-am putea alarma de o situatie care
pare fara iesire. Ne-am mai putea insa si
intreba daca modul de a pune problemele
prin intermediul faptelor si al datelor nu
reveleaza procedurile care pot fi implicate si
chiar trebuie sa fie? Sa presupunem insa ca
exista si altele, de care In general se tine prea
putin cont si care joaca un rol mai important
decit ne-am putea imagina: e tocmai ipoteza
pe care o pun la inceputul acestei carti,
alegind domeniul artei pentru a o verifica,
cu speranta ca si alte domenii se vor clarifica
progresiv in lumina acestei cautari.

Arta ca post de observatie

Mai iIntii intrebarea: cum se creeaza azi
arta? Prin aceasta intelegind insa sa consi-
der, nu atit mijloacele tehnice utilizate de
artistii contemporani, cit mai ales: cum ceea
ce se numeste artd incepe sd existe pentru
mine, pentru altii, pentru noi? Cum se ajunge
sa se utilizeze termenul, referitor la anumite
,obiecte”, care ne sint oferite si pe care nimic
nu le desemneaza la o prima abordare ca
obiecte de arta... Chestiunea implica de fapt
o problema iritantd care se escamoteaza
aproape intotdeauna si care in fond poate fi
redusa la aceasta: nimeni nu se indoieste ca
Rembrandt este un foarte mare artist; nimeni
nu se mai indoieste ca el a trait in secolul XVI]I,
cd a reprezentat pictura olandeza..., nimeni
nu se mai indoieste ca geniul sau lumineaza
istoria omenirii, nimeni nu se indoieste
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etc. ... si am putea continua astfel inca mul-
td vreme cu Rembrandt. Cu numerosi
alti artisti. Cu toti insa? Da, cu Rubens, cu
Delacroix, cu Van Gogh, cu Matisse... Dar oare
si cu Rauschenberg, cu Raysse, cu Arman, cu
Tinguely?

Unii cititori se vor intreba poate cine
sint aceste nume, altii poate le vor mai fi
auzit, stiind mai mult sau mai putin despre
ei. Criticii de artd, ei vor gasi Intrebarea
impertinentd, iar altii, printre care cei mai
avertizati, vor disputa aprig meritele res-
pectivilor artisti In care multi iubitori de arta
se marginesc sd vada niste surse de amu-
zament Intretinute de moda.

Aici e Tnsa locul nimerit pentru a marca
evidenta, atit de nebagata in seama, ca artis-
tul nu-i nici prin fire nici prin decret artist si
ca opera sa se distinge de obiectele naturale
numai In urma unei asimildri sociale si ca
spre deosebire de lucrurile naturale, arta
se constituie printr-un proces complex; pe
scurt noi fiind cei care o constituim, facind in
acelasi timp si parte din proces.

Nestiind aceasta sau netinind seama de
acest lucru, se porneste de la ideea, atit de
eronatd, cd arta e intotdeauna inteleasa cind
se abordeaza si ca ajunge deci sa studiem
un obiect al cunoasterii sau un domeniu, ca
si cum atentia s-ar fixa dintr-o data asupra
unui corpus sau element referential stabilit.
Nu-i insa nimic din toate acestea. Cine zice
constitutie, zice ansamblu de fenomene
sociale, psihologice, stiintifice, estetice, mate-
riale, ale caror conditii si moduri de asamblaj
trebuie sa fie clarificate si face sa repetam:
orice consideratie care omite aceasta etap3,
o0 ignoreaza sau o neglijeazd, revela un viciu
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