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Capitolul VI
Caile de atac

137. Ordonanta presedintiala. Termen de apel

La data de 15 iunie 2015, paratul M.V. a declarat apel mpotriva sentintei civile
nr. 10/2015 pronuntatd de Judecdtoria Nasdud la data de 1 iunie 2015, prin care s-a solu-
tionat cererea de ordonanta presedintiala formulata impotriva sa de reclamantul T.M.

Instanta de fond a solutionat cererea de ordonantd presedintiala cu citarea partilor,
hotararea fiind comunicata acestora la data de 11 iunie 2015.

Intimatul T.M. a invocat exceptia tardivitatii declararii apelului pe considerentul ca apelul
s-a promovat cu depadsirea termenului legal de 5 zile calculat de la pronuntarea hotararii.

Fata de exceptia invocata, apelantul s-a aparat invocand faptul cd termenul de apel curge
de la momentul comunicarii hotdrarii, intrucat numai din acest moment partea cunoaste
motivele pentru care instanta a respins pretentiile sale.

Care va fi solutia tribunalului?
a) va admite exceptia tardivitatii si va respinge apelul ca tardiv declarat;
b) va respinge exceptia tardivitatii, avand in vedere cd termenul curge de la data
cunoasterii motivarii hotdrarii atacate, si va solutiona apelul pe fond;
c) va respinge exceptia tardivitatii, considerand ca termenul de apel este cel de drept
comun de 30 de zile, care curge de la data comunicarii hotararii, si va solutiona
apelul pe fond.

138. Apel declarat dupa implinirea termenului de apel

La data de 2 iulie 2015, reclamantul G.M. a declarat apel impotriva sentintei civile
nr. 820/2015 a Judecatoriei Bistrita, comunicate la domiciliul acestuia la data de 25 mai 2015
si paratului M.L. la data de 26 mai 2015.

Prin apelul declarat, reclamantul a solicitat admiterea apelului si schimbarea in parte a
hotararii atacate, in sensul admiterii si a cererii de evacuare a paratului, pe langa cererea de
obligare a acestuia la plata chiriei, admise de instanta de fond.

La data de 5 iulie 2015, paratul M.L. a declarat apel impotriva aceleiasi hotdrari, solici-
tand admiterea apelului sdu si schimbarea in parte a hotararii atacate, in sensul respingerii
cererii reclamantului de obligare a sa la plata chiriei imobilului inchiriat paratului de
reclamant pe o perioada de 1 an, cu mentinerea solutiei de respingere a cererii de evacuare.

Prin intampinarea formulata de parat fata de apelul reclamantului, s-a invocat exceptia
tardivitatii apelului reclamantului.

Fata de apelul declarat de parat, reclamantul a invocat exceptia tardivitatii apelului paratului.

Frentiu
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Care va fi solutia tribunalului?

a) va admite exceptia tardivitatii ambelor apeluri si, in consecintd, va respinge ambele
apeluri ca fiind tardiv formulate;

b) va admite exceptia tardivitatii apelului reclamantului si, in consecinta, va respinge
apelul reclamantului ca fiind tardiv formulat; va constata ca ramas fara efect apelul
declarat de parat;

c) va admite exceptia tardivitatii apelului reclamantului si, Tn consecinta, va respinge
apelul reclamantului ca fiind tardiv formulat; va analiza pe fond apelul declarat de
parat, retinand ca acesta poate fi promovat si dupa expirarea termenului de apel, in
conditiile Tn care exista deja formulat apelul reclamantului.

139. Repunerea in termenul de apel

La data de 31 martie 2015, reclamantul M.I. a declarat apel impotriva sentintei civile
nr. 100/30.01.2015 pronuntata de Judecatoria Bistrita, comunicata la domiciliul sdu la data
de 10 februarie 2015, comunicare primita personal de sotia reclamantului.

Prin sentinta civila atacata s-a respins actiunea in revendicare promovata de reclamant
impotriva paratului P.A.

Prin cererea de apel, apelantul a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului,
motivand c3, in perioada 1 februarie 2015 - 25 martie 2015, apelantul a fost spitalizat la o
clinica din Cluj-Napoca in urma unui accident de circulatie, fiind in coma pana la data de
13 martie 2015. A depus in acest sens la dosar scrisoarea medicalad si biletul de externare.

Prin urmare, a solicitat ca tribunalul sa analizeze apelul pe fond, apreciindu-l in termen
declarat, ca urmare a admiterii cererii sale de repunere in termenul de apel.

Care va fi solutia instantei?

a) va respinge cererea de repunere in termen, apreciind ca s-a promovat tardiv, cu
depasirea termenului de 15 zile calculat de la incetarea Tmpiedicarii si va respinge ca
tardiv formulat apelul declarat;

b) va respinge cererea de repunere in termen, apreciind ca temeiul invocat nu se
incadreaza in sintagma ,motive temeinic justificate”, si va respinge ca tardiv
formulat apelul declarat;

c) va admite cererea de repunere in termen, apreciind ca spitalizarea si starea de
coma reprezintd motive temeinic justificate ale nedeclararii apelului in termen
legal, si va solutiona apelul pe fond.

140. Apel declarat de mostenitorii partii decedate, interesate in promovarea caii de atac

La data de 4 august 2015, numitii L.I. si L.C., ambii domiciliati in Cluj-Napoca, au declarat
apel impotriva sentintei civile nr. 125/2015 pronuntate la data de 30 ianuarie 2015 de
Judecatoria Bistrita, solicitand admiterea apelului si schimbarea hotararii atacate, in sensul
respingerii actiunii civile formulate de reclamantul G.M.

Apelantii au aratat ca sunt fiii paratului L.D., decedat la data de 20 februarie 2015, inainte
de comunicarea hotararii, in Bistrita, unde a avut ultimul domiciliu. Apelatii au cunoscut
hotaradrea atacata odata cu depunerea de catre reclamant a hotararii judecatoresti intr-un
dosar in care apelantii se judeca cu reclamantul.

Frentiu
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1. Principiul contradictorialitatii

Prin cerere introdusa pe rolul Judecatoriei Sinaia, Primdria Sinaia a chemat in judecata
Societatea C. S.A,, pentru ca instanta sa dispuna rezilierea contractului de prestari servicii
incheiat, la data de 20 aprilie 2017, intre reclamanta, in calitate de client, si parata, in calitate
de prestator. Prin intampinare depusa, in termen, la dosarul cauzei, parata a invocat exceptia
lipsei calitatii procesuale active, aratand ca primaria este o structura functionald si, prin
urmare, nu are personalitate juridica.

La primul termen de judecatd, instanta a pus in discutie exceptia invocata de parata. in
sustinerea exceptiei, parata a reiterat argumentele prezentate in intampinare. in replica,
reclamanta a solicitat respingerea exceptiei, ardtand ca are personalitate juridica, intrucat
are o organizare proprie si dispune de fonduri proprii alocate prin buget aprobat de Consiliul
Local al Orasului Sinaia. Dupd ce a ramas in pronuntare asupra exceptiei invocate, instanta,
prin sentintd, a anulat cererea ca fiind introdusd de o persoana lipsita de capacitate proce-
suala de folosinta.

Aceasta sentinta a fost pronuntata cu incalcarea principiului:

a) disponibilitatii, pentru ca instanta, pronuntandu-se cu privire la o altd exceptie
decat aceea invocata de parata, i-a dat altceva decat acesta a cerut;

b) contradictorialitatii, pentru ca instanta, prin solutia data, a procedat la o recalificare
a exceptiei fara ca, in prealabil, sa puna aceasta recalificare in discutia partilor;

c) respectarii dreptului la apdrare, deoarece instanta, prin solutia datd, a creat
reclamantei o situatie mai grea decat aceea pe care ar fi creat-o admiterea
exceptiei asa cum a fost ea formulata de parata.

2. Introducerea fortata, in cauza, din oficiu, a altor persoane. Admisibilitate

Dupa inchiderea dezbaterilor in dosarul avand ca obiect actiunea in revendicare mobi-
liara formulata de B.S. Tmpotriva lui E.T., cu privire la un autoturism Dacia Logan, instanta a
ramas Tn pronuntare. Deliberand, instanta, prin incheiere, a dispus repunerea pe rol a cauzei
pentru a pune in discutia partilor necesitatea introducerii in cauza a lui E.S., coproprietara a
autoturismului, Tn cotd-indiviza egald cu aceea detinuta de reclamanta.

Tncheierea de repunere pe rol a cauzei este nelegald, intrucat:

a) raportul juridic dedus judecatii, caracterizat, in particular, de formularea de catre unul
dintre coproprietari a unei cereri, esentialmente contencioasa, privitoare la intregul
bun detinut in coproprietate, nu impunea, fatda de dispozitiile legale aplicabile,
punerea in discutia partilor a necesitatii introducerii in cauza a celuilalt coproprietar;

Dumitrache
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onorariului avocatial ulterior acestui moment, astfel ca B.E. nu ar fi putut fi obligat decat la
plata contravalorii taxei judiciare de timbru, care exista la dosar la momentul inchiderii
dezbaterilor.

Raspunsuri gresite: a) — B.E. a pldtit suma datorata ulterior introducerii cererii de
chemare in judecatd, astfel ca lui ii apartine culpa pentru declansarea litigiului, care sta la
baza acordarii cheltuielilor de judecats;

b) — paratul nu este exonerat de la plata cheltuielilor de judecata decat daca recunoaste
pretentiile reclamantului la primul termen la care partile sunt legal citate (art.454
C.proc.civ.); in speta, B.E. a facut dovada platii debitului la al doilea termen de judecata,
astfel Tncat, chiar daca s-ar putea retine ca a existat o recunoastere, ea nu a fost facuta in
termenul legal.

136. Raspuns corect: a) — indiferent care este instanta care a solutionat litigiul initial,
cererea prin care se solicitda pe cale separata cheltuieli de judecatd reprezinta o cerere
distinctd, evaluabila in bani; prin urmare, competenta va fi stabilita prin raportare la art. 94
pct. 1 lit. k) C.proc.civ., cererea fiind de competenta judecatoriei, daca valoarea sa este sub
200.000 de lei, precum in speta.

Raspunsuri gresite: b) — autoritatea de lucru judecat poate exista doar daca intr-un litigiu
anterior, ce prezinta tripla identitate de parti, obiect si cauzd, a fost formulatd o pretentie
asupra careia instanta s-a pronuntat; in speta, A.N. nu a cerut in primul litigiu cheltuieli de
judecatd, iar instanta nu s-a pronuntat propriu-zis asupra acestui capat de cerere,
limitandu-se la a lua act cd aceste cheltuieli nu au fost solicitate;

c) — reducerea onorariului avocatial nu are efecte decat in raporturile dintre partile
litigante, in sensul ca partea care pierde nu va fi obligatd sa plateascd partii care castiga
decat contravaloarea onorariului redus; clientul ramane obligat sa i plateasca avocatului
intregul onorariu convenit, masura neavand efect asupra raporturilor dintre cei doi [art. 451
alin. (2) C.proc.civ.].

Capitolul VI
Caile de atac

137. Raspuns corect: a) — art. 1.000 alin. (1) C.proc.civ. prevede un termen special de
apel de 5 zile de la data pronuntarii hotararii, daca ordonanta s-a dat cu citarea partilor.
Art. 468 alin. (1) C.proc.civ., care reglementeazd termenul de drept comun de apel de 30 de
zile, se aplica numai atunci cand legea nu prevede altfel, adica atunci cand nu exista o regle-
mentare speciala (prioritara in aplicare) care sa prevada un alt termen, respectiv un alt
moment al inceperii curgerii acestuia.

Conform art. 470 alin. (5) C.proc.civ., numai motivele de apel se pot depune in termen de
5 zile de la comunicarea hotararii, atunci cand termenul de exercitare a apelului curge de la
un alt moment decat comunicarea hotararii.

Fiind declarat cu depdsirea termenului legal, apelul nu poate fi examinat pe fond,
deoarece, potrivit art. 476 alin. (1) C.proc.civ., numai apelul declarat in termen provoaca o
noua judecata asupra fondului.

Raspunsuri gresite: b) si c) — a se vedea explicatiile de la raspunsul corect; fiind declarat
cu depdsirea termenului legal, apelul nu poate fi examinat pe fond, deoarece, potrivit
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art. 476 alin. (1) C.proc.civ.,, numai apelul declarat in termen provoaca o noua judecata
asupra fondului.

138. Raspuns corect: b) — potrivit art. 468 alin. (1) C.proc.civ., termenul de apel este de
30 de zile de la comunicarea hotararii, ori de cate ori legea (generald sau speciald) nu
dispune altfel.

Hotdrarea s-a comunicat reclamantului la data de 25 mai 2015, astfel ca, de la aceasta
datd, a inceput sa curgd termenul legal imperativ de 30 de zile prevazut pentru declararea
apelului. Termenul se calculeaza pe zile libere, conform art. 181 C.proc.civ.

Termenul s-a Implinit la data de 25 iunie 2015.

Dupa implinirea termenului de apel, intimatul poate, potrivit art. 472 alin. (1) C.proc.civ.,
sa formuleze apel in scris, in cadrul procesului in care se judeca apelul facut de partea
potrivnica, printr-o cerere proprie care sa tinda la schimbarea hotararii primei instante (apel
incident).

Potrivit art. 472 alin. (2) C.proc.civ., daca apelantul principal isi retrage apelul sau daca
acesta este respins ca tardiv, ca inadmisibil ori pentru alte motive care nu implica cercetarea
fondului, apelul incident ramane fara efect.

Raspunsuri gresite: a) — cu privire la tardivitatea apelului reclamantului, a se vedea
explicatiile de la raspunsul corect. Apelul paratului nu este tardiv, deoarece, conform art. 472
alin. (1) C.proc.civ., atunci cdnd exista apelul reclamantului, paratul poate face apel dupa
expirarea termenului de apel, daca tinde la schimbarea hotararii primei instante. Apelul
incident poate fi declarat pe tot parcursul judecatii apelului principal. Ca atare, in cauza,
problema tardivitatii apelului declarat de intimat nu poate fi pusa in discutie;

c) — solutia in privinta apelului incident, atunci cand apelul principal este tardiv, este
oferita de art. 472 alin. (2) C.proc.civ., aceasta fiind ramanerea fara efect a apelului incident.
Prin urmare, ramanand fara efect, apelul paratului nu poate fi analizat pe fond.

139. Raspuns corect: c¢) — conform art. 186 alin. (1) C.proc.civ., din momentul incetarii
impiedicarii — 13 martie 2015, cand a incetat starea de coma a apelantului — curge termenul
de 30 de zile pentru a solicita repunerea in termen, precum si termenul legal de apel de
30 de zile prevazut de art. 468 alin. (1) C.proc.civ.

Raspunsuri gresite: a) — conform art. 186 alin. (2) teza a Il-a C.proc.civ., termenul pentru
formularea unei cereri de repunere in termenul legal de apel este de 30 de zile, avand aceeasi
duratad cu cea prevazuta de art. 468 alin. (1) C.proc.civ. pentru exercitarea cdii de atac;

b) — starea de coma ce impiedica partea sa fie constienta, sa comunice, constituie motiv
temeinic justificat pentru repunerea in termenul legal.

140. Raspuns corect: ¢) — fiind invocate doud exceptii, instanta se va pronunta mai intai
asupra acestora, stabilind ordinea solutionarii lor, conform art. 248 alin. (1) si (2) C.proc.civ.

in speta, instanta va analiza mai intdi exceptia inadmisibilitétii, in scopul determinérii
cadrului procesual n care va analiza cealalta exceptie, Tn situatia in care exceptia s-ar res-
pinge. Numai in cazul respingerii exceptiei inadmisibilitatii, se va analiza exceptia tardivitatii.

Exceptia inadmisibilitatii nu poate fi retinuta, deoarece paratul din dosarul de fond, parte
interesatd in a face apel, a decedat dupa pronuntarea hotararii, dar Thainte de comunicarea
acesteia. Apelantii sunt mostenitorii pardtului decedat, succesori in drepturi ai acestuia,
astfel ca pot declara apel, preluand drepturile si obligatiile autorului lor.



254 Minispete

— potrivit art. 1.038 alin. (1) C.proc.civ., procedura speciald a evacudrii din imobilele
folosite sau ocupate fara drept poate fi declansata inclusiv in ipoteza Tn care dreptul
locatarului de a folosi un imobil s-a stins ca urmare a incetarii locatiunii prin neplata chiriei.

Neplata chiriei nu poate conduce, prin ea insdsi, la incetarea locatiunii, pentru ca
locatiunea fie este incheiata pe durata nedeterminatd, caz in care, independent de orice
motiv, locatorul poate pune capat contractului prin denuntare unilaterala, fie este incheiata
pe durata determinata, caz in care o incetare fhainte de termen nu se poate produce decat
pentru cauze determinate prin lege.

Una dintre aceste cauze legale care permit o incetare anticipata a contractului este si
neexecutarea de cdtre una dintre parti a obligatiilor sale contractuale, ipoteza in care se inca-
dreaza si conduita chiriasului care, in speta, a sistat plata chiriei, fapt recunoscut de el insusi.

Or, in conditiile in care, in afara rezilierii judiciare, Codul civil [art. 1.550 alin. (1) C.civ.
coroborat cu art. 1.549 alin. (3) C.civ. care permite aplicarea, in cazul rezilierii, a regulilor din
materia rezolutiunii, in masura in care legea nu prevede altfel] recunoaste si posibilitatea
unei rezilieri declarate unilateral, deci fara interventia instantei.

Concluzionand, prin declararea unilaterald a rezilierii locatiunii pentru neplata chiriei,
proprietarul-locator a pus capat, anticipat, contractului de inchiriere, situatia astfel creata
corespunzand ipotezei Tncetarii locatiunii prin stingerea dreptului locatarului ca urmare a
neplatii chiriei.

Raspunsuri gresite: a) — a se vedea explicatiile de la raspunsul corect;

b) — din datele spetei nu rezulta aparari de fond care sa intemeieze solutia respingerii
actiunii ca neintemeiata. Este adevarat ca, potrivit art. 1.043 alin. (2) C.proc.civ., paratul
poate invoca aparari de fond privind temeinicia motivelor de fapt si de drept ale cererii, ceea
ce, in raport cu rezilierea declaratd unilateral de catre locator, i-ar fi permis inclusiv
contestarea temeiniciei declaratiei de reziliere, insa, dimpotriva, in cauza el nu a contestat
temeiul declaratiei de vreme ce a recunoscut sistarea chiriei si nu a invocat argumente de
naturad sa justifice o asemenea neexecutare.

Din acest motiv, declaratia unilaterala de reziliere, recunoscuta de Codul civil ca o cale,
echivalenta cu procedura judiciara, de obtinere a efectului ncetarii anticipate a locatiunii,
si-a consolidat efectele prin necontestarea temeiului declaratiei, rasturnand prezumtia de
eficacitate a contractului de locatiune.

De altfel, recunoscand posibilitatea incetarii locatiunii ca urmare a neplatii chiriei si fara a
o conditiona, in acest caz, de (pre)existenta unei hotarari judecatoresti de reziliere
intemeiatd pe faptul sistarii platii chiriei, legiuitorul a dat satisfactie, implicit, dar neechivoc,
figurii juridice a rezilierii declarate unilateral, reglementata in Codul civil pe picior de egali-
tate cu rezilierea dispusa de instanta judecatoreasca.

Testulnr. 5

1. Raspuns corect: b) — in acord cu art. 14 alin. (5) C.proc.civ., principiul contradicto-
rialitatii obligd instanta ca, Tn orice proces, sa supuna discutiei partilor toate cererile,
exceptiile si imprejurarile de fapt sau de drept invocate. Respectarea acestui principiu este
garantia faptului ca, asa cum dispune art. 14 alin. (6) C.proc.civ., instanta isi va intemeia
hotardrea numai pe motive de fapt si de drept, pe explicatii sau pe mijloace de proba care au
fost supuse, in prealabil, dezbaterii contradictorii.
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n speta, chiar dacd, in mod corect, a sesizat c§, in raport cu modul in care si-a intemeiat
exceptia lipsei calitatii procesuale active, parata nu a vizat chestiunea identitatii dintre
reclamant, pe de o parte, si calitatea acesteia de subiect al raportului litigios dedus judecatii
(art. 36 teza | C.proc.civ.), pe de alta parte, ci o chestiune care tine de capacitatea procesuala
de folosinta, generata de lipsa personalitatii juridice, instanta nu a prevenit partile, prealabil
admiterii exceptiei lipsei capacitatii procesuale de folosinta, asupra naturii reale a exceptiei
pe care are in vedere sd o solutioneze, Idsandu-le sa pund concluzii asupra exceptiei astfel
cum a fost aceasta sustinuta de parata si combatuta de reclamantd; in acest fel, exceptia
lipsei capacitatii procesuale de folosintda nu a fost, in mod efectiv, supusa, prealabil, unei
dezbateri contradictorii.

Raspunsuri gresite: a) — principiul disponibilitdtii nu a fost incdlcat, intrucat exceptia nu
tindea sa schimbe obiectul sau limitele judecatii [art. 9 alin. (2) C.proc.civ.], iar modul in care
a fost solutionatda nu contravenea dreptului de dispozitie al paratei in niciuna dintre
modalitatile avute in vedere la art. 9 alin. (3) C.proc.civ.;

c) — respingerea actiunii in baza unei exceptii a lipsei capacitatii procesuale de folosinta in
locul unei solutii de admitere a exceptiei astfel cum a fost intitulata de parata nu creeaza
acesteia o situatie mai grea, cu atat mai mult cu cat Tnsasi motivarea exceptiei invocate era
una care, in realitate, corespundea exceptiei admise de instanta.

2. Raspuns corect: a) — potrivit art. 643 alin. (1) C.civ., orice actiune in justitie care pri-
veste bunul ce face obiectul coproprietatii poate fi introdusa de oricare dintre coproprietari.

Prin urmare, legitimarea procesuald activa pe care o dispozitie legala o acorda fiecarui
coproprietar de a introduce actiuni care se refera nu exclusiv la cota sa parte indiviza din
bun, ci chiar la bun in intregul sau face sa nu fie indeplinita conditia impusa de art. 78 alin. (2)
C.proc.civ. in cazul cererilor Tn materie contencioasd, si anume aceea ca natura raportului
juridic dedus judecatii sa impund punerea in discutie a necesitatii introducerii in cauza a
coproprietarului sau, dupa caz, coproprietarilor ramasi in afara cadrului procesual.

Raspunsuri gresite: b) — dispozitiile art. 78 alin. (1)-(2) C.proc.civ. nu conditioneaza
introducerea fortata in cauza, din oficiu, a unei terte persoane, respectiv punerea in discutie
a necesitatii unei asemenea interventii fortate, de apararea, prin cererea cu care a fost
investita instanta, a unui interes general;

c) — potrivit art. 78 alin. (4) C.proc.civ., cand necesitatea introducerii in cauzad a altor
persoane este constatata cu ocazia deliberarii, instanta va repune cauza pe rol, dispunand
citarea partilor.

in consecintd, greseala sivarsitd de instantd nu este legatd de momentul in care a
considerat necesara punerea in discutia partilor a necesitatii |argirii cadrului procesual, ci, asa
cum s-a aratat in rdspunsul corect, consta in chiar identificarea unei asemenea necesitati.

3. Raspuns corect: a) — art. 127 alin. (3) C.proc.civ. coroborat cu art. 127 alin. (2) C.proc.civ.
o Indreptdteau pe reclamantd sa aleaga Curtea de Apel Bucuresti, ca instantda aflatd in
vecindtatea Curtii de Apel Ploiesti. Acest drept de optiune era aplicabil, pe de o parte, in
virtutea calitatii de grefier la Tribunalul Ploiesti, instanta ierarhic superioara judecatoriei care,
daca reclamanta nu si-ar fi exercitat dreptul de optiune anterior mentionat, ar fi fost
competenta teritorial in temeiul art. 107 alin. (1) C.proc.civ. (Judecatoria Ploiesti, ca judecatorie
n circumscriptia careia se afla domiciliul paratului), iar, pe de alta parte, in virtutea asimilarii pe
care, din punctul de vedere al acestei reglementari speciale in materie de competenta
teritoriala, legiuitorul o face intre grefier si judecator [art. 127 alin. (3) C.proc.civ.].



