A (I)

1. Toti oamenii, prin naturd — physeli,
au dorinta de a sti — eidenai. Semn, chiar
satisfactia datd de simturi, fiindca, pe langa
folos, ele, iar dintre toate, in primul rand,
vazul, aduc §i mulfumire. De altfel, preferam
vazul, nu numai cand ne Indreptdm catre
ceva anume, dar si atunci cand nu avem
vreo intentie. Cauza e aceea ca, dintre toate
simturile, el ne face sd cunoastem mai bine
si ne descoperd mai multe diferente. Prin
naturd toate vietuitoarele au senzatii, doar
ca la unele trec in memorie, la altele nu; de
aceea, primele sunt mai inteligente i mai in
stare sa invete decat cele in neputintd de a-si
aminti. Dar inteligenta, cand nu este inso-
titd de perceptia sunetelor, nu presupune
nici capacitatea de a invata (ca la albine si
la alte genuri de vietuitoare, tot asemenea).
Ceea ce inseamnd ca de Invatare sunt apte
doar acelea care pe langd memorie mai au si
acest simf. Vietuitoarele, in genere, traiesc cu
reprezentari §i amintiri, de experientd avand
prea putind parte, tékhne’’ si rationamentul sunt
proprii doar neamului omenesc. Experienta
oamenilor se naste din memorie, in sensul ca
mai multe amintiri privitoare la acelasi lucru
pot, in cele din urma, sa se constituie intr-o
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de stiinta si de tékhne, dar stiinta si tékhne vin
totusi oamenilor din experienta. Intr-adevar,
(cum pe drept spune Polos?) experienta
creeaza tékhne, pe cand inexperienta, norocul
— tykhé. Tékhne ia nastere atunci cand dintr-o
multime de reflexii in temeiul experientei
se produce o presupozitie universald despre
cele asemanatoare. Astfel, cand ne formam o
opinie cum cd un leac anume l-a vindecat pe
Kallias, ca si pe Socrate si incd pe multi altii,
luati 1n parte, zicem ca ea este de experienta.
Cand insa constatam ca tuturor acestora, luati
ca specie — eidos de aceasta data, suferinzi de
aceeasi boald, precum de flegma, de bila, de
arsita febrei, le prieste acelasi leac de acum,
tine de tékhne. Fata de ordinea practica, expe-
rienta nu pare a se deosebi de tekhne, empi-
ricii — oi empeiroi putdnd sd reuseascd in
mai mare masura decat cei ce au rékhne insa
fard de experientd. Cauza sta in aceea ca si
experienta este cunoastere, insd dupa parte;
totusi, numai tékhne este a universaliilor, dar
actiunea si ceea ce rezultad sunt in ordinea
individualului. Medicul nu-1 trateazd pe om
in ceea ce-i este accidental, ci pe Kallias sau
pe Socrate sau pe oricare altul, socotit astfel,
intrucat le revine insusirea de a fi om. In
urmare, acela care si-a insusit notiunea fara
experientd, cunoscand universalul, dar igno-
rand individualul care-i este continut, va
gresi adesea 1n tratament, caci individualului
i se aplica tratamentul. Si cu toate acestea,
capacitatea de a sti i intelegerea tin in mai
mare masura de tékhne decat de experienta si,
in urmare, mai invatati 1i socotim pe cei cu
tékhne decat pe ceilalti, Intelegerea Insotind
mai mult Intelepciunea, pentru ca primii se
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informeaza privitor la cauza, pe cind empiricii,
nu. Acestia iau seama doar de ceea ce este, nu
si de pentru ce este. Aceia 1nsa stiu, totodata,
si pentru ce — fo dioti si cauza. De aceea, cei
ce dirijeaza ceva anume sunt mai vrednici de
pretuire decat lucratorii manual, fiind cu mult
mai stiutori si mai ntelepti, intrucat cunosc
cauzele celor ce se infaptuiesc, pe cand cei-
lalti, sunt asemenea celor neinsufletite, care,
ce fac nu stiu ca fac precum focul care arde.
Cele neinsufletite executa ceva, fiecare dupa
natura sa, iar lucratorii, dupd obisnuinta,
primii deci fiind mai intelepti nu pentru ca
au abilitate in ordinea actiunii, ci datorita
faptului ¢ au conceptul si cunosc cauza. in
general, admitem ca tékhne este Tn mai mare
masura stiintd decat experientd, ludnd ca semn
capacitatea celui ce stie sa-i invete pe altii,
fiindcd unii au aceasta putere, iar altii nu.
Afara de aceasta, nici una din senzatii nu este
privitd de noi ca fiind intelepciune. Drept
este ca ele sunt hotdratoare in cunoasterea
individualelor, dar ele nu ne spun privitor la
ceva, pentru ce este acesta; exemplificand,
nu pentru ce focul este cald, ci numai ca este
cald. Este de inteles ca primul care a gasit o
tékhne anume peste senzatiile comune a star-
nit admiratia oamenilor nu numai datorita
folosului pe care descoperirea sa il va fi adus,
ci si pentru cat era de intelept fatd de ceilalti.
Dupa descoperirea mai multor tipuri de tékhne,
unele raspunzand nevoilor, pe cand altele fiind
pentru timpul de liniste, ndscocitorii acestora
din urma Incep sa fie socotiti ca mai intelepti,
intrucat stiinta lor nu era menita vreunui fo-
los oarecare. lar dupa ce toate acestea vor fi
fost instituite, s-a ajuns la alte stiinte care nu
erau menite nici pentru placere, nici pentru
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nevoi, ceea ce s-a intamplat mai intai in
locurile unde era mai mult timp liber. Astfel
matematicile vor fi fost plasmuite mai intai
in Egipt, fiindca acolo neamului sacerdotilor
li se lasa timp liber. In una din cartile Eticii®
am aratat care sunt deosebirile dintre tékhne,
stiintd si celelalte din acelasi gen. Scopul,
agadar, este acela de a vorbi despre acea in-
telepciune — sophia, destinata, cum se admi-
te indeobste, cercetarii primelor cauze si
principii. Cum am zis mai inainte, cel cu
experienta pare sa fie superior celui care se
intemeiaza numai pe senzatii, oricare ar fi ele,
cel ce se aplica la tékhne fatad de empiric, cel
ce dirijeaza in raport cu lucratorii manual si
stiintele teoretice fatd de stiintele poietice.
De unde rezulta ca intelepciunea aceasta,
ca stiintd a unor principii $i cauze, este de
ordinul evidentei.*

2. Deoarece aceasta este stiinta cautata —
ten epistémen zetoumen, trebuie sa cercetam
ce fel sunt cauzele si ce fel principiile in te-
meiul carora intelepciunea aceasta este stiinta
aceasta. Dacad vom lua in seama presupozitiile
privitoare la intelept — sophos, raspunsul va fi
mai clar. Mai Tnainte de toate, prezumam ca
inteleptul acesta, pe cat e cu putinta, detine
in Intregime stiinta, ceea ce nu inseamna ca
si stiinta fiecarui caz in parte. Intelept, apoi,
mai este acela in stare sd cunoascad ceea ce
este mai greu si-1 mai presus de cunoasterea
comuna a oamenilor, cici cunoasterea prin
simturi, desi a tuturor, de aparentd cum este,
nu-l caracterizeaza pe intelept. Apoi, in orice
stiintd, este mai intelept acela care poseda
mai multd acribie §i pricepere mai mare in
predarea invatimantului despre cauze. In
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sfarsit, aceea dintre stiinte care este aleasa
pentru ea nsasi, cu scopul in stiintificitatea
insdsi, prin virtutile ei este mai apropiatd
de intelepciune decat aceea in vederea unor
rezultate, si tot astfel, adicd mai pe potriva
intelepciunii, si aceea de varf, fatd de alta
subordonata. Inteleptului, doar, nu i se co-
manda, pentru ca el trebuie sa comande si
nu el asculta de altul, ci de el acela care este
mai putin intelept. Cam acestea si cam atatea
deci, presupozitiile privitoare la intelepciune
si la intelept. Stiinta cea mai cuprinzatoare
apartine cu necesitate, aceluia care poseda
cunoasterea universalului intrucat el da sea-
ma si de ceea ce este particular, inerent, desi
este mai greu pentru oameni sa ajungad la
cunoagterea universalului, cel putin pentru
ca acesta este si cel mai departe de simturi.
Totusi, cele mai riguroase stiinte sunt in mai
mare madsurd ale principiilor, fiindcd mai
exacte sunt acelea care pornesc de la principii
mai putin numeroase decat cele de la principii
prin addugire, ca, de exemplu, aritmetica fatd
de geometrie. Dar mai proprie invatarii este
stiinta care, in primul rand, teoretizeaza
asupra cauzelor, caci se invata vorbindu-se
despre cauzele fiecarui lucru, puterile de a
gandi si a sti pentru ele nsele dandu-le, in cea
mai mare masura, aceasta a de-cunoscutului
suprem. Cel ce vrea sa stie pentru faptul in
sine va prefera stiinta cea mai de sus, adica
aceea a de-cunoscutului suprem — malista
epistémen. lar supremul de-cunoscut este totuna
cu principiile si cauzele. In temeiul si datorita
lor, de altminteri, pot fi cunoscute celelalte si
nu ele prin acestea intrucat stau ca subiect.
Astfel ca stiinta cea mai de sus si mai cu
autoritate, este aceea care cunoaste scopul in
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vederea caruia trebuie facut un lucru. Pentru
fiecare in parte acest scop este binele — 70
ariston, iar, In genere, pentru natura insasi,
supremul bine. Din toate aceste interpretari
reiese ca numele de care vorbeam se aplica
uneia si aceleiasi stiinte, anume, stiintei teo-
retice a primelor principii §i cauze. Binele si
scopul sunt una dintre aceste cauze. Ca ea nu
este poietica o probeaza inca primii care au
filosofat, fiindca si oamenii de azi si cei vechi
cand au inceput sa filosofeze — philosophein
au fost impingi de mirare — thaumdzein,
nedumerifi mai intai, cum vor fi fost, de
dificultatile mai simple, ca apoi, inaintdnd
putin cate putin, de punerea problemelor mari,
ca, de pilda, acelea privitoare la migcarile lu-
nii, ale soarelui si astrelor, la nasterea uni-
versului. Acela care 1si pune o problema si
se mird in sine ia seama de nestiinta sa, de
aceea §i iubitorul-de-mit (philomythos) este,
intr-un fel, iubitor-de-ceea-ce-este-intelept
(philosophds), caci mitul a fost imaginat pe
seama celor mirabile. Astfel incat, daca aceia
au inceput sa filosofeze pentru a iesi din
ignorantd, este limpede ca au cautat sa stie
pentru a intelege, iar nu in vederea unui folos.
Un fapt care s-a Intamplat constituie inca o
proba, anume cd mai toate cele dependente de
nevoi ca, de altfel, si acelea aplicate petrecerii
mai placute a timpului erau deja cand s-a pornit
cautarea in acest mod de intelepciune. Este
deci evident ca ea nu este dorita pentru vreun
folos strain de ea si, tot asa cum afirmam ca
un om este liber cand 1si este siesi scop, $i nu
altcuiva, la fel si cd aceasta stiinta este singura
libera, pentru ca este singura care isi este
siesi scopul. De aceea, detinerea ei ar putea
s treaca, prea bine, ca fiind peste conditia
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omeneascd. Drept e cd, In multe, natura
oamenilor este sclava — hé physis doule ton
dntropon si ca, dupa Simonides®, ,,doar zeul
se poate bucura de acest privilegiu”, fiind, in
schimb, nedemn ca omul sa caute o stiinta ce
nu este pentru el. Dar, daca ar fi asa cum zic
poetii, adica, din fire pizmuitoare, n aceasta
privinta divinitatea ar trebui sa fie astfel incat
aceia care exceleazd in acea stiintd sa para
nefericiti. Totusi, nu putem admite nici ca
divinitatea invidiaza, caci vorba proverbului:
,,Multe mai scornesc aezii’*, nici sa socotim
cd alta stiintd este cea mai de pret. Intr-adevir,
ea este cea mai divind si cea mai de pret din-
tre toate — he theiotate kai timiotdte. Si numai
ea este astfel, mai intdi, pentru cid este o
stiinta pe care, In cea mai mare masura, zeul
o detine, apoi, dacad este, este despre cele
divine. Dar, singura aceasta, de care vorbim,
are ambele caracteristici, caci Zeul asa cum
pare indeobste a fi cauza tuturor si principiu,
numai lui sau in cel mai inalt grad lui, i-ar
reveni aceasta stiintd. Celelalte sunt mai
necesare, dar nici una mai presus de ea. Fata
de starea in care ne pune posesiunea acestei
stiinte, aceea de Inceput, de cautare, este
opusa. Cum am mai spus, inceputul va fi stat
in mirare: cum de sunt lucrurile ceea ce sunt,
la fel ca automatele de care se minuneaza toti,
cat n-au aflat cauza miscarii lor, de solstitii
sau de incomensurabilitatea dintre diagonala
si latura patratului. Initial, tuturor le-a parut
uimitor sd fie ceva ce nu poate fi masurat prin
unitatea cea mai micd, dar, pana la urma, ca
in aceste cazuri, cand cele nedeslusite au fost
deslusite, asa-zicand, dupa un proverb, este
bine cand toate se incheie cu bine. Nimic, la
urma urmelor, n-ar uimi un geometru decéat
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dacd diagonala ar deveni comensurabila.
Prin toate acestea, asadar, s-a stabilit natura
stiintei pe care o cercetam, de asemenea
scopul cercetarii $i metoda Insasi.

3. Este limpede ca stiinta pe care trebuie
s-o dobandim este aceea a cauzelor prime
— ton ex arkhes aition (doar spunem ca se
are cunostinta a ceva numai cand s-a ajuns
la cunoasterea cauzei prime), cauze despre
care se vorbeste in patru sensuri, intr-unul,
fiind substanta sau esenta’ (intrucét ceea ce
face ca un lucru sa fie se refera la definitia
dedefinitului, iar ceea ce determind primordial
este cauza si principiu); in altul, este materie,
adica substrat — &yle; in al treilea, este prin-
cipiu al miscarii — he arkhé tés kinéseos, ca,
in al patrulea, opus celui precedent, sa fie
pentru ce — 70 ou éneka sau binele, cici acesta
este scopul oricarei generari §i miscari. Toate
au fost studiate de noi pe indelete in Physica’®,
nu este 1nsd fard de folos luarea in seama
a celor de dinainte, care si ei au cercetat
existentele si au filosofat asupra adevarului.
Este clar ca si ei vorbesc de anumite principii
si de anumite cauze, de aceea judecata asu-
pra-le va ajuta 1n cercetarea pe care o facem.
Aceasta, intrucat, fie cd vom afla un alt gen de
cauza, fie cd ne vom incredinta si mai tare de
expunerea noastra. Cei mai multi dintre primii
filosofesanti® gaseau ca singurele principii ale
tuturor existentelor sunt cele in identitatea
materiei'’. Intr-adevar, ei considerau ca ince-
putul, in generare, i termenul final, in pie-
ire, acel ceva din care provin toate, in timp
ce substanta persistd sub insugirile care se
schimba mereu, si ci el este elementul si prin-
cipiul tuturor celor existente, care nu se naste
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si nu piere, ci, prin Insdsi natura sa, subsista
vesnic; asa cum, de exemplu, spunem despre
Socrate ca nu se va fi nascut, ca atare, odata
cu schimbarile survenite, devenind frumos
sau muzician nici ca piere, daca ramane fara
asemenea stari, pentru ca substratul, adica
Socrate insusi, continud sa existe. Asemenea,
nici celelalte, caci trebuia sa fie o natura
anume, una sau multipld, din care ele iau
nastere, in timp ce numai ea ramane mereu
aceeagi. Asupra numarului si identitatii aces-
tor principii, aceia nu s-au potrivit, astfel,
Thales inca, de la care pornea asemenea filo-
sofie, zicea cd din apa vin toate (de unde si
prezuma ca pamantul pluteste pe apd), la
aceasta, fard indoiald, el ajungand pe seama
observatiei ca toate 1si iau hrana din umezeala
si ca din ea ia nagtere §i traieste pana si caldul
(asadar, acel ceva din care provin toate este
pentru toate principiul insusi), observatie, in
functie de care si presupozitia ea in legatura
cu constatarea, ca semintele tuturor sunt prin
natura lor umede; iar din toate acestea va fi
presupus cd apa este principiul naturii celor
umede. Dupa altii 1nsa, cei stravechi, care au
trait cu mult Inaintea noastra si care au fost
primii theologhesanti'!, au presupus natura
cam la fel, anume, ei au facut din Okeanos si
din Tethys parintii generatori §i 1i puneau pe
zel sa jure pe apa, careia i se zicea Styx. Cum
ceea ce era mai vechi, era mai venerabil, se
jura pe ceea ce era mai demn de cinstire. Daca
aceasta parere despre natura este prima §i cea
mai veche, nu este prea clar, insa, oricum,
despre Thales se spune ca a sustinut acestea
despre cauza prima — tés protes aitias. Cat il
priveste pe Hippon, nimeni nu se gandeste sa-1
puna in rand cu el si cu altii asemenea, datorita
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