
A (I)

1. Toţi oamenii, prin natură – physei, 
au dorinţa de a şti – eídenaí. Semn, chiar 
satisfacţia dată de simţuri, fiindcă, pe lângă 
folos, ele, iar dintre toate, în primul rând, 
văzul, aduc şi mulţumire. De altfel, preferăm 
văzul, nu numai când ne îndreptăm către 
ceva anume, dar şi atunci când nu avem 
vreo intenţie. Cauza e aceea că, dintre toate 
simţurile, el ne face să cunoaştem mai bine 
şi ne descoperă mai multe diferenţe. Prin 
natură toate vieţuitoarele au senzaţii, doar 
că la unele trec în memorie, la altele nu; de 
aceea, primele sunt mai inteligente şi mai în 
stare să înveţe decât cele în neputinţă de a‑şi 
aminti. Dar inteligența, când nu este înso‑
ţită de percepţia sunetelor, nu presupune 
nici capacitatea de a învăţa (ca la albine şi 
la alte genuri de vieţuitoare, tot asemenea). 
Ceea ce înseamnă că de învăţare sunt apte 
doar acelea care pe lângă memorie mai au şi 
acest simţ. Vieţuitoarele, în genere, trăiesc cu 
reprezentări şi amintiri, de experienţă având 
prea puţi nă parte, tékhne1’ şi raţionamentul sunt 
proprii doar neamului omenesc. Experienţa 
oamenilor se naşte din memorie, în sensul că 
mai multe amintiri privitoare la acelaşi lucru 
pot, în cele din urmă, să se constituie într‑o 
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18 Aristotel

experienţă. Întrucâtva, aceasta pare apropiată 
de ştiinţă şi de tékhne, dar ştiinţa şi tékhne vin 
totuşi oamenilor din experienţă. Într‑adevăr, 
(cum pe drept spune Polos2) experienţa 
creează tékhne, pe când inexperienţa, noro cul 
– tykhé. Tékhne ia naştere atunci când dintr‑o 
mulţime de reflexii în temeiul experienţei 
se produce o presupoziţie universală despre 
cele asemănătoare. Astfel, când ne formăm o 
opinie cum că un leac anume l‑a vindecat pe 
Kallias, ca şi pe Socrate şi încă pe mulţi alţii, 
luaţi în parte, zicem că ea este de experienţă. 
Când însă constatăm că tuturor acestora, luaţi 
ca specie – eidos de această dată, suferinzi de 
aceeaşi boală, precum de flegmă, de bilă, de 
arşiţa febrei, le prieşte acelaşi leac de acum, 
ţine de tékhne. Faţă de ordinea practică, ex pe‑
rienţa nu pare a se deosebi de tékhne, empi‑
ricii – oi empeiroi putând să reuşească în 
mai mare măsură decât cei ce au tékhne însă 
fără de experienţă. Cauza stă în aceea că şi 
experienţa este cunoaş tere, însă după parte; 
totuşi, numai tékhne este a universaliilor, dar 
acţiunea şi ceea ce rezultă sunt în ordinea 
individualului. Medicul nu‑l tratează pe om 
în ceea ce‑i este accidental, ci pe Kallias sau 
pe Socrate sau pe oricare altul, socotit astfel, 
întrucât le re vine însuşirea de a fi om. În 
urmare, acela care şi‑a însuşit noţiunea fără 
experienţă, cunoscând universalul, dar igno‑
rând individualul care‑i este conţinut, va 
greşi adesea în tratament, căci individualului 
i se aplică tratamentul. Şi cu toate acestea, 
capacitatea de a şti şi înţelegerea ţin în mai 
mare măsură de tékhne decât de experienţă şi, 
în urmare, mai învăţaţi îi socotim pe cei cu 
tékhne decât pe ceilalți, înţelegerea însoţind 
mai mult înţelepciunea, pentru că primii se 
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informează privitor la cauză, pe când empiricii, 
nu. Aceştia iau seamă doar de ceea ce este, nu 
şi de pentru ce este. Aceia însă ştiu, totodată, 
şi pentru ce – tò dioti şi cauza. De aceea, cei 
ce dirijează ceva anume sunt mai vrednici de 
preţuire decât lucrătorii manual, fiind cu mult 
mai ştiutori şi mai înţelepţi, întrucât cunosc 
cauzele celor ce se înfăptuiesc, pe când cei‑
lalţi, sunt asemenea celor neînsufleţite, care, 
ce fac nu ştiu că fac precum focul care arde. 
Cele neînsufleţite execută ceva, fiecare după 
natura sa, iar lucrătorii, după obişnuinţă, 
pri mii deci fiind mai înţelepţi nu pentru că 
au abilitate în ordinea acţiunii, ci datorită 
faptului că au conceptul şi cunosc cauza. În 
general, admitem că tékhne este în mai mare 
măsură ştiinţă decât experienţă, luând ca semn 
capacitatea celui ce ştie să‑i înveţe pe alţii, 
fiindcă unii au această putere, iar alţii nu. 
Afară de aceasta, nici una din senzaţii nu este 
privită de noi ca fiind înţelepciune. Drept 
este că ele sunt hotărâtoare în cunoaşterea 
individualelor, dar ele nu ne spun privitor la 
ceva, pentru ce este acesta; exemplificând, 
nu pentru ce focul este cald, ci numai că este 
cald. Este de înţeles că primul care a găsit o 
tékhne anume peste senzaţiile comune a stâr‑
nit admiraţia oamenilor nu numai datorită 
folosului pe care descoperirea sa îl va fi adus, 
ci şi pentru cât era de înţelept faţă de ceilalţi. 
După descoperirea mai multor tipuri de tékhne, 
unele răspunzând nevoilor, pe când altele fiind 
pentru timpul de linişte, născocitorii acestora 
din urmă încep să fie socotiţi ca mai înţelepţi, 
întrucât ştiinţa lor nu era menită vreunui fo‑
los oarecare. Iar după ce toate acestea vor fi 
fost instituite, s‑a ajuns la alte ştiinţe care nu 
erau menite nici pentru plăcere, nici pentru 
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20 Aristotel

nevoi, ceea ce s‑a întâmplat mai întâi în 
locurile unde era mai mult timp liber. Astfel 
matematicile vor fi fost plăsmuite mai întâi 
în Egipt, fiindcă acolo neamului sacerdoţilor 
li se lăsa timp liber. În una din cărţile Eticii3 
am arătat care sunt deosebirile dintre tékhne, 
ştiinţă şi celelalte din acelaşi gen. Scopul, 
aşadar, este acela de a vorbi despre acea în‑
ţe lepciune – sophia, destinată, cum se admi‑
te îndeobşte, cercetării primelor cauze şi 
prin cipii. Cum am zis mai înainte, cel cu 
experienţă pare să fie superior celui care se 
întemeiază numai pe senzaţii, oricare ar fi ele, 
cel ce se aplică la tékhne faţă de empiric, cel 
ce dirijează în raport cu lucrătorii manual şi 
ştiinţele teoretice faţă de ştiinţele poietice. 
De unde rezultă că înţelepciunea aceasta, 
ca ştiinţă a unor principii şi cauze, este de 
ordinul evidenţei.4 

2. Deoarece aceasta este ştiinţa căutată – 
ten epistémen zetoumen, trebuie să cercetăm 
ce fel sunt cauzele şi ce fel principiile în te‑
meiul cărora înţelepciunea aceasta este ştiin ţa 
aceasta. Dacă vom lua în seamă presupoziţiile 
privitoare la înţelept – sophós, răspunsul va fi 
mai clar. Mai înainte de toate, prezumăm că 
înţeleptul acesta, pe cât e cu putinţă, deţine 
în întregime ştiinţa, ceea ce nu înseamnă că 
şi ştiinţa fiecărui caz în parte. Înţelept, apoi, 
mai este acela în stare să cunoască ceea ce 
este mai greu şi‑i mai pre sus de cunoaşterea 
comună a oamenilor, căci cunoaşterea prin 
simţuri, deşi a tuturor, de aparenţă cum este, 
nu‑l caracterizează pe înţelept. Apoi, în orice 
ştiinţă, este mai înţe lept acela care posedă 
mai multă acribie şi pricepere mai mare în 
predarea învăţământului despre cauze. În 
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sfârşit, aceea dintre ştiinţe care este aleasă 
pentru ea însăşi, cu scopul în ştiinţificitatea 
însăşi, prin virtuţile ei este mai apropiată 
de înţelepciune decât aceea în vederea unor 
rezultate, şi tot astfel, adică mai pe potriva 
înţelepciunii, şi aceea de vârf, faţă de alta 
subordonată. Înţeleptului, doar, nu i se co‑
man dă, pentru că el trebuie să comande şi 
nu el ascultă de altul, ci de el acela care este 
mai puţin înţelept. Cam acestea şi cam atâtea 
deci, presupoziţiile privitoare la înţelepciune 
şi la înţelept. Ştiinţa cea mai cuprinzătoare 
aparţine cu necesitate, aceluia care posedă 
cunoaşterea universalului întrucât el dă sea‑
ma şi de ceea ce este particular, inerent, deşi 
este mai greu pentru oameni să ajungă la 
cunoaşterea universalului, cel puţin pentru 
că acesta este şi cel mai departe de simţuri. 
Totuşi, cele mai riguroase ştiinţe sunt în mai 
mare măsură ale principiilor, fiindcă mai 
exacte sunt acelea care pornesc de la prin cipii 
mai puţin numeroase decât cele de la principii 
prin adăugire, ca, de exemplu, aritmetica faţă 
de geometrie. Dar mai proprie învăţării este 
știința care, în primul rând, teoretizează 
asu  pra cauzelor, căci se învaţă vorbindu‑se 
despre cauzele fiecărui lucru, puterile de a 
gândi şi a şti pentru ele însele dându‑le, în cea 
mai mare măsură, această a de‑cunoscutului 
suprem. Cel ce vrea să ştie pentru faptul în 
sine va prefera ştiinţa cea mai de sus, adică 
aceea a de‑cunoscutului suprem – malista 
epistémen. Iar supremul de‑cunoscut este totuna 
cu principiile şi cauzele. În temeiul şi datorită 
lor, de altminteri, pot fi cunoscute celelalte şi 
nu ele prin acestea întrucât stau ca subiect. 
Astfel că ştiinţa cea mai de sus şi mai cu 
auto ritate, este aceea care cunoaşte scopul în 
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22 Aristotel

vederea căruia trebuie făcut un lucru. Pentru 
fiecare în parte acest scop este binele – tò 
ariston, iar, în genere, pentru natura însăşi, 
supremul bine. Din toate aceste interpretări 
reiese că numele de care vorbeam se aplică 
uneia şi aceleiaşi ştiinţe, anume, ştiinţei teo‑
retice a primelor principii şi cauze. Binele şi 
scopul sunt una dintre aceste cauze. Că ea nu 
este poietică o probează încă primii care au 
filosofat, fiind că şi oamenii de azi şi cei vechi 
când au început să filosofeze – philosophein 
au fost împinşi de mi rare – thaumázein, 
nedu meriţi mai întâi, cum vor fi fost, de 
dificultăţile mai simple, ca apoi, înaintând 
puţin câte puţin, de punerea problemelor mari, 
ca, de pildă, acelea privitoare la mişcările lu‑
nii, ale soarelui şi astrelor, la naşterea uni‑
versului. Acela care îşi pune o problemă şi 
se miră în sine ia seamă de neştiinţa sa, de 
aceea şi iubitorul‑de‑mit (philómythos) este, 
într‑un fel, iubitor‑de‑ceea‑ce‑este‑înţelept 
(philósophós), căci mitul a fost imaginat pe 
seama celor mirabile. Astfel încât, dacă aceia 
au început să filosofeze pentru a ieşi din 
ignoranţă, este limpede că au căutat să ştie 
pentru a înţelege, iar nu în vederea unui folos. 
Un fapt care s‑a întâmplat constituie încă o 
probă, anume că mai toate cele dependente de 
nevoi ca, de altfel, şi acelea aplicate petrecerii 
mai plăcute a timpului erau deja când s‑a pornit 
căutarea în acest mod de înţelepciune. Este 
deci evident că ea nu este dorită pentru vreun 
folos străin de ea şi, tot aşa cum afirmăm că 
un om este liber când îşi este sieşi scop, şi nu 
altcuiva, la fel şi că această ştiinţă este singura 
liberă, pentru că este singura care îşi este 
sieşi scopul. De aceea, deţinerea ei ar putea 
să treacă, prea bine, ca fiind peste condiţia 
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omenească. Drept e că, în multe, natura 
oamenilor este sclavă – hé phýsis doúle ton 
ántropon şi că, după Simonides5, „doar zeul 
se poate bucura de acest privilegiu”, fiind, în 
schimb, nedemn ca omul să caute o ştiinţă ce 
nu este pentru el. Dar, dacă ar fi aşa cum zic 
poeţii, adică, din fire pizmuitoare, în această 
privinţă divinitatea ar trebui să fie astfel încât 
aceia care excelează în acea ştiinţă să pară 
nefericiţi. Totuşi, nu putem admite nici că 
divinitatea invidiază, căci vorba proverbului: 
„Multe mai scornesc aezii”6, nici să socotim 
că altă știință este cea mai de preţ. Într‑adevăr, 
ea este cea mai divină şi cea mai de preţ din‑
tre toate – he theiótate kai timiotáte. Şi numai 
ea este astfel, mai întâi, pentru că este o 
ştiinţă pe care, în cea mai mare măsură, zeul 
o deţine, apoi, dacă este, este despre cele 
divine. Dar, singură aceasta, de care vorbim, 
are ambele caracteristici, căci Zeul aşa cum 
pare îndeobşte a fi cauza tuturor şi principiu, 
numai lui sau în cel mai înalt grad lui, i‑ar 
reveni această ştiinţă. Celelalte sunt mai 
nece sare, dar nici una mai presus de ea. Faţă 
de starea în care ne pune posesiunea acestei 
ştiinţe, aceea de început, de căutare, este 
opusă. Cum am mai spus, începutul va fi stat 
în mirare: cum de sunt lucrurile ceea ce sunt, 
la fel ca automatele de care se minunează toţi, 
cât n‑au aflat cauza mişcării lor, de solstiţii 
sau de incomen surabilitatea dintre diagonală 
şi latura pătratului. Iniţial, tuturor le‑a părut 
uimitor să fie ceva ce nu poate fi măsurat prin 
unitatea cea mai mică, dar, până la urmă, ca 
în aceste cazuri, când cele nedesluşite au fost 
desluşite, aşa‑zicând, după un proverb, este 
bine când toate se încheie cu bine. Nimic, la 
urma urmelor, n‑ar uimi un geometru decât 

30

983 a

5

10

15

20



24 Aristotel

dacă diagonala ar deveni comensurabilă. 
Prin toate acestea, aşadar, s‑a stabilit natura 
ştiinţei pe care o cercetăm, de asemenea 
scopul cercetării şi metoda însăşi.

3. Este limpede că ştiinţa pe care trebuie 
s‑o dobândim este aceea a cauzelor prime  
– ton ex arkhes aition (doar spunem că se 
are cunoştinţa a ceva numai când s‑a ajuns 
la cunoaşterea cauzei prime), cauze despre 
care se vorbeşte în patru sensuri, într‑unul, 
fiind substanţa sau esenţa7 (întrucât ceea ce 
face ca un lucru să fie se referă la definiţia 
dedefinitului, iar ceea ce determină primordial 
este cauză şi principiu); în altul, este materie, 
adică substrat – hyle; în al trei lea, este prin‑
cipiu al mişcării – he arkhé tés kinéseos, ca, 
în al pa trulea, opus celui prece dent, să fie  
pentru ce – tó oú éneka sau binele, căci acesta 
este scopul oricărei gene rări şi mişcări. Toate 
au fost studiate de noi pe îndelete în Physica8; 
nu este însă fără de folos luarea în seamă 
a celor de dina inte, care şi ei au cercetat 
existentele şi au filosofat asupra adevărului. 
Este clar că și ei vorbesc de anumite principii 
şi de anumite cauze, de aceea judecata asu‑
pră‑le va ajuta în cercetarea pe care o fa cem. 
Aceasta, întrucât, fie că vom afla un alt gen de 
cauză, fie că ne vom încredinţa şi mai tare de 
expunerea noastră. Cei mai mulţi dintre primii 
filosofesanţi9 găseau că singurele principii ale 
tuturor existentelor sunt cele în identitatea 
materiei10. Într‑adevăr, ei considerau ca în ce‑
putul, în generare, şi ter menul final, în pie‑
ire, acel ceva din care provin toate, în timp 
ce substanţa persistă sub însuşirile care se 
schimbă mereu, şi că el este elementul şi prin‑
cipiul tuturor celor existente, care nu se naşte 
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şi nu piere, ci, prin însăşi natura sa, subsistă 
veşnic; aşa cum, de exemplu, spunem despre 
Socrate că nu se va fi născut, ca atare, odată 
cu schimbările survenite, devenind frumos 
sau muzician nici că piere, dacă rămâne fără 
asemenea stări, pentru că substratul, adică 
Socrate însuşi, con  tinuă să existe. Asemenea, 
nici celelalte, căci trebuia să fie o natură 
anume, una sau multiplă, din care ele iau 
naştere, în timp ce numai ea rămâne mereu 
aceeaşi. Asupra numărului şi identităţii aces‑
tor principii, aceia nu s‑au potrivit, astfel, 
Thales încă, de la care pornea asemenea filo‑
sofie, zicea că din apă vin toate (de unde şi 
prezuma că pământul pluteşte pe apă), la 
aceasta, fără îndoială, el ajungând pe seama 
observaţiei că toate îşi iau hrana din umezeală 
şi că din ea ia naştere şi trăieşte până şi caldul 
(așadar, acel ceva din care provin toate este 
pentru toate principiul însuşi), observaţie, în 
funcţie de care şi presupoziţia ea în legătură 
cu constatarea, că seminţele tuturor sunt prin 
natura lor umede; iar din toate acestea va fi 
presupus că apa este principiul naturii celor 
umede. După alţii însă, cei străvechi, care au 
trăit cu mult înaintea noastră şi care au fost 
primii theologhesanţi11, au presupus natura 
cam la fel, anume, ei au făcut din Okeanos şi 
din Tethys părinţii generatori şi îi puneau pe 
zei să jure pe apă, căreia i se zicea Styx. Cum 
ceea ce era mai vechi, era mai venerabil, se 
jura pe ceea ce era mai demn de cinstire. Dacă 
această părere despre natură este prima şi cea 
mai veche, nu este prea clar, însă, oricum, 
despre Thales se spune că a susţinut acestea 
despre cauza primă – tés protes aitias. Cât îl 
priveşte pe Hippon, nimeni nu se gândeşte să‑l 
pună în rând cu el şi cu alţii asemenea, datorită 
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