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Despre filozofia sa din Lumea ca voinţă şi reprezentare, Schopenhauer spune dintru
început că „porneşte de la cea kantiană şi presupune o cunoaştere temeinică a ei“.
Cu toate acestea, cartea nu e opera unui epigon, ci a unui adevărat continuator.
Faimosul „lucru în sine“ al lui Kant, aflat dincolo de fenomene şi care nu putea
fi cu nici un chip cunoscut, devine acum pe deplin cognoscibil şi primeşte un nume:
acela de voinţă. Însă, ca orice cuvânt-cheie al filozofiei, şi acesta se îndepărtează
cu mult de folosirea curentă: „voinţa“ nu este aici actul volitiv conştient al unui
subiect, ci, dimpotrivă, elanul vital al oricărei fiinţe vii, ba chiar şi al regnului
mineral, este principiul metafizic pe care îl aflăm, în natură şi om, obiectivat pe
diferite trepte. Voinţa este obiectul prin excelenţă al cunoaşterii, întâlnit în toate
cele ce sunt, este principiul iraţional asupra căruia se apleacă orice cunoaştere
raţională. Ideile platoniciene sunt de asemenea preluate de Schopenhauer în siste -
mul său şi înţelese ca trepte ale obiectivării voinţei. Numai că toată învăţătura despre
acest impuls vital ridicat la rangul de principiu metafizic se concentrează în ideea
negării voinţei, prin cunoaşterea de orice fel, adică odată cu reprezentarea. Orice
cunoaştere, spune Schopenhauer, este un „calmant“ al voinţei. Influenţa gândirii
indiene, a brahmanismului şi a budismului, reprezintă un ingredient important
în această filozofie postkantiană: e vorba, cu adevărat, de primul moment al întâlnirii
dintre filozofia europeană şi gândirea asiatică. 
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VOLUMUL II

CARE CONŢINE COMPLETĂRILE 
LA CELE PATRU CĂRŢI
ALE PRIMULUI VOLUM

Paucis natus est, qui populum aetatis suae cogitat.
[„Doar pe puţini îi va influenţa cel care 

se gândeşte la contemporanii săi.“] 

SENECA
[Epistulae, 79, 17]



COMPLETĂRI LA CARTEA ÎNTÂI

„De ce de toţi tu vrei să te separi 
Şi ţii doar la părerea ta? 

Dar eu nu scriu pe placul vostru doar 
Ci trebuie să învăţaţi ceva.“

GOETHE
[Xeniile blânde, I, 2]



DESPRE CARTEA ÎNTÂI
PRIMA JUMĂTATE

Teoria reprezentării intuitive
(despre §§ 1–7 din primul volum)



CAPITOLUL 1
Despre viziunea fundamentală a idealismului

În spaţiul infinit există nenumărate sfere strălucitoare, iar în jurul
fiecăreia se roteşte cam o duzină de sfere mai mici, luminate de ele şi care,
fierbinţi în interior, sunt acoperite cu o crustă solidificată şi rece, pe care
un înveliş mucegăit a produs nişte fiinţe cunoscătoare – acesta este ade vă -
rul empiric, realul, lumea. Totuşi, pentru o fiinţă gânditoare este o si tuaţie
penibilă să stea pe una dintre acele sfere nenumărate care plutesc li ber în
spaţiul nemărginit – fără a şti de unde vine şi încotro se îndreaptă – şi să
fie doar una dintre nenumăratele fiinţe asemănătoare ei, care se înghesuie,
se agită, se chinuiesc, apărând şi dispărând repede, fără odihnă, în timpul
fără început şi fără sfârşit; aici nimic altceva nu durează în afara materiei
şi a reîntoarcerii aceloraşi diverse forme organice pe anumite căi şi canale,
date o dată pentru totdeauna. Ştiinţa empirică ne poate învăţa numai despre
natură şi despre alcătuirea şi regulile mai precise ale acestor procese. –
Apoi, în fine, filozofia modernă, în special graţie lui Berkeley şi lui Kant,
şi- a dat seama că toate acestea sunt în primul rând doar un feno men cere -
bral, grevat de condiţii subiective atât de însemnate, de numeroase şi de
diferite, încât iluzoria lui realitate absolută dispare şi lasă loc unei cu totul
alte ordini universale, care se află la baza fenomenului respectiv, adică
se raportează la el ca lucrul în sine la simplul fenomen. 

„Lumea este reprezentarea mea“, iată un principiu al cărui adevăr –
aidoma axiomelor lui Euclid – trebuie să- l recunoască oricine, de îndată
ce- l înţelege, deşi nu este unul pe care- l înţelege oricine, de îndată ce l- a
auzit. – Conştientizarea lui şi asocierea lui cu problema raportului dintre
ideal şi real, adică a relaţiei dintre lumea din mintea noastră şi cea din



afara minţii, constituie, alături de problema libertăţii morale, caracteristica
distinctivă a filozofiei moderne. Căci abia după ce oamenii practicaseră
milenii de- a rândul filozofarea pur obiectivă ei au descoperit că, printre
numeroasele lucruri care fac ca lumea să rămână atât de enigmatică şi
problematică, factorul primordial şi imediat este acela că, oricât ar fi ea
de incomensurabilă şi de masivă, existenţa lumii depinde totuşi de un
singur firicel; iar acesta este conştiinţa în care ea există de fiecare dată.
În ciuda întregii realităţi empirice, condiţia menţionată, care grevează
irevocabil existenţa lumii, pune pe aceasta pecetea idealităţii, marcând- o
astfel ca simplu fenomen; măcar sub acest aspect, trebuie să recunoaştem
că ea este înrudită cu visul şi putem s- o plasăm de fapt în aceeaşi categorie
cu el. Căci aceeaşi funcţie cerebrală care, în timpul somnului, scoate la
iveală ca prin farmec o lume complet obiectivă, intuitivă, ba chiar tan -
gibilă, trebuie să contribuie în egală măsură la reprezentarea lumii obiective
în starea de veghe. Fiindcă ambele lumi, deşi diferite prin materia lor,
sunt turnate neîndoielnic în aceeaşi formă. Această formă este intelectul,
funcţia cerebrală. – Cartesius este probabil primul care a ajuns la nivelul
de reflecţie cerut de acest adevăr fundamental; în consecinţă, el l- a trans -
format în punctul de plecare al filozofiei sale, deşi deocamdată doar sub
forma unei îndoieli sceptice. Atunci când el a luat drept singură certitudine
acel cogito, ergo sum [„cuget, deci exist“ – Principia philosophiae, I, 7 şi 10],
însă provizoriu a considerat că existenţa lumii este problematică, a fost
descoperit realmente punctul de plecare esenţial, unicul corect şi totodată
adevăratul punct de sprijin al întregii filozofii. Iar acesta e în principiu
şi în mod inevitabil subiectivul, propria conştiinţă. Căci numai ea este şi
rămâne imediată; orice altceva, indiferent ce ar fi, este intermediat şi con -
diţionat abia de aceasta; prin urmare, depinde de ea. De aceea so cotim,
pe bună dreptate, că filozofia modernă porneşte de la Cartesius ca părinte
al ei. Continuând pe acest drum, Berkeley a ajuns nu după multă vreme
la idealismul propriu- zis, adică la cunoaşterea faptului că ceea ce are întin -
dere în spaţiu, deci lumea obiectivă, materială în genere, există ca atare
numai în reprezentarea noastră şi că este fals, ba chiar absurd, să- i atribuim
ei, ca atare, o existenţă în afara oricărei reprezentări şi în mod independent
de subiectul cunoscător; adică să admitem o materie de- a dreptul reală,
existentă în sine. Dar acest punct de vedere foarte corect şi profund consti -
 tuie, totodată, întreaga filozofie a lui Berkeley: în afară de asta el nu mai
avea nimic de spus.
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Prin urmare, adevărata filozofie trebuie să fie, în orice caz, idealistă;
aşa trebuie să fie, spre a fi măcar onestă. Căci nimic nu este mai cert decât
faptul că nimeni nu poate ieşi vreodată din sine, ca să se identifice imediat
cu lucrurile diferite de el, ci tot ceea ce cunoaşte cu siguranţă, deci în mod
direct, se află în conştiinţa lui. Dincolo de aceasta nu poate exista, prin
urmare, o certitudine nemijlocită; dar principiile prime ale unei ştiinţe
tre buie să deţină o asemenea certitudine. Din punctul de vedere empiric
al celorlalte ştiinţe, este absolut adecvat să admitem existenţa unei lumi
obiective ca atare; nu şi din cel al filozofiei, care trebuie să revină la ceea
ce este primordial şi originar. Numai conştiinţa e dată nemijlocit; de aceea,
fundamentul filozofiei se limitează la faptele conştiinţei, adică ea este idea -
listă în esenţă. – Realismul, care se recomandă intelectului primitiv pretin -
zând că este real, pleacă de la o ipoteză de- a dreptul arbitrară şi reprezintă,
aşadar, o neserioasă construcţie în van, omiţând sau tăgăduind cea dintâi
realitate, aceea că tot ce cunoaştem se află în conştiinţă. Întrucât faptul că
existenţa obiectivă a lucrurilor este condiţionată de cel care le reprezintă –
şi, în consecinţă, lumea obiectivă există numai ca reprezentare – nu este
o ipoteză, şi cu atât mai puţin o hotărâre suverană sau chiar un paradox
expus de dragul dezbaterii, ci este cel mai cert şi mai simplu adevăr, a
cărui cunoaştere este îngreunată numai de faptul că este chiar prea simplu
şi că nu toţi au destulă chibzuinţă ca să revină la primele elemente ale
conştiinţei lor despre lucruri. Niciodată nu poate exista o existenţă absolut
obiectivă, în sine însăşi; aşa ceva este pur şi simplu de neconceput, căci
ceea ce este obiectiv ca atare există mereu şi principial în conştiinţa unui
subiect, fiind deci reprezentarea acestuia; prin urmare, e condiţionat de
el, dar şi de formele lui de reprezentare, care sunt inerente subiectului,
iar nu obiectului. 

Negreşit, la prima vedere pare o certitudine că există lumea obiectivă,
chiar şi- n absenţa unei fiinţe cunoscătoare, fiindcă in abstracto se poate
concepe o asemenea afirmaţie, fără să iasă la lumină contradicţia pe care
ea o conţine. – Însă dacă se doreşte transpunerea în realitate a acestei idei
abstracte, adică reducerea ei la reprezentări intuitive – singurele de la care
ea (ca orice abstracţiune) poate dobândi totuşi conţinut şi adevăr –, şi se
încearcă deci imaginarea unei lumi obiective fără un subiect cunoscător,
atunci ne dăm seama că lucrurile pe care ni le imaginăm sunt în realitate
opusul a ceea ce s- a intenţionat, şi anume nimic altceva decât procesul
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in telectual al unui cunoscător care intuieşte o lume obiectivă, aşadar toc -
mai ceea ce doriserăm să excludem. Căci această lume intuitivă şi reală
este, evident, un fenomen cerebral; de aceea, ipoteza că şi ea ar trebui să
existe ca atare, în mod independent de toate creierele, conţine o contradicţie.

Principala obiecţie împotriva idealităţii inevitabile şi esenţiale a oricărui
obiect – obiecţie ce apare mai mult sau mai puţin clar la oricine – este
desigur aceasta: până şi propria mea persoană este obiect pentru altcineva
şi, ca atare, reprezentare a lui; şi totuşi ştiu precis că exist, chiar fără a fi
reprezentat de acela. În aceeaşi relaţie în care mă aflu eu cu intelectul
lui se găsesc toate celelalte obiecte cu acesta; prin urmare, şi ele există,
fără a fi reprezentate de celălalt. – Iată răspunsul la această obiecţie: celălalt,
al cărui obiect consider că este acum persoana mea, nu este exclusiv su -
biectul, ci, în primul rând, un individ cunoscător. De aceea, chiar dacă
el n- ar exista şi nici n- ar mai exista o altă fiinţă cunoscătoare în afară de
mine, n- ar fi nicidecum suprimat subiectul, în a cărui reprezentare exclu -
sivă există toate obiectele. Căci acest subiect sunt şi eu însumi, aşa cum
este orice cunoscător. În consecinţă, în cazul avut în vedere, persoana
mea continuă să existe, dar tot ca reprezentare, şi anume în propria mea
cunoaştere. Deoarece întotdeauna persoana mea este cunoscută, chiar
şi de către mine, numai indirect, niciodată nemijlocit; pentru că orice
fiinţare reprezentată este indirectă. Adică doar prin intuiţia creierului meu
îmi cunosc trupul ca obiect, altfel spus, ca având întindere, ocupând un
spaţiu şi acţionând; această intuiţie este mijlocită de simţuri, pe ale căror
informaţii intelectul intuitiv îşi îndeplineşte funcţia de a trece de la efect
la cauză, şi astfel, când ochii văd trupul sau când mâinile îl pipăie, se
construieşte în spaţiu figura întruchipată de trupul meu. Dar, în nici un
caz, nu- mi sunt date nemijlocit – eventual, la nivelul simţului comun
al trupului sau înlăuntrul conştiinţei de sine – o întindere oarecare, o formă
şi o acţiune, care să coincidă apoi cu fiinţa mea, care, prin urmare, pentru
a exista astfel, n- ar avea nevoie de altcineva în a cărui cunoaştere să fie
reprezentată. Mai degrabă, acel simţ comun, ca şi conştiinţa de sine, se
află în relaţie directă numai cu voinţa, şi anume apare ca stare de confort
sau disconfort şi ca acţiune în actele de voinţă ce i se înfăţişează intuiţiei
externe drept acţiuni fizice. Or, de aici rezultă că existenţa persoanei mele
sau a trupului meu, care are întindere şi acţionează, presupune întot deauna
un cunoscător diferit de el, fiindcă în esenţă această existenţă este una în
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aprehensiune, în reprezentare, deci o existenţă pentru altcineva. În realitate,
ea este un fenomen cerebral, indiferent dacă este al meu sau al altei per -
soane creierul care şi- o reprezintă. În primul caz, propria persoană se divide
apoi în cunoscător şi cunoscut, în subiect şi obiect, care se opun aici, ca
pretutindeni, în mod inseparabil şi ireconciliabil. – Or, dacă pro pria per -
soană, pentru a exista ca atare, are mereu nevoie de un cunoscător, atunci
acelaşi lucru este valabil, măcar în egală măsură, şi pentru restul obiectelor,
pentru care obiecţia de mai sus şi- a propus să revendice o existenţă inde -
pendentă de cunoaştere şi de subiectul acesteia. 

Se înţelege totuşi că existenţa condiţionată de un cunoscător este ex -
clusiv existenţa în spaţiu; prin urmare, existenţa a ceva care are întindere
şi acţionează; însă aceasta este mereu una cunoscută; în consecinţă, o exis -
tenţă pentru altcineva. În schimb, tot ce există în acest mod poate avea
şi o existenţă pentru sine, pentru care nu are nevoie de nici un subiect.
Însă această existenţă pentru sine nu poate fi întindere şi acţiune (care,
laolaltă, înseamnă spaţialitate), ci este în mod necesar o fiinţare de alt tip,
şi anume cea a unui lucru în sine, care, luat doar ca atare, nu poate fi
niciodată obiect. – Acesta ar fi deci răspunsul la principala obiecţie expusă
anterior şi care nu invalidează, prin urmare, adevărul fundamental potrivit
căruia lumea existentă obiectiv nu poate exista decât în reprezentare, adică
numai pentru un subiect.

Să mai remarcăm aici faptul că, prin lucrurile în sine, nici Kant nu
se va fi gândit la obiecte, cel puţin câtă vreme a rămas consecvent. Căci
aceasta reiese deja din faptul că el a demonstrat că spaţiul, ca şi timpul,
este o simplă formă a intuiţiei noastre şi, în consecinţă, nu aparţine
lucrurilor în sine. Ceea ce nu este nici în spaţiu, nici în timp nu poate
fi nici obiect; aşadar, fiinţarea lucrurilor în sine nu mai poate fi obiectivă,
ci doar de o cu totul altă natură, metafizică. Prin urmare, acel principiu
kantian conţine deja şi afirmaţia conform căreia lumea obiectivă există
numai ca reprezentare.

În ciuda a tot ceea ce se spune, nimic nu este mai prost înţeles, în
mod stăruitor şi repetat, decât idealismul, câtă vreme el este interpretat
ca negare a realităţii empirice a lumii exterioare. Pe aceasta se bazează per -
manentul recurs la simţul comun, o revenire constantă, ce apare deghizată
în felurite expresii, ca, de pildă, „principala convingere“ a şcolii scoţiene
sau credinţa lui Jacobi în realitatea lumii exterioare. În nici un caz lumea
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exterioară nu se dă doar pe credit, aşa cum o înfăţişează Jacobi, şi nu
este luată de noi pe încredere; ea se oferă drept ceea ce este şi face nemij -
locit ceea ce promite. Trebuie să ne amintim că Jacobi, care a pre zentat
un asemenea sistem de creditare a lumii – sistem cu care a avut norocul
să- i păcălească pe unii profesori de filozofie, care vreme de treizeci de ani
au filozofat în tihnă şi pe larg pe urmele lui –, a fost aceeaşi persoană care
l- a denunţat cândva pe Lessing drept spinozist, iar mai târziu pe Schelling
drept ateist, primind de la acesta din urmă o cunoscută şi binemeritată
corecţie. Când a redus lumea exterioară la o chestiune de credinţă, el n- a
căutat, în zelul lui, decât să deschidă în genere o portiţă pentru credinţă
şi să pregătească terenul pentru ceea ce, ulterior, omul avea să ia realmente
pe credit, aşa cum, pentru a emite bancnote, ne bizuim pe faptul că valoarea
banilor lichizi stă măcar în ceea ce statul a imprimat pe ei. Cu teza sa
filozofică despre realitatea lumii exterioare admisă pe baza credinţei, Jacobi
este tocmai acel „realist transcendental care face pe idealistul empiric“ bla -
mat de către Kant (Critica raţiunii pure, ediţia I, p. 369).

În schimb, adevăratul idealism nu este empiric, ci transcendental. Acesta
lasă intactă realitatea empirică a lumii, dar stabileşte că orice obiect, deci
realul empiric în genere, este dublu condiţionat de subiect: în primul rând,
din punct de vedere material sau ca obiect în genere, fiindcă o existenţă obiec -
tivă nu poate fi concepută decât în relaţie cu un subiect şi ca reprezentare
a acestuia; în al doilea rând, din punct de vedere formal, deoarece felul de
a fi al existenţei obiectului, adică al faptului- de- a- fi- reprezentat (spaţiul,
timpul, cauzalitatea), porneşte de la subiect şi este predeterminat în su -
biect. Aşadar, idealismului simplu, berkeleyan, care vizează obiectul în
ge nere, i se asociază imediat cel kantian, care priveşte felul de a fi al obiec -
tualităţii, dat într- o manieră specifică. Acesta demonstrează că întreaga
lume materială – cu corpurile ei spaţiale, care au întindere şi care, graţie
timpului, se găsesc în raporturi cauzale reciproce, precum şi tot ceea ce
este inerent spaţiului – nu există independent de mintea noastră, ci îşi are
principalele premise în funcţiile noastre cerebrale, singurele prin inter -
me diul cărora şi în care este posibilă o asemenea ordine obiectivă a lu -
crurilor; întrucât timpul, spaţiul şi cauzalitatea, pe care se bazează toate
acele procese reale şi obiective, nu sunt ele însele altceva decât funcţii
ale creierului; aşadar, însăşi ordinea imuabilă a lucrurilor, care oferă criteriul
şi firul călăuzitor al realităţii lor empirice, pleacă mai întâi de la creier
şi este acreditată doar de el; acest lucru a fost demonstrat amănunţit şi

20 Cartea întâi. Capitolul 1



temeinic de Kant, numai că el nu vorbeşte despre creier, ci spune „facultate
de cunoaştere“. El a căutat chiar să dovedească faptul că, la o privire atentă,
ordinea obiectivă în timp, spaţiu, cauzalitate, materie etc. – ordine pe care
se bazează până la urmă toate procesele din lumea reală – nu poate fi
nici măcar concepută ca fiind existentă pentru sine, ca ordine a lucrurilor
în sine sau ceva absolut obiectiv, care există pur şi simplu, deoarece ea
ar conduce la contradicţii dacă am încerca s- o examinăm până la capăt.
Scopul antinomiilor a fost să arate acest lucru, dar în „Anexa“ la lucrarea
mea am demonstrat eşecul unei asemenea tentative. – În schimb, chiar
şi- n absenţa antinomiilor, teoria kantiană conduce la ideea că lucrurile
şi întregul lor fel de a fi sunt inseparabil legate de conştiinţa noastră pri -
vitoare la ele; de aceea, cine a înţeles clar acest lucru ajunge repede la
convingerea că ipoteza potrivit căreia lucrurile ar exista ca atare şi în afara
conştiinţei noastre, şi independent de ea, este realmente absurdă. Astfel,
faptul că suntem foarte adânc cufundaţi în timp, spaţiu, cauzalitate şi
în întregul proces legic al experienţei, fundamentat de acestea, precum
şi faptul că noi (ca şi animalele) suntem atât de familiarizaţi cu ele şi că
ştim de la bun început cum să ne orientăm în domeniul experienţei, n- ar
fi posibil dacă intelectul nostru ar fi una, iar lucrurile altceva, ci se explică
numai prin aceea că ambele constituie un singur tot, că intelectul însuşi
creează ordinea respectivă şi că el există doar pentru lucruri, dar şi că
acestea există numai pentru el. 

Dar chiar făcând abstracţie de înţelegerea profundă pe care o deschide
doar filozofia kantiană, caracterul inadmisibil al ipotezei pe care realismul
absolut o susţine cu atâta încăpăţânare poate fi demonstrat chiar în mod
direct sau, cel puţin, poate fi sesizat odată cu simpla clarificare a sensului
ei cu ajutorul unor consideraţii precum cele care urmează. – Conform
realismului, lumea, aşa cum o cunoaştem, va fi existând şi în mod inde -
pen dent de această cunoaştere. Acum să dăm la o parte de aici toate fiinţele
cunoscătoare, deci să lăsăm numai natura anorganică şi vegetală. Stânca,
arborele şi pârâul sunt prezente, aidoma cerului albastru; soarele, luna
şi stelele luminează această lume ca şi mai- nainte; dar, desigur, zadarnic,
câtă vreme nu există ochii care să le vadă. Să introducem însă apoi o fiinţă
cunoscătoare. Acum, deci, lumea respectivă se mai înfăţişează o dată în
creierul acelei fiinţe, unde se repetă exact aşa cum era anterior în afara
lui. Aşadar, primei lumi i se adaugă acum o a doua, care, deşi complet
separată de cealaltă, seamănă cu ea ca două picături de apă. Aşa cum
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lumea obiectivă este dispusă în spaţiul obiectiv, infinit, tot astfel lumea
subiectivă a acestei intuiţii se constituie acum în spaţiul subiectiv, cel cu -
noscut. În comparaţie cu prima însă, ultima are avantajul cunoaşterii
faptului că spaţiul exterior este infinit; ea poate arăta chiar şi- n prealabil,
în mod foarte amănunţit şi corect, întreaga legitate a tuturor raporturilor
spaţiale posibile, care nu sunt încă reale, fără a fi nevoie să le examineze
mai întâi; totodată, ea oferă indicaţii despre curgerea timpului, precum
şi despre relaţia dintre cauză şi efect, care dirijează schimbările exte rioare.
Consider că, la o privire mai atentă, toate acestea se dovedesc suficient
de absurde şi ne conduc la convingerea că acea lume absolut obiectivă –
situată în afara minţii noastre şi independentă de ea, anterioară oricărei
cunoaşteri şi în legătură cu care am avut iluzia că noi am conceput- o
mai întâi – nici nu era alta decât cea de- a doua, cunoscută subiectiv, lumea
reprezentării, singura pe care suntem capabili s- o concepem cu adevărat.
Prin urmare, se impune de la sine supoziţia că lumea, aşa cum o cunoaştem,
există tot numai pentru cunoaşterea noastră, deci doar în reprezentare,
fără a mai fi o dată în afara acesteia.* Atunci, potrivit acestei supoziţii,
lucrul în sine, adică existentul independent de cunoaşterea noastră şi de
orice cunoaştere, trebuie admis ca fiind ceva complet diferit de reprezentare
şi de toate atributele ei, aşadar de obiectivitate în genere; ce este acesta
constituie apoi tema „Cărţii a doua“.

În schimb, pe ipoteza pe care tocmai am criticat- o, referitoare la o lume
obiectivă şi la una subiectivă, ambele situate în spaţiu, precum şi pe impo -
sibilitatea – rezultată din această supoziţie – de a realiza o trecere, o punte
între cele două, se bazează controversa cu privire la realitatea lumii exte -
rioare, controversă discutată în § 5 din primul volum; în legătură cu
aceasta trebuie să mai arăt următoarele. 
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* Recomand aici îndeosebi următorul pasaj din Scrierile diverse ale lui Lichten -
berg (Göttingen, 1801, vol. II, pp. 12 şi urm.): „Euler spune în ale sale Scrisori
asu pra unor subiecte variate din fizică (vol. II, p. 228) că tunetul şi fulgerul s- ar
pro duce chiar dacă n- ar exista nici un om care să poată fi trăsnit. Este o expresie
foarte obişnuită; dar trebuie să mărturisesc că niciodată nu mi- a fost uşor s- o înţeleg
pe de- a- ntregul. Întotdeauna am impresia că un concept precum fiinţa ar fi
împrumutat ceva din gândirea noastră şi că, dacă nu mai există creaturi receptive
şi reflexive, nu mai este nimic.“ {Pentru numerotarea şi atribuirea notelor, v. „Nota
asupra ediţiei“ din primul volum (n. ed. rom.).}


