LUMEA CA VOINTA
SI REPREZENTARE



Despre filozofia sa din Lumea ca vointd si reprezentare, Schopenhauer spune dintru
inceput cd ,porneste de la cea kantiana si presupune o cunoastere temeinicd a ei®.
Cu toate acestea, cartea nu e opera unui epigon, ci a unui adevirat continuator.
Faimosul ,lucru in sine“ al lui Kant, aflat dincolo de fenomene si care nu putea
fi cu nici un chip cunoscut, devine acum pe deplin cognoscibil §i primeste un nume:
acela de vointd. Insi, ca orice cuvant-cheie al filozofiei, si acesta se Indeparteazd
cu mult de folosirea curenti: ,vointa“ nu este aici actul volitiv constient al unui
subiect, ci, dimpotriva, elanul vital al oricarei fiinte vii, ba chiar si al regnului
mineral, este principiul metafizic pe care il aflim, in naturd si om, obiectivat pe
diferite trepte. Vointa este obiectul prin excelentd al cunoasterii, intalnit in toate
cele ce sunt, este principiul irational asupra ciruia se apleaca orice cunoastere
rationali. Ideile platoniciene sunt de asemenea preluate de Schopenhauer in siste-
mul sdu si intelese ca trepte ale obiectivarii vointei. Numai ci toatd invatatura despre
acest impuls vital ridicat la rangul de principiu metafizic se concentreazi in ideea
negdrii vointei, prin cunoagterea de orice fel, adica odata cu reprezentarea. Orice
cunoagtere, spune Schopenhauer, este un ,,calmant“ al vointei. Influenta gandirii
indiene, a brahmanismului si a budismului, reprezintd un ingredient important
in aceastd filozofie postkantiana: e vorba, cu adevirat, de primul moment al intlnirii
dintre filozofia europeani si gindirea asiaticd.
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Teoria reprezentarii intuitive

(despre §§ 1-7 din primul volum)



CAPITOLUL 1
Despre viziunea fundamentali a idealismului

In spatiul infinit existi nenumirate sfere strilucitoare, iar in jurul
fiecireia se roteste cam o duzina de sfere mai mici, luminate de ele si care,
fierbinti in interior, sunt acoperite cu o crustd solidificat si rece, pe care
un invelis mucegait a produs niste fiinte cunoscitoare — acesta este adevi-
rul empiric, realul, lumea. Totusi, pentru o fiinta ginditoare este o situatie
penibild si stea pe una dintre acele sfere nenumdrate care plutesc liber in
spatiul nemarginit — fira a sti de unde vine §i incotro se indreaptd — si si
fie doar una dintre nenumaratele fiinte asemandtoare ei, care se inghesuie,
se agitd, se chinuiesc, aparind si dispirand repede, fira odihnd, in timpul
fard inceput si fard sfarsit; aici nimic altceva nu dureazi in afara materiei
si a reintoarcerii acelorasi diverse forme organice pe anumite cii si canale,
date o data pentru totdeauna. Stiinta empirici ne poate invita numai despre
natura si despre alcituirea si regulile mai precise ale acestor procese. —
Apoi, in fine, filozofia modernd, in special gratie lui Berkeley si lui Kant,
si-a dat seama cd toate acestea sunt in primul rind doar un fenomen cere-
bral, grevat de conditii subiective atit de insemnate, de numeroase i de
diferite, incit iluzoria lui realitate absoluta dispare si lasd loc unei cu totul
alte ordini universale, care se afla la baza fenomenului respectiv, adicd
se raporteazd la el ca lucrul in sine la simplul fenomen.

,2Lumea este reprezentarea mea“, iatd un principiu al carui adevar —
aidoma axiomelor lui Euclid — trebuie si-l recunoasci oricine, de indatd
ce-l intelege, desi nu este unul pe care-l intelege oricine, de indata ce I-a
auzit. — Constientizarea lui si asocierea lui cu problema raportului dintre
ideal si real, adici a relatiei dintre lumea din mintea noastra si cea din



16 Cartea intdi. Capitolul 1

afara mintii, constituie, alaturi de problema libertitii morale, caracteristica
distinctiva a filozofiei moderne. Cici abia dupd ce oamenii practicasera
milenii de-a rindul filozofarea pur obiectivi ei au descoperit ca, printre
numeroasele lucruri care fac ca lumea sa riména att de enigmatici si
problematicd, factorul primordial si imediat este acela cd, oricit ar fi ea
de incomensurabila si de masiva, existenta lumii depinde totusi de un
singur firicel; iar acesta este constiinta in care ea existd de fiecare data.
In ciuda intregii realititi empirice, conditia mentionati, care greveazi
irevocabil existenta lumii, pune pe aceasta pecetea idealitdtii, marcind-o
astfel ca simplu fenomen; micar sub acest aspect, trebuie sa recunoastem
cd ea este inruditd cu visul §i putem s-o plasim de fapt in aceeasi categorie
cu el. Cici aceeasi functie cerebrala care, in timpul somnului, scoate la
iveala ca prin farmec o lume complet obiectiva, intuitiva, ba chiar tan-
gibild, trebuie s contribuie in egald masura la reprezentarea lumii obiective
in starea de veghe. Fiindcd ambele lumi, desi diferite prin materia lor,
sunt turnate neindoielnic in aceeasi forma. Aceasta forma este intelectul,
functia cerebrala. — Cartesius este probabil primul care a ajuns la nivelul
de reflectie cerut de acest adevir fundamental; in consecinta, el l-a trans-
format in punctul de plecare al filozofiei sale, desi deocamdata doar sub
forma unei indoieli sceptice. Atunci cind el a luat drept singura certitudine
acel cogito, ergo sum [,,cuget, deci exist“ — Principia philosophiae, 1, 7 si 10],
insa provizoriu a considerat ca existenta lumii este problematica, a fost
descoperit realmente punctul de plecare esential, unicul corect si totodatd
adevdratul punct de sprijin al intregii filozofii. Iar acesta e in principiu
si in mod inevitabil subiectivul, propria congtiingd. Caci numai ea este si
ramane imediata; orice altceva, indiferent ce ar fi, este intermediat si con-
ditionat abia de aceasta; prin urmare, depinde de ea. De aceea socotim,
pe buna dreptate, ci filozofia moderni porneste de la Cartesius ca périnte
al ei. Continuind pe acest drum, Berkeley a ajuns nu dupd multd vreme
la idealismul propriu-zis, adica la cunoasterea faptului ca ceea ce are intin-
dere in spatiu, deci lumea obiectiva, materiala in genere, exista ca atare
numai in reprezentarea noastra si ci este fals, ba chiar absurd, sa-i atribuim
ei, ca atare, o existentd In afara oricarei reprezentiri si in mod independent
de subiectul cunoscitor; adica sa admitem o materie de-a dreptul reald,
existentd in sine. Dar acest punct de vedere foarte corect si profund consti-
tuie, totodatd, intreaga filozofie a lui Berkeley: in afara de asta el nu mai
avea nimic de spus.



Despre viziunea fundamentali a idealismului 17

Prin urmare, adevirata filozofie trebuie si fie, in orice caz, idealisti;
asa trebuie sa fie, spre a fi macar onestd. Cici nimic nu este mai cert decat
faptul ca nimeni nu poate iesi vreodata din sine, ca si se identifice imediat
cu lucrurile diferite de el, ci tot ceea ce cunoaste cu sigurantd, deci in mod
direct, se afld in constiinta lui. Dincolo de aceasta nu poate exista, prin
urmare, o certitudine nemijlocitd; dar principiile prime ale unei stiinte
trebuie si detind o asemenea certitudine. Din punctul de vedere empiric
al celorlalte stiinte, este absolut adecvat sd admitem existenta unei lumi
obiective ca atare; nu si din cel al filozofiei, care trebuie si revina la ceea
ce este primordial si originar. Numai congtiinta e data nemijlocit; de aceea,
fundamentul filozoftei se limiteaza la faptele constiintei, adici ea este idea-
listdi in esenta. — Realismul, care se recomanda intelectului primitiv pretin-
zand ci este real, pleaca de la o ipotezd de-a dreptul arbitrard si reprezinta,
asadar, o neserioasa constructie in van, omitind sau tigiduind cea dintai
realitate, aceea ci tot ce cunoastem se afl in constiingi. Intrucir faptul ci
existenta obiectivi a lucrurilor este conditionata de cel care le reprezintd —
si, in consecinta, lumea obiectiva existi numai ca reprezentare — nu este
o ipotezd, i cu atit mai putin o hotirare suverand sau chiar un paradox
expus de dragul dezbaterii, ci este cel mai cert si mai simplu adevir, a
cdrui cunoagtere este ingreunatd numai de faptul ca este chiar prea simplu
si ca nu toti au destula chibzuinga ca si revind la primele elemente ale
congstiintei lor despre lucruri. Niciodatd nu poate exista o existentd absolut
obiectivd, in sine insdsi; aga ceva este pur si simplu de neconceput, cici
ceea ce este obiectiv ca atare existd mereu si principial in constiinta unui
subiect, fiind deci reprezentarea acestuia; prin urmare, e conditionat de
el, dar si de formele lui de reprezentare, care sunt inerente subiectului,
iar nu obiectului.

Negresit, la prima vedere pare o certitudine ci existd lumea obiectivd,
chiar si-n absenta unei fiinte cunoscatoare, fiindcid in abstracto se poate
concepe o asemenea afirmatie, fard si iasi la lumina contradictia pe care
ea o contine. — Insi daci se doreste transpunerea in realitate a acestei idei
abstracte, adici reducerea ei la reprezentari intuitive — singurele de la care
ea (ca orice abstractiune) poate dobandi totusi continut si adevar —, si se
incearcd deci imaginarea unei lumi obiective fird un subiect cunoscitor,
atunci ne dim seama ca lucrurile pe care ni le imaginim sunt in realitate
opusul a ceea ce s-a intentionat, si anume nimic altceva decit procesul
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intelectual al unui cunoscitor care intuieste o lume obiectiva, asadar toc-
mai ceea ce doriseram sa excludem. Cici aceasti lume intuitiva si reala
este, evident, un fenomen cerebral; de aceea, ipoteza ci si ea ar trebui sd
existe ca atare, in mod independent de toate creierele, contine o contradictie.

Principala obiectie impotriva idealizitii inevitabile si esentiale @ oricdrui
obiect — obiectie ce apare mai mult sau mai putin clar la oricine — este
desigur aceasta: pAnd §i propria mea persoand este obiect pentru altcineva
$i, ca atare, reprezentare a lui; si totusi stiu precis ci exist, chiar fara a fi
reprezentat de acela. In aceeasi relatie in care mi aflu ex cu intelectul
lui se gisesc toate celelalte obiecte cu acesta; prin urmare, si ele exista,
fira a fi reprezentate de celilalt. — Iata raspunsul la aceasta obiectie: celalalt,
al cdrui obiect consider cd este acum persoana mea, nu este exclusiv su-
biectul, ci, in primul rind, un individ cunoscitor. De aceea, chiar daca
el z-ar exista §i nici n-ar mai exista o altd fiintd cunoscitoare in afard de
mine, n-ar fi nicidecum suprimat subiectul, in a cirui reprezentare exclu-
siva existd toate obiectele. Cici acest subiect sunt si eu insumi, asa cum
este orice cunoscitor. In consecinta, in cazul avut in vedere, persoana
mea continud si existe, dar tot ca reprezentare, si anume in propria mea
cunoagtere. Deoarece intotdeauna persoana mea este cunoscutd, chiar
si de citre mine, numai indirect, niciodatd nemijlocit; pentru ci orice
fiintare reprezentatd este indirecta. Adica doar prin intuitia creierului meu
imi cunosc trupul ca obiect, altfel spus, ca avind intindere, ocupind un
spatiu si actionind; aceasta intuitie este mijlocitd de simturi, pe ale caror
informatii intelectul intuitiv isi indeplineste functia de a trece de la efect
la cauzi, si astfel, cAnd ochii vad trupul sau cAnd mainile il pipiie, se
construieste in spatiu figura intruchipatd de trupul meu. Dar, in nici un
caz, nu-mi sunt date nemijlocit — eventual, la nivelul simtului comun
al trupului sau inlduntrul constiintei de sine — o intindere oarecare, o forma
si 0 actiune, care sa coincida apoi cu fiinta mea, care, prin urmare, pentru
a exista astfel, n-ar avea nevoie de altcineva in a cirui cunoastere si fie
reprezentatd. Mai degrabi, acel simt comun, ca i constiinta de sine, se
afld in relatie directa numai cu voinsa, si anume apare ca stare de confort
sau disconfort i ca actiune in actele de vointa ce i se infitiseazd intuitiei
externe drept actiuni fizice. Or, de aici rezulta ci existenta persoanei mele
sau a trupului meu, care are intindere 5i actioneazd, presupune intotdeauna
un cunoscdtor diferit de el, fiindci in esentd aceastd existentd este una in
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aprehensiune, in reprezentare, deci o existenta pentru altcineva. In realitate,
ea este un fenomen cerebral, indiferent daca este al meu sau al altei per-
soane creierul care si-o reprezinti. In primul caz, propria persoani se divide
apoi in cunoscitor si cunoscut, in subiect si obiect, care se opun aici, ca
pretutindeni, in mod inseparabil si ireconciliabil. — Or, daci propria per-
soand, pentru a exista ca atare, are mereu nevoie de un cunoscitor, atunci
acelasi lucru este valabil, macar in egald masura, i pentru restul obiectelor,
pentru care obiectia de mai sus si-a propus sa revendice o existenta inde-
pendenta de cunoastere si de subiectul acesteia.

Se intelege totusi ca existenta conditionatd de un cunoscitor este ex-
clusiv existenta 77 spatiu; prin urmare, existenta a ceva care are intindere
si actioneaza; insa aceasta este mereu una cunoscuta; in consecintd, o exis-
tentd pentru altcineva. In schimb, tot ce existi in acest mod poate avea
si o existentd pentru sine, pentru care nu are nevoie de nici un subiect.
Insi aceastd existentd pentru sine nu poate fi intindere si actiune (care,
laolaltd, inseamni spatialitate), ci este in mod necesar o fiintare de alt tip,
si anume cea a unui fucru in sine, care, luat doar ca atare, nu poate fi
niciodata obiect. — Acesta ar fi deci raspunsul la principala obiectie expusd
anterior si care nu invalideaza, prin urmare, adevirul fundamental potrivit
ciruia lumea existentd obiectiv nu poate exista decat in reprezentare, adici
numai pentru un subiect.

Sd mai remarcam aici faptul cd, prin lucrurile in sine, nici Kant nu
se va fi gindit la obiecte, cel putin cita vreme a rimas consecvent. Cici
aceasta reiese deja din faptul ci el a demonstrat ci spatiul, ca si timpul,
este o simpld formd a intuitiei noastre si, in consecintd, nu apartine
lucrurilor in sine. Ceea ce nu este nici in spatiu, nici in timp nu poate
fi nici obiect; asadar, fiintarea lucrurilor in sine nu mai poate fi obiectivd,
ci doar de o cu totul altd naturd, metafizicd. Prin urmare, acel principiu
kantian contine deja §i afirmatia conform cireia lumea obiectivi existd
numai ca reprezentare.

In ciuda a tot ceea ce se spune, nimic nu este mai prost inteles, in
mod staruitor si repetat, decit idealismul, cAtd vreme el este interpretat
ca negare a realitatii empirice a lumii exterioare. Pe aceasta se bazeaza per-
manentul recurs la simtul comun, o revenire constantd, ce apare deghizatd
in felurite expresii, ca, de pilda, ,principala convingere® a scolii scotiene
sau credinta lui Jacobi in realitatea lumii exterioare. In nici un caz lumea
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exterioard nu se dd doar pe credit, asa cum o infatiseazd Jacobi, si nu
este luatd de noi pe incredere; ea se oferd drept ceea ce este si face nemij-
locit ceea ce promite. Trebuie si ne amintim ca Jacobi, care a prezentat
un asemenea sistem de creditare a lumii — sistem cu care a avut norocul
si-1 pacileasca pe unii profesori de filozofie, care vreme de treizeci de ani
au filozofat in tihna si pe larg pe urmele lui —, a fost aceeasi persoana care
l-a denuntat cAndva pe Lessing drept spinozist, iar mai tarziu pe Schelling
drept ateist, primind de la acesta din urma o cunoscuti §i binemeritati
corectie. Cind a redus lumea exterioard la o chestiune de credintd, el n-a
cautat, in zelul lui, decit sa deschidi in genere o portitd pentru credintd
si sa pregdteascd terenul pentru ceea ce, ulterior, omul avea si ia realmente
pe credit, asa cum, pentru a emite bancnote, ne bizuim pe faptul ci valoarea
banilor lichizi std micar in ceea ce statul a imprimat pe ei. Cu teza sa
filozoficd despre realitatea lumii exterioare admisd pe baza credintei, Jacobi
este tocmai acel , realist transcendental care face pe idealistul empiric® bla-
mat de citre Kant (Critica ratiunii pure, editia I, p. 369).

In schimb, adeviratul idealism nu este empiric, ci transcendental. Acesta
lasa intacta realitatea empiricd a lumii, dar stabileste ci orice obiect, deci
realul empiric in genere, este dublu conditionat de subiect: in primul rind,
din punct de vedere material sau ca obiect in genere, fiindci o existentd obiec-
tivd nu poate fi conceputa decit in relatie cu un subiect si ca reprezentare
a acestuia; in al doilea rind, din punct de vedere formal, deoarece felul de
a fi al existentei obiectului, adici al faptului-de-a-fi-reprezentat (spatiul,
timpul, cauzalitatea), porneste de la subiect si este predeterminat in su-
biect. Asadar, idealismului simplu, berkeleyan, care vizeaza obiectul in
genere, i se asociaza imediat cel kantian, care priveste felul de a fi al obiec-
tualitdtii, dat intr-o manierd specifici. Acesta demonstreaza ca intreaga
lume materiald — cu corpurile ei spatiale, care au intindere si care, gratie
timpului, se gisesc in raporturi cauzale reciproce, precum si tot ceea ce
este inerent spatiului — nu existd independent de mintea noastrd, ci isi are
principalele premise in functiile noastre cerebrale, singurele prin inter-
mediul cirora si in care este posibild o asemenea ordine obiectivi a lu-
crurilor; intrucat timpul, spatiul §i cauzalitatea, pe care se bazeazi toate
acele procese reale si obiective, nu sunt ele insele altceva decit functii
ale creierului; asadar, insisi ordinea imuabil a lucrurilor, care ofera criteriul
si firul calduzitor al realititii lor empirice, pleacd mai intii de la creier
si este acreditatd doar de el; acest lucru a fost demonstrat aminuntit si
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temeinic de Kant, numai c el nu vorbeste despre creier, ci spune ,facultate
de cunoagtere®. El a cautat chiar sd dovedeasci faptul c3, la o privire atenta,
ordinea obiectiva in timp, spatiu, cauzalitate, materie etc. — ordine pe care
se bazeaza pind la urma toate procesele din lumea reala — nu poate fi
nici micar conceputd ca fiind existentd pentru sine, ca ordine a lucrurilor
in sine sau ceva absolut obiectiv, care existd pur si simplu, deoarece ea
ar conduce la contradictii dacd am incerca s-o examindm pana la capat.
Scopul antinomiilor a fost sa arate acest lucru, dar in ,,Anexa“ la lucrarea
mea am demonstrat esecul unei asemenea tentative. — In schimb, chiar
si-n absenta antinomiilor, teoria kantiana conduce la ideea ca lucrurile
si intregul lor fel de a fi sunt inseparabil legate de constiinta noastra pri-
vitoare la ele; de aceea, cine a inteles clar acest lucru ajunge repede la
convingerea ci ipoteza potrivit cdreia lucrurile ar exista ca atare si in afara
congtiintei noastre, si independent de ea, este realmente absurda. Astfel,
faptul ca suntem foarte adinc cufundati in timp, spatiu, cauzalitate si
in intregul proces legic al experientei, fundamentat de acestea, precum
si faptul ¢ noi (ca §i animalele) suntem atit de familiarizati cu ele si ci
stim de la bun inceput cum sa ne orientim in domeniul experientei, n-ar
fi posibil daci intelectul nostru ar fi una, iar lucrurile altceva, ci se explici
numai prin aceea cd ambele constituie un singur tot, ci intelectul insusi
creeazd ordinea respectiva i ci el existd doar pentru lucruri, dar si ci
acestea existd numai pentru el.

Dar chiar ficind abstractie de intelegerea profundi pe care o deschide
doar filozofia kantiand, caracterul inadmisibil al ipotezei pe care realismul
absolut o sustine cu atita incipatinare poate fi demonstrat chiar in mod
direct sau, cel putin, poate fi sesizat odatd cu simpla clarificare a sensului
ei cu ajutorul unor consideratii precum cele care urmeazi. — Conform
realismului, lumea, asa cum o cunoastem, va fi existind si in mod inde-
pendent de aceastd cunoastere. Acum si dim la o parte de aici toate fiintele
cunoscatoare, deci si lisim numai natura anorganica si Vegetali. Stinca,
arborele si paraul sunt prezente, aidoma cerului albastru; soarele, luna
si stelele lumineazd aceastd lume ca i mai-nainte; dar, desigur, zadarnic,
cAtd vreme nu exista ochii care si le vadd. Sa introducem insi apoi o fiintd
cunoscitoare. Acum, deci, lumea respectiva se mai infitiseazd o dati in
creierul acelei fiinte, unde se repetd exact asa cum era anterior in afara
lui. Asadar, primei lumi i se adaugd acum o @ doua, care, desi complet
separatd de cealaltd, seamand cu ea ca doud picituri de apd. Asa cum
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lumea obiectivi este dispusa in spatiul obiectiv, infinit, tot astfel lumea
subiectivd a acestei intuitii se constituie acum in spagiul subiectiv, cel cu-
noscut. In comparatie cu prima insa, ultima are avantajul cunoasterii
faptului ca spatiul exterior este infinit; ea poate arita chiar si-n prealabil,
in mod foarte amanuntit si corect, intreaga legitate a tuturor raporturilor
spatiale posibile, care nu sunt inca reale, fard a fi nevoie sd le examineze
mai intai; totodata, ea oferd indicatii despre curgerea timpului, precum
si despre relatia dintre cauza si efect, care dirijeazd schimbarile exterioare.
Consider ci, la o privire mai atent, toate acestea se dovedesc suficient
de absurde i ne conduc la convingerea ca acea lume absolut obiectivi —
situatd in afara mintii noastre i independentd de ea, anterioard oricirei
cunoasteri §i in legiturd cu care am avut iluzia c¢a noi am conceput-o
mai intdi — nici nu era alta decit cea de-a doua, cunoscuta subiectiv, lumea
reprezentdrii, singura pe care suntem capabili s-o concepem cu adevarat.
Prin urmare, se impune de la sine supozitia ca lumea, aga cum o cunoastem,
existd tot numai pentru cunoasterea noastrd, deci doar in reprezentare,
fird a mai fi o datd in afara acesteia.™ Atunci, potrivit acestei supozitii,
lucrul in sine, adica existentul independent de cunoagterea noastra si de
orice cunoastere, trebuie admis ca fiind ceva complet diferit de reprezentare
si de toate atributele ei, agadar de obiectivitate in genere; ce este acesta
constituie apoi tema ,,Cartii a doua®.

In schimb, pe ipoteza pe care tocmai am criticat-o, referitoare la o lume
obiectivi si la una subiectiva, ambele situate in spagiu, precum si pe impo-
sibilitatea — rezultatd din aceasta supozitie — de a realiza o trecere, o punte
intre cele doud, se bazeazd controversa cu privire la realitatea lumii exte-
rioare, controversd discutata in § 5 din primul volum; in legitura cu
aceasta trebuie sd mai ardt urmdtoarele.

* Recomand aici indeosebi urmarorul pasaj din Serierile diverse ale lui Lichten-
berg (Gottingen, 1801, vol. II, pp. 12 si urm.): ,Euler spune in ale sale Scrisori
asupra unor subiecte variate din fizici (vol. 11, p. 228) ci tunetul si fulgerul s-ar
produce chiar daca n-ar exista nici un om care sa poata fi trisnit. Este o expresie
foarte obisnuita; dar trebuie sa marturisesc ci niciodatd nu mi-a fost usor s-o inteleg
pe de-a-ntregul. Intotdeauna am impresia ci un concept precum fiinga ar fi
imprumutat ceva din gindirea noastri si ca, daca nu mai existd creaturi receptive
si reflexive, nu mai este nimic.“ {Pentru numerotarea si atribuirea notelor, v. ,Nota
asupra editiei” din primul volum (n. ed. rom.).}



