LUMEA CA VOINTA
SI REPREZENTARE



Arthur Schopenhauer s-a nascut la Danzig pe 22 februarie 1788. Datoritd averii
mostenite de la tatil sdu, a putut duce multa vreme o viata lipsita de griji, dedicn-
du-se filozofiei. Dupi studii de medicina si stiinte ale naturii la Gottingen, intrerupte
curind, isi obtine in 1813 titlul de doctor in filozofie la Jena, cu lucrarea Despre
impatrita raddcind a principiului ragiunii suficiente. La sfatul indrumatorului siu
de doctorat, filozoful sceptic Gottlob Ernst Schulze, i citeste pe Platon si Kant.
In 1811 audiazi cursurile lui Fichte la Berlin, fiind mai degrabid dezamagit. Prin
mama sa, Salonniére Johanna Schopenhauer, scriitoare cunoscuta in epoci, tnarul
Arthur reuseste sa-1 cunoasca personal pe Goethe, care ii va fi 0 vreme partener
de discutii pe teme de teorie a culorilor. In urma discutiilor si a corespondentei
purtate cu Goethe, publicd in 1816 scrierea Despre viz si culori. La inceputul anului
1819 apare Lumea ca vointd §i reprezentare, o carte care cuprinde ,0 metoda de
filozofare experimentata aici pentru prima data si care se diferentiaza complet de
toate cele folosite pAnd acum®. Temperamentul tumultuos al autorului cirtii razbate
si din lunga corespondenta cu editorul Brockhaus, ce raméine un document literar
al epocii. Imediat dupi publicarea cirtii, Schopenhauer pleaci intr-o cilatorie in
Italia, pentru ca, in 1820, sd se inscrie ca docent privat la Universitatea din Berlin,
profesind doar putind vreme (dar rimanind inscris formal pani in 1831). Con-
curenta fatisa pe care incearci si i-o facd lui Hegel in fata studentilor, programandu-si
cursul in aceeasi zi §i la aceeasi ora cu acesta, se termind cu o infringere: doar un
numir de 9 student, in total, sunt interesati de prelegerile sale. Hegel va muri de
holerd in 1831, iar Schopenhauer périseste la rindu-i Berlinul de frica bolii, mutan-
du-se la Frankfurt. In 1839, scrierea sa Despre libertatea voingei este premiati de
Academia Norvegiana si va apdrea in 1841 impreund cu o alti scriere, cireia premiul
ii fusese insi refuzat, intitulatd Despre fundamentul moralei. In 1843 public, tot la
Brockhaus, a doua editie din Lumea ca vointd si reprezentare, insotitd de adaugiri
substantiale sub forma unui al doilea volum. De-a lungul intregii vieti, Schopenhauer
a tinut in preajma sa si un pudel, pe care la fiecare zece ani, cAnd animalul imba-
trAnea si murea, il inlocuia cu un altul asemanitor, ce primea acelasi nume, Azman
(in sanscrita: ,suflu vital®), fiind convins ci cel in viatd este o reintrupare a celorlalgi,
ci este ,ascunsul saimbure al ciinelui®, cu o vorbi din Fausz-ul lui Goethe. In 1851
apare Parerga si Paralipomena, impreund cu Aforismele asupra ingelepciunii in viaga.
Acestea ii aduc celebritatea, publicul acorddnd acum atentie, retrospectiv, si cartii
sale de tinerete. E, totodata, momentul in care Schopenhauer, care se considera
intemeietorul unei noi religii, al unei soteriologii de sursd brahmanica si deci opusa
celei iudeo-crestine, se vede inconjurat si de discipoli. Pe acestia ii numeste, fira
vreo retinere, ,apostolii si ,evanghelistii“ sai. A fost pe deplin convins de valoarea
sistemului sdu, spunand ci ,va veni timpul in care cel ce nu va sti ce anume am
spus eu cu privire la un anume lucru va fi considerat pur si simplu un ignorant®.
Era convins de asemenea ci, in viitor, va deveni obiectul unui adevarat cult. Moare
de pneumonie la 21 septembrie 1860, la Frankfurt pe Main.
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Noti asupra editiei

Traducerea Lumii ca vointd si reprezentare a fost facuta dupa Arthur Schopenhauer,
Simtliche Werke, vol. 1 si 11, publicate la Suhrkamp Verlag in 1993 (editia a IV-a
si, respectiv, a Ill-a, prima fiind apérutd in 1986), sub ingrijirea lui Wolfgang Frhr.
von Lohneysen.

Notele de subsol semnalate prin cifre, cu exceptia pasajelor aflate intre paranteze
drepte, ii apartin lui Schopenhauer, fiind redactate de-a lungul celor trei editii antume
ale cirtii. Interventiile intre paranteze drepte, atat in textul propriu-zis, cit si in
notele de subsol marcate cu cifre, apartin editorului german. In cadrul acestor note
si in cuprinsul textului propriu-zis, interventiile noastre au fost indicate prin plasa-
rea lor intre acolade. Notele semnalate prin asteriscuri au fost intocmite tot de
Schopenhauer, fiind publicate pentru prima oara in editia Julius Frauenstidt, aparuta
in 1877 la FA. Brockhaus din Leipzig. Notele marcate cu litere ne apartin.

La sfarsitul primului volum, care cuprinde, deja inchegata, intreaga terminologie
schopenhaueriana, am pus la dispozitia cititorului un Glosar de termeni german-romén.

Din ratiuni legate de inteligibilitatea textului, nu am preluat intotdeauna tra-
ducerile consacrate in limba roména ale autorilor citati de Schopenhauer. Din
aceleasi motive, am adus pe alocuri mici modificiri traducerilor respective. Mai
precizim ca am corectat tacit transcrierea gresita sau doar sovaielnici a unor titluri
si nume proprii.

Totodata, ne exprimam gratitudinea pentru numeroasele sugestii pretioase oferite
de domnul Citalin Cioaba in urma unei atente lecturi a textului.

Traducitorul



VOLUMUL I

PATRU CARTI, ALATURI DE O ANEXA
CARE CONTINE CRITICA FILOZOFIEI KANTIENE

»oi dacd totusi, pAn’ la urma, natura pe ea insisi se scruteaza?“

GOETHE
(Dommnului ministru de stat von Voigt
la aniversarea din 27 septembrie 1816 ]



CARTEA INTAI

PRIMA CONSIDERATIE
ASUPRA LUMII CA REPREZENTARE

Reprezentarea, subordonata principiului
ratiunii suficiente:
Obiectul experientei si al stiintei

Sors de Uenfance, ami, réveille-toi!
[,Lasi-n urma ta copiliria, prietene, trezeste-te!“]

JEAN-JACQUES ROUSSEAU
[La Nouvelle Héloise, V, 1]



§1

,Lumea este reprezentarea mea“ — acesta este un adevar valabil pentru
orice vietate cunoscatoare, desi numai omul il poate constientiza, reflec-
tindu-l in mod abstract: i chiar asa face; astfel a aparut la el chibzuinta
filozofica. Atunci, pentru om devine clar si cert faptul ci el nu cunoagte
nici soarele, nici paméntul, ci e-ntotdeauna doar ochiul care vede soarele
si mana care simte paméntul, ca lumea care-] inconjoari existd numai
ca reprezentare, adici exclusiv in relatie cu altceva, cu cel care si-o repre-
zintd si care este el insugi. — Daci poate fi rostit vreun adevir a priori,
atunci tocmai acesta este, deoarece el exprima forma oricirei experiente
posibile si imaginabile, o formd mai generala decit toate celelalte, decit
timpul, spatiul si cauzalitatea; cici toate acestea o presupun deja, iar daci
fiecare dintre aceste forme, pe care le-am recunoscut ca fiind tot atitea
ipostaze particulare ale principiului ratiunii suficiente, este valabild numai
pentru o clasa aparte de reprezentiri, atunci divizarea in obiect si subiect
este, in schimb, forma comuna a tuturor claselor respective, singura in
care este cu adevarat posibild si poate fi conceputa vreo reprezentare, indi-
ferent de ce tip ar fi ea: fie abstractd sau intuitiva, fie pura sau empirica.
Prin urmare, nici un adevir nu e mai sigur decit acesta; nici unul nu
este mai independent de toate celelalte si nu necesita dovezi mai putine
ci tot ce existd pentru cunoastere, deci intreaga lume, este obiect doar
in relatie cu subiectul, intuitie a celui ce intuieste, intr-un cuvant, repre-
zentare. Fireste, aceastd afirmatie este valabila atit despre prezent, cit si
despre trecut si despre orice viitor, atit despre lucrurile cele mai indepar-
tate, cat si despre cele apropiate, fiindca e valabild despre timpul si spatiul
insusi, singurele forme in care se diferentiazi toate acestea. Tot ce apartine
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si poate apartine lumii poarta inevitabil povara acestei conditionari datorate
subiectului si existd numai pentru subiect. Lumea este reprezentare.

Acest adevir nu e deloc nou. El se gasea si-n consideratiile sceptice
de la care a pornit Cartesius. Insi Berkeley a fost cel dintai care l-a expri-
mat in mod categoric; astfel, el si-a cistigat un merit nemuritor pentru
filozofie, chiar daca restul teoriilor sale nu rezistd. Prima gregeala a lui Kant
a fost neglijarea acestui principiu, asa cum am aritat in ,Anexd“. — Cat
de timpuriu a fost cunoscut, in schimb, acest adevar fundamental de citre
inteleptii Indiei de vreme ce el apare ca principiu de baza al filozofiei
Vedanta, atribuitd lui Vyasa, o atestd William Jones in ultimul dintre stu-
diile sale, On the philosophy of the Asiatics, [in] Asiatic researches, vol. 1V,
p. 164: ,, The fundamental tenet of the Vedanta school consisted not in denying
the existence of matter, that is of solidity, impenetrability, and extended figure
(to deny which would be lunacy), but in correcting the popular notion of it,
and in contending that it has no essence independent of mental perception;
that existence and perceptibility are convertible terms.“! Aceste cuvinte exprima
indeajuns coexistenta realitdtii empirice cu idealitatea transcendentala.

Asadar, in ,,Cartea inti, cercetam lumea doar din perspectiva aratatd,
numai in madsura in care ea este reprezentare. Ca aceasta abordare, in
pofida adevarului pe care-l exprima, este totusi unilaterala, fiind rezultatul
unei abstractiuni arbitrare, se aratd in faptul ci oricine simte o impotrivire
interioara cAnd admite cd lumea este simpla lui reprezentare; pe de altd
parte insd, nimeni nu se poate sustrage acestei ipoteze. Dar caracterul uni-
lateral al acestei cercetari va fi completat in ,,Cartea a doua® cu un adevar
care nu mai este cert de-a dreptul, precum cel de la care pornim aici; la
el ne pot conduce numai o investigatie mai profundd, un proces de ab-
stractizare mai dificil, separarea a ceea ce e diferit §i reunirea a ceea ce
este identic — altfel spus, un adevar care trebuie sa ingrijoreze foarte serios,
daci nu cumva si inspdimante pe oricine, si anume acela ca el poate si
trebuie sd spund de asemenea: ,Lumea este vointa mea.”

!, Dogma fundamentald a Scolii Vedanta nu consta in negarea existentei ma-
teriei, adica a soliditatii, impenetrabilittii si intinderii (fiindca tigiduirea acestor
insusiri ar echivala cu o nebunie), ci in corectarea conceptului comun al materiei
prin afirmatia cd ea nu are o existentd independenti de perceptia celui care cunoaste,
deoarece existenta si perceptibilitatea sunt notiuni intersanjabile.*
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PAna atunci insi, asadar in ,,Cartea intdi“, este necesar sa cercetam
neabatut acea laturd a lumii care constituie punctul nostru de plecare,
anume latura cognoscibilititii, si prin urmare sd numim, fara impotrivire,
simple reprezentiri toate obiectele existente, ba chiar s privim propriul
trup doar ca pe o reprezentare (lucru pe care il vom discuta mai exact in
curind). Singurul lucru de care facem abstractie aici este voinga, care
constituie insi cealalta latura a lumii, asa cum sper sd devind mai tirziu
o certitudine pentru oricine; caci lumea este, pe de o parte, exclusiv repre-
zentare, iar pe de alta exclusiv vointd. Insi o realitate care si nu fie nici
una din cele doua, ci un obiect in sine (spre care, din pacate, a degenerat
pe ascuns si lucrul in sine al lui Kant), este o inchipuire absurda, iar ipoteza
ei reprezintd, in filozofie, o lumina ingelitoare.

§2

Cel ce cunoaste totul si nu este cunoscut de nimeni este subiectul.
Prin urmare, el este purtitorul lumii, conditia generald, permanent pre-
supusa, a oricarui fenomen, a oricarui obiect; cici numai pentru subiect
este tot ce existd. Fiecare se descopera pe sine in calitate de subiect, totusi
doar in masura in care cunoaste, nu si in masura in care este obiect al
cunoagterii. Obiect este insd deja trupul sdu, pe care, din acest punct de
vedere, noi il numim reprezentare. Cici trupul este un obiect printre obiecte
si se supune legilor obiectelor, desi este un obiect nemijlocit.! Ca toate
obiectele intuitiei, el se gaseste in formele oricarei cunoasteri, in timp
si spatiu, datoriti cirora exista multiplicitatea. Insa subiectul, cel ce cu-
noaste fira a fi cunoscut vreodatd, nu se gaseste in aceste forme, de care
el insusi este, mai degraba, deja presupus; prin urmare, lui nu-i revin
nici multiplicitatea, nici opusul acesteia, adici unitatea. Noi nu-l cunoas-
tem niciodata, ci tocmai el este cel ce cunoaste, cu conditia si existe un
proces de cunoagtere.

Asadar, lumea ca reprezentare, unicul aspect sub care o cercetam aici,
are doud jumatiti esentiale, necesare si inseparabile. Una este obiectul, a

! Despre principiul ratiunii suficiente, editia a Il-a, § 22.
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carui forma o constituie spatiul si timpul, iar prin acestea, multiplicitatea.
Cealalta jumitate insd, subiectul, nu se afla in spatiu si timp, deoarece
el este intreg si nedivizat in orice fiingd care are reprezentari; de aceea,
impreund cu obiectul, un singur subiect intregeste — la fel de complet
ca milioanele de subiecte existente — lumea ca reprezentare; insd daca ar
disparea fie i acel unic subiect, atunci lumea ca reprezentare n-ar mai
exista. In consecingi, aceste jumatiti sunt inseparabile pana si la nivelul
gandirii, cici fiecare dintre cele doud are sens si existd numai prin §i pentru
cealaltd, apare si dispare odatd cu ea. Ele au o graniti comund; acolo unde
incepe obiectul, inceteazd subiectul. Granita lor comuni se vadeste tocmai
in faptul cd formele esentiale si, prin urmare, universale ale oricirui obiect,
si anume timpul, spatiul i cauzalitatea, pot fi descoperite §i cunoscute
complet chiar si fird cunoasterea obiectului insusi, pornind de la subiect,
adica, in limbaj kantian, ele rezidi a priori in constiinta noastrd. Aceastd
descoperire este unul dintre meritele principale ale lui Kant, chiar unul
foarte mare. In plus, eu sustin acum ci principiul ratiunii suficiente este
expresia comund pentru toate aceste forme ale obiectului, forme de care
suntem constienti @ priori, si cd, asadar, tot ce stim in chip pur a priori
nu este decat continutul principiului respectiv si consecintele lui; de fapt,
el exprimd intreaga noastrd cunoastere certd a priori. In disertatia mea
Despre principiul ratiunii suficiente am aratat amanuntit cum orice obiect
posibil se subordoneazi acestui principiu, adici se afld intr-o relatie nece-
sard cu alte obiecte, atit ca determinat, cit §i ca determinant; se ajunge pand
acolo incit intreaga existenta a tuturor obiectelor, in masura in care sunt
obiecte, reprezentiri si nimic altceva, se reduce exclusiv la relatia necesari
dintre ele i rezidd numai in aceasta, fiind, asadar, pe de-a-ntregul relativa —
situatie despre care voi spune indata mai mult. Am aratat apoi i, potrivit
claselor in care se divid obiectele dupi posibilitatea lor, acea relatie necesard
pe care o exprimd in genere principiul ratiunii suficiente apare sub alte
forme; ceea ce confirmi din nou corecta impartire a claselor respective.
Aici eu presupun mereu ca toate afirmatiile din disertatie sunt cunos-
cute si prezente in mintea cititorului; caci, daci n-ar fi fost deja prezentate
acolo, ele si-ar avea in chip necesar locul aici.
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§3

Principala deosebire dintre toate reprezentirile noastre este cea dintre
intuitiv si abstract. Reprezentirile abstracte constituie o singurd clasi:
notiunile; iar pe pimant ele sunt proprietatea exclusiva a omului, a carui
capacitate de a le avea a fost numita dintotdeauna ragiune' si care il dife-
rentiazd de toate animalele. In continuare vom privi separat reprezentarile
abstracte; dar mai intai vom vorbi numai despre reprezentarea intuitiva.
Ea vizeaza intreaga lume vizibila sau totalitatea experientei, precum si con-
ditiile de posibilitate ale acesteia. Dupd cum am spus, o foarte importanti
descoperire kantiani este faptul cd insesi conditiile, formele experientei —
componentele cele mai generale ale perceperii ei i care sunt proprii in
acelasi mod tuturor manifestarilor ei, adica timpul si spatiul —, pot fi
concepute si in sine, separat de continutul lor, nu numai iz abstracto, ci
si intuite nemijlocit, precum si faptul cd aceasta intuitie nu este, si zicem,
o fantasma desprinsd dintr-o experienta repetatd, ci este atit de indepen-
dentd de experientd, incit e valabil mai degraba inversul: aceasta din urma
trebuie s fie conceputd, mai curind, ca fiind dependentd de intuitie,
deoarece insusirile spatiului si ale timpului, asa cum le cunoaste intuitia
a priori, sunt valabile pentru orice experienta posibild, ca legi conform
carora aceasta trebuie sa se produci pretutindeni. De aceea, in disertatia
mea Despre principiul ragiunii suficiente am considerat spatiul si timpul
drept o clasa de reprezentari aparte, care existd pentru sine, in masura
in care ele sunt intuite intr-o formd pura, golitd de continut. Totusi, oricit
de importanti este descoperirea kantiana privitoare la formele universale
ale intuitiei, constituite in asa fel incit pot fi cunoscute separat, inde-
pendent de experienta, in mod intuitiv si conform intregii lor legitati —
elemente pe care se bazeazi infailibilitatea matematicii —, o insusire nu
mai putin notabila a acestora este faptul ca principiul ratiunii suficiente,
care defineste experienta ca lege a cauzalitatii si a motivatiei, iar gindirea
ca lege a fundamentarii judecatilor, apare aici intr-o formi cu totul spe-
cifica, pe care am denumit-o ragiunea suficienti a existengei si care constituie

! Kant a creat insi confuzie in conceptul ratiunii. In aceasta privingi fac trimitere
la ,Anexa“, precum si la lucrarea mea Probleme fundamentale ale eticii, [aparutd
in] Intemeierea moralei, editia 1, § 6, pp. 148—-154.
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in plan temporal succesiunea momentelor, iar in plan spatial pozitia par-
tilor ce se determind reciproc la infinit.

Cine s-a lamurit din disertatia introductiva in legaturi cu deplina iden-
titate a continutului principiului ratiunii suficiente, in ciuda diversitatii
formelor lui, se va fi convins §i de importanta pe care o are, pentru inte-
legerea esentei intime a acestui principiu, tocmai cunoasterea celor mai
simple ipostaze ale lui ca atare; iar aici ne referim la cunoagterea timpului.
Asa cum fiecare clipi existd in timp numai in masura in care a distrus-o
pe cea precedentd, nimicindu-si parintele, spre a fi la rAindu-i distrusa la
fel de repede, si asa cum trecutul i viitorul (abstractie facAnd de conse-
cintele continutului lor) sunt la fel de vane ca un vis oarecare, pe cind
prezentul nu constituie decit granita fluctuanta si lipsita de intindere dintre
cele doud, tot agsa vom recunoaste aceeasi insignifiantd si in cazul tuturor
celorlalte forme ale principiului ratiunii suficiente si vom intelege ci precum
timpul, asa si spatiul, iar precum acesta din urma, tot ce este simultan in
spatiu si in timp — prin urmare, tot ce rezulta din cauze sau motive —,
are doar o existentd relativd: este numai prin §i pentru altceva, similar
lui, adici existd la rindu-i doar in acelasi fel. Esenta acestei opinii e veche:
din perspectiva ei, Heraclit deplingea eterna curgere a lucrurilor; Platon
desconsidera obiectul ei, socotindu-1 o devenire permanenta, dar niciodatd
ceea ce fiinteaza de fapt; Spinoza il numea simplu accident al substantei
unice, singura cu adevirat existenta si durabild; Kant stabileste o opozitie
intre ceea ce este cunoscut astfel, ca simplu fenomen, si lucrul in sine;
in sfarsit, stravechea intelepciune indiana spune: ,,Este Maya, vilul ama-
girii, cel care acoperd ochii muritorilor si-i lasa sa vadi o lume despre
care nu se poate zice nici ¢a existd, dar nici ¢a nu existd cu adevdrat; fiindcd
ea seamdnd cu un vis, cu strilucirea soarelui reflectata in nisip, despre
care cilatorul crede de la distanta ca-i apa, sau seamini chiar cu o funie
aruncatd pe jos, pe care el o ia drept un sarpe. (Aceste comparatii se
repeta in nenumarate pasaje din Vede si Purane.) Dar tot ce spun acestea
si toate lucrurile despre care vorbesc nu sunt altceva decit ceea ce am cer-
cetat si noi chiar acum: lumea ca reprezentare, subordonata principiului
ratiunii suficiente.
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§4

Cine a cunoscut principiul ratiunii suficiente sub ipostaza care apare
in timpul pur ca atare — pe care se bazeazd orice numarare i calcul mate-
matic — a cunoscut, odati cu aceasta, si intreaga esenta a timpului. El nu
este altceva decat acea ipostaza a principiului ratiunii suficiente §i n-are
altd insugire. Succesiunea este forma principiului ratiunii suficiente in
timp; ea este intreaga esentd a timpului. — Cel care a cunoscut apoi prin-
cipiul ratiunii suficiente asa cum acesta domina spatiul ca intuitie purd
a epuizat astfel chiar intreaga esentd a spatiului, deoarece, de la un capit
la altul, spatiul nu este decit posibilitatea pértilor lui de a se determina
reciproc, adica situare. Cercetarea ei amanuntita si prezentarea rezultatelor
obtinute pe aceastd cale sub forma unor abstractiuni, pentru o utilizare
mai comodd, constituie continutul geometriei, in ansamblul ei. — Tot
astfel, cine a cunoscut principiul ratiunii suficiente sub ipostaza care
domina continutul acelor forme (timpul si spatiul), perceptibilitatea lor,
adica materia, cel care a cunoscut, asadar, legea cauzalititii, a cunoscut
astfel chiar intreaga esentd a materiei ca atare; cici aceasta e pe de-a-ntregul
cauzalitate, lucru pe care-l intelege nemijlocit oricine, de indata ce reflec-
teazd asupra acestei probleme. Cici, in cazul materiei, ,a i inseamna
»a actiona“; un alt fel de a fi al ei nici nu se poate concepe micar. Numai
actionind, materia umple spatiul si timpul; influenta ei asupra obiectu-
lui nemijlocit (care este el insusi materie) conditioneazd intuitia, fira de
care ea nu existd; consecinta influentei oricirui obiect material asupra
altuia este cunoscutd numai in masura in care acesta din urma influenteaza
acum altfel decat mai inainte obiectul nemijlocit si consta doar intr-o
asemenea inriurire. Cauza si efectul constituie deci intreaga esentd a
materiei; fiintarea ei inseamnd actiunea ei (amanunte in aceasta privintd
se gasesc in disertatia Despre principiul ratiunii suficiente, § 21, p. 77).
De aceea, suma tuturor lucrurilor materiale este denumiti extrem de nime-
rit in limba germana Wirklichkeir', cuvint mult mai semnificativ decit

' Mira in quibusdam rebus verborum proprietas est et consuetudo sermonis antiqui
quaedam efficacissimis notis signat [,,E uimitor, in cazul multor lucruri, cit de bine
sunt exprimate, iar limbajul obisnuit al anticilor desemneaza multe in cel mai eficient
mod“] — Seneca, Epistulae, 81 [9].
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Realitir* Cea asupra cireia actioneazi ea este tot materie; intreaga ei
fiintare §i esentd constau, agadar, numai in schimbarea legicd pe care o
produce una dintre partile acesteia in cealalta; prin urmare, materia este
complet relativa, conform unei relatii valabile numai in cadrul limitelor
proprii, deci intocmai ca timpul si ca spatiul.

Insa timpul si spatiul, luate separat, pot fi reprezentate intuitiv chiar
si in absenta materiei; dar nu si materia in absenta lor. Deja forma, care
este inseparabila de ea, presupune spatiul, iar actiunea ei, in care constd
intreaga ei existentd, priveste mereu doar o schimbare, asadar o determi-
natie temporald. Luate insa doar separat, timpul si spatiul nu sunt presu-
puse de materie, ci abia reunirea am4ndurora constituie esenta ei, tocmai
pentru ca aceasta esentd, dupd cum am aratat, consta in actiune, in cauza-
litate. Cici nenumiratele fenomene si stiri imaginabile ar putea s coexiste
in spatiul infinit fard sa se ingradeasca reciproc; sau ar putea sa se succeadd
in timpul infinit fira sa se incomodeze reciproc; atunci o necesara inter-
dependenti a lor si o regula care sa le determine conform acestei relatii
ar deveni absolut inutile §i nici micar n-ar fi aplicabile; in consecintd —
in ciuda oricrei aldturari in spatiu si a variatiei in timp, cAtd vreme fiecare
dintre aceste doua forme ar avea stabilitate §i un curs propriu, doar pentru
sine i fard vreo legdtura cu cealaltd —, n-ar mai exista nici cauzalitate,
iar pentru ci aceasta constituie adevirata esentd a materiei, n-ar mai fi
nici materia. — Or, legea cauzalititii capata semnificatie si devine necesard
numai intrucit esenta schimbarii nu consta in simpla variatie a starilor
in sine, ci, mai degraba, in faptul ci in acelasi loc din spatiu este acum
o stare, iar ulterior alta, si ca in unul si acelasi moment determinat este
aici aceastd stare, iar dincolo alta; numai aceastd ingradire reciprocd a
timpului si a spatiului {i conferd semnificatie i totodatd necesitate unei
reguli potrivit cireia trebuie si se produci o schimbare. Determinatd de
legea cauzalititii nu este deci simpla succesiune a stirilor in timp, ci aceastd
succesiune din perspectiva unui anumit spatiu; la fel, nu este determinati
existenta stdrilor intr-un anumit loc, ci in acest loc la un moment dat.
Schimbarea, adica variatia survenitd conform legii cauzalitatii, priveste
asadar simultan o anumitd parte a spatiului si o anumita parte a timpului,
strns legate una de cealaltd, de fiecare data. Prin urmare, cauzalitatea unifica

@ Ambele cuvinte inseamnd in germana ,realitate, insa Schopenhauer vizeaza
aici raidacina comund a lui Wirklichkeir si wirken (,a actiona®).
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spatiul cu timpul. Dar noi am constatat ci toata esenta materiei constd
in actiune, deci in cauzalitate; prin urmare, si in materie trebuie s fie
reunite spatiul si timpul, adici ea trebuie sa poarte in sine, concomitent,
insusirile timpului si ale spatiului, oricit s-ar contrazice amindoud; ea
trebuie sd reuneasci in sine tot ce e cu neputintd in fiecare dintre cele
doud, luate separat; prin urmare, ea imbina fuga nestatornica a timpului
cu permanenta rigidd si imuabild a spatiului, imprumutind de la ambele
divizibilitatea lor infinitd. Constatim asadar ci materiei, mai inti de
toate, i se datoreaza simultaneitatea, care nu putea exista exclusiv in timp
fiindcd acesta nu admite alaturarea, si nici exclusiv in spatiu, deoarece el
nu cunoaste anterioritatea, posterioritatea sau momentul actual. Dar simul-
taneitatea numeroaselor stari constituie, de fapt, esenta realititii. Cici,
gratie ei, in primul rAind durata devine posibila, intrucit aceasta poate
fi cunoscutd doar in functie de schimbarea a ceea ce coexista alaturi de
elementele durabile; dar, tot numai prin ceea ce este durabil in variatie,
aceasta din urmad capitd acum caracterul schimbirii, adica al modifi-
carii calitdtii si a formei, in conditiile permanentei substantei, altfel spus,
a materiei'. Existand exclusiv in spatiu, lumea ar f1 rigida si imobila; n-ar
exista nici succesiune, nici schimbare, nici actiune; anulind insi actiunea,
suprimdm si reprezentarea materiei. Pe de altd parte, existind exclusiv
in timp, totul ar fi efemer; n-ar exista nici permanentd, nici alaturare; asadar,
nici simultaneitate §i, prin urmare, nici duratd; deci, din nou n-ar mai
exista materie. Abia din reunirea timpului si a spatiului rezulti materia,
adici posibilitatea simultaneitatii si astfel a duratei, ce constituie la rindul
ei posibilitatea permanentei substantei in conditiile schimbarii stirilor.?
Avandu-si esenta in asocierea timpului si a spatiului, materia poartd indeobste
amprenta amandurora. Materia isi adevereste originea in spatiu in parte
datorita formei, care este inseparabild de ea, dar mai ales (deoarece variatia
tine doar de timp, singurul in care §i pentru care nu exista nimic durabil)
datoritd permanentei ei (substantei), a cirei certitudine @ priori trebuie
derivata, deci, in totalitate din certitudinea spatiului?; originea in timp

1Tn ,Anexi“ am aritat ci materia si substanta sunt una.

2 Asa se explica si afirmatia kantiand potrivit cireia ,materia este ceea ce se migca
in spatiu“; cici migcarea constd numai in reunirea spatiului §i a timpului.

3 Nu din cunoasterea timpului, aga cum doreste Kant, lucru pe care I-am explicat
in ,,Anexa‘“.
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ea si-o dezviluie insa datoritd calitdtii (accidentului), fird de care ea nu
apare niciodata si care nu este decit cauzalitate, actiune asupra altei materii,
asadar schimbare (un concept temporal). Dar legitatea unei actiuni se
raporteaza intotdeauna la spatiu si timp, deopotriva, si numai astfel are
semnificatie. Ce fel de stare trebuie s survina in acest moment si in acest
loc este determinatia asupra cireia se extinde, in exclusivitate, legislatia
cauzalitdtii. Aceasta deducere a determinatiilor fundamentale ale materiei
din formele cunoasterii noastre, forme de care suntem constienti a priori,
se afld la baza faptului ci noi 1i atribuim « priori materiei anumite insusiri
precum ocuparea unui spatiu, adici impenerabilitatea si actiunea eficientd,
apoi intinderea, divizibilitatea infinita, permanenta, cu alte cuvinte, indes-
tructibilitatea, si, in fine, mobilitatea; in schimb, in pofida faptului ci
in cazul ei nu exista exceptii, greutatea poate fi enumerata totusi printre
cunostintele a posteriori, desi Kant, in Primele fundamente metafizice ale
stiingei naturii, p. 71 (editia Rosenkranz, p. 372), o prezintd ca putind
fi cunoscutd a priori.

Insi, asa cum obiectul in genere existi doar pentru subiect, ca repre-
zentare a acestuia, tot astfel fiecare clasa particulard de reprezentari existd
in subiect numai pentru o determinatie la fel de particulari, pe care o
numim capacitate de cunoastere. Corelatul subiectiv al timpului si spatiu-
lui, luate in sine si considerate drept forme lipsite de continut, a fost
numit de Kant sensibilitate puri, expresie ce poate fi pastrata, intrucat
Kant a fost aici un deschizator de drumuri; si asta cu toate ci ea nu se
potriveste intru totul, deoarece sensibilitatea presupune deja materia.
Corelatul subiectiv al materiei sau al cauzalitatii, dat fiind ca ambele sunt
una, este intelectul, care nu e dect un corelat si nimic mai mult. Cunoas-
terea cauzalitdtii este singura lui functiune, unica lui putere, care e una
mare, cu largd acoperire si aplicare diversa, desi are o identitate inconfun-
dabila in toate manifestarile ei. Sau invers: orice cauzalitate, asadar orice
materie, prin urmare intreaga realitate, existd numai pentru, prin si in
intelect. Prima si cea mai simpld manifestare a intelectului — si totodatd
una permanentd — este intuitia lumii reale; ea nu este decit cunoasterea
cauzei pe baza efectului; de aceea, orice intuitie este intelectuali. Totusi,
n-am putea ajunge niciodati la ea daca n-am cunoaste nemijlocit un efect
care sa ne slujeascd astfel drept punct de plecare. Dar un asemenea efect
se produce asupra trupurilor animale. In aceasti privintd, ele sunt obiecte
nemijlocite ale subiectului; intuitia tuturor celorlalte obiecte este mijlo-
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citd de ele. Schimbirile pe care le suferd orice trup animal sunt cunoscute
in chip nemijlocit, adicd sunt simtite, iar intrucit un anumit efect este
raportat imediat la cauza lui, apare intuitia cauzei ca obiect. Aceasta relatie
nu e un rationament abstract, nu se produce cu ajutorul reflectiei si nici
prin liber arbitru, ci in mod direct, necesar si cert. Ea constituie modul
de cunoagstere al intelectului pur, fara de care n-am ajunge niciodatd la
intuitie, ci ne-ar rim4ne doar o constiinta apaticd, de tip vegetativ, a schim-
barilor obiectului nemijlocit; iar acestea s-ar succeda lipsite de orice sens,
daci n-ar avea o semnificatie pentru vointa, in calitatea lor de eventuald
durere sau desfitare. Ins, asa cum odati cu aparitia soarelui se iveste lumea
vizibila, tot astfel, prin unica sa functiune simpld, intelectul transforma
dintr-odati in intuitie simtirea apatici si lipsita de orice semnificatii. Ceea
ce simt ochiul, urechea si mina nu este intuitie; sunt doar informatii.
Abia cand intelectul trece de la efect la cauza apare lumea, intinsa in spatiu
ca intuitie, variatd in privinta formei, persistentd in timp sub aspectul
materiei, deoarece intelectul reuneste spatiul si timpul in reprezentarea
numita materie, adica actiune eficientd. Aceastd lume exista ca reprezen-
tare numai prin si pentru intelect. In primul capitol al studiului meu
Despre viz §i culori am analizat deja modul in care intelectul creeazi intuitii
pe baza informatiilor furnizate de simguri. Am aratat cum, prin compa-
rarea impresiilor pe care diverse simturi le primesc de la acelasi obiect,
copilul invata si intuiascd, dar si modul in care acest proces este singurul
care ne laimureste in legdturd cu atitea fenomene senzoriale: faptul de a
vedea o singurd datd, cu ambii ochi, apoi vizul dublu, cAnd ne uitim sagiu
sau cAnd privim concomitent obiectele insiruite la distante inegale, precum
si orice aparentd produsi de o schimbare brusci la nivelul organelor de
simg. Mult mai amédnuntit §i mai temeinic am tratat insd aceastd temi
importanta in cea de-a doua editie a disertatiei Despre principiul ratiunii
suficiente, § 21. Tot ce am afirmat acolo si-ar avea in mod necesar locul
aici, unde, la drept vorbind, ar mai trebui spus o datd; totusi, cAtd vreme
imi repugnd aproape la fel de mult si ma copiez pe mine sau sa-i copiez
pe altii si nici nu sunt in stare sd expun lucrurile mai bine decit am facut-o
acolo, trimit la afirmatiile respective fara si le mai repet aici, presupu-
nandu-le a fi deja cunoscute.

Deprinderea vazului de citre copii si de catre oamenii orbi din nag-
tere, dupd ce au fost operati, ca si vederea obisnuitd a ceea ce percepem
de doua ori, cu ambii ochi, dar vedem ca fiind un singur lucru, apoi
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vizul si pipaitul dublu in cazul deplasarii organelor de simt din pozitia
lor normala, aparitia verticali a obiectelor, cind imaginea lor apare ras-
turnatd la nivelul ochilor, transpunerea culorii asupra obiectelor exte-
rioare, aceasta nefiind decit o functiune internd, o polarizare a activitatii
oculare, si, in fine, stereoscopul — toate acestea sunt dovezi solide si incon-
testabile ca orice intuitie nu este doar senzoriala, ci intelectuala, adici
purd cunoagtere intelectuali a cauzei pe baza efectulus; prin urmare, ea presu-
pune legea cauzalititii, de a cirei cunoastere depinde orice intuitie, deci
orice experientd, conform intregii ei posibilitdti initiale; lucrurile nu stau
nicidecum invers: cunoagterea legii cauzale nu depinde de experients,
asa cum sustine scepticismul lui Hume, care e contrazis abia acum. Cici
independenta cunoasterii cauzalitdtii fatd de orice experientd, adici aprio-
ritatea ei, nu poate fi demonstrata decit pornind de la dependenta de
ea a oricarei experiente; iar aceasta se poate intimpla tot numai cind
dovedim, asa cum am aritat aici si am explicat in pasajele tocmai men-
tionate, ci intuitia in genere, in al cirei domeniu rezidd orice experienta,
include deja cunoagterea cauzalititii, care existd, asadar, complet a priori
din punctul de vedere al experientei si este presupusa de aceasta drept
conditie, frd a o presupune. Ceea ce nu poate fi demonstrat insi in felul
in care a incercat Kant si care a fost criticat de mine in disertatia Despre
principiul ragiunii suficiente, § 23.

§5

Dar si ne ferim s facem marea greseald de a considera ci, deoarece
intuitia este intermediatd de cunoasterea cauzalitatii, intre obiect si subiect
ar exista un raport ca intre cauza si efect; mai curand, acest raport are loc
mereu doar intre un obiect nemijlocit si unul mijlocit, altfel spus, numai
intre obiecte. Pe aceeasi falsd supozitie se bazeazi disputa prosteasci refe-
ritoare la realitatea lumii exterioare, confruntare ai cirei protagonisti sunt
dogmatismul si scepticismul si unde cel dintéi apare cind ca realism,
cind ca idealism. Realismul admite obiectul drept cauza si plaseaza efectul
acesteia in subiect. Idealismul lui Fichte transforma obiectul in efect al
subiectului. Deoarece insa intre subiect si obiect nu exista absolut nici
un raport in virtutea principiului ratiunii suficiente — lucru ce nicicind
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nu va putea fi subliniat indeajuns —, nici una dintre cele doua afirmatii
nu a putut fi demonstratd, drept care scepticismul le-a atacat pe amindoud
cu succes. — Caci, asa cum legea cauzalititii premerge intuitia si experienta,
conditionindu-le, si, prin urmare, nu poate fi invitata pe baza acestora
(cum credea Hume), tot astfel obiectul si subiectul, in calitate de prima
conditie, sunt deja anterioare oricirei cunoasteri, deci i principiului ratiu-
nii suficiente in genere, fiindcd acesta nu este decit forma oricarui obiect,
modul in care el se manifestd de obicei; or, obiectul presupune intotdeauna
subiectul; prin urmare, intre cele doua nu poate exista raportul dintre
temei si consecintd. Disertatia mea Despre principiul ratiunii suficiente
urmareste sa expund tocmai continutul acelui principiu ca forma esentiali
a oricdrui obiect, adici modul general de manifestare al intregii obiectua-
litti ce-i revine obiectului ca atare; luat insa ca atare, obiectul presupune
de fiecare datd subiectul, inteles drept corelat necesar al acestuia; prin
urmare, subiectul rimane mereu in afara sferei de valabilitate a principiului
ratiunii suficiente. Disputa privitoare la realitatea lumii exterioare se
bazeazd tocmai pe extinderea gresita a valabilitatii principiului ratiunii
suficiente si asupra subiectului, iar odatd cu aceastd confuzie controversa
a devenit ea insdsi de neinteles. Pe de o parte, dogmatismul realist, soco-
tind ci reprezentarea este un efect al obiectului, vrea sa le separe pe cele
doua, reprezentarea i obiectul, care sunt foruna, §i cautd sa admitd o cauzd
total diferita de reprezentare, un obiect in sine, independent de subiect,
ceea ce e complet de neconceput, intrucat chiar ca obiect, el presupune
permanent subiectul si, ca urmare, rimine mereu doar reprezentarea
acestuia. Dogmatismului realist i se opune scepticismul, prin aceeasi falsi
supozitie cd in reprezentare nu am avea decit efectul si niciodata cauza,
deci n-am cunoaste niciodatd frinza obiectelor, ci numai actiunea lor, dar
cd este posibil ca aceasta din urmai sd nu aiba absolut nici o asemanare
cu fiinta lor si sd facem de fapt o supozitie complet falsi, potrivit cireia
legea cauzalititii ar i admisd abia din experienta, a cirei realitate trebuie
sa se bazeze insa tot pe ea. — Sub acest aspect, ambele orientéri pot primi
urmatoarele sfaturi: in primul rind, obiectul i reprezentarea sunt unul
si acelasi lucru; apoi, fiinga obiectelor intuitiei este chiar actiunea lor; tocmai
in aceasta consta realitatea lucrului, iar pretentia existentei obiectului in
afara reprezentirii subiectului, precum si pretentia unei fiinte a lucrului
real diferite de actiunea lui n-au nici un sens i constituie o contradictie;
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Despre filozofia sa din Lumea ca vointd si reprezentare, Schopenhauer spune dintru
inceput cd ,porneste de la cea kantiana si presupune o cunoastere temeinicd a ei®.
Cu toate acestea, cartea nu e opera unui epigon, ci a unui adevirat continuator.
Faimosul ,lucru in sine“ al lui Kant, aflat dincolo de fenomene si care nu putea
fi cu nici un chip cunoscut, devine acum pe deplin cognoscibil §i primeste un nume:
acela de vointd. Insi, ca orice cuvant-cheie al filozofiei, si acesta se Indeparteazd
cu mult de folosirea curenti: ,vointa“ nu este aici actul volitiv constient al unui
subiect, ci, dimpotriva, elanul vital al oricarei fiinte vii, ba chiar si al regnului
mineral, este principiul metafizic pe care il aflim, in naturd si om, obiectivat pe
diferite trepte. Vointa este obiectul prin excelentd al cunoasterii, intalnit in toate
cele ce sunt, este principiul irational asupra ciruia se apleaca orice cunoastere
rationali. Ideile platoniciene sunt de asemenea preluate de Schopenhauer in siste-
mul sdu si intelese ca trepte ale obiectivarii vointei. Numai ci toatd invatatura despre
acest impuls vital ridicat la rangul de principiu metafizic se concentreazi in ideea
negdrii vointei, prin cunoagterea de orice fel, adica odata cu reprezentarea. Orice
cunoagtere, spune Schopenhauer, este un ,,calmant“ al vointei. Influenta gandirii
indiene, a brahmanismului si a budismului, reprezintd un ingredient important
in aceastd filozofie postkantiana: e vorba, cu adevirat, de primul moment al intlnirii
dintre filozofia europeani si gindirea asiaticd.

Lucrari publicate de Arthur Schopenhauer in timpul vietii: Despre impdtrita riddcind
a principinlui ragiunii suficiente (1813), Despre viz 5i culori (1816), Lumea ca voingi
si reprezentare (primul volum apdrut in 1819, al doilea volum apérut in 1843),
Despre voingd in naturd (1836), Cele doud probleme fundamentale ale eticii (1841),
Parerga si Paralipomena (1851).
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GOETHE
[Xeniile blinde, 1, 2]



DESPRE CARTEA INTAI
PRIMA JUMATATE

Teoria reprezentarii intuitive

(despre §§ 1-7 din primul volum)



CAPITOLUL 1
Despre viziunea fundamentali a idealismului

In spatiul infinit existi nenumirate sfere strilucitoare, iar in jurul
fiecireia se roteste cam o duzina de sfere mai mici, luminate de ele si care,
fierbinti in interior, sunt acoperite cu o crustd solidificat si rece, pe care
un invelis mucegait a produs niste fiinte cunoscitoare — acesta este adevi-
rul empiric, realul, lumea. Totusi, pentru o fiinta ginditoare este o situatie
penibild si stea pe una dintre acele sfere nenumdrate care plutesc liber in
spatiul nemarginit — fira a sti de unde vine §i incotro se indreaptd — si si
fie doar una dintre nenumaratele fiinte asemandtoare ei, care se inghesuie,
se agitd, se chinuiesc, aparind si dispirand repede, fira odihnd, in timpul
fard inceput si fard sfarsit; aici nimic altceva nu dureazi in afara materiei
si a reintoarcerii acelorasi diverse forme organice pe anumite cii si canale,
date o data pentru totdeauna. Stiinta empirici ne poate invita numai despre
natura si despre alcituirea si regulile mai precise ale acestor procese. —
Apoi, in fine, filozofia modernd, in special gratie lui Berkeley si lui Kant,
si-a dat seama cd toate acestea sunt in primul rind doar un fenomen cere-
bral, grevat de conditii subiective atit de insemnate, de numeroase i de
diferite, incit iluzoria lui realitate absoluta dispare si lasd loc unei cu totul
alte ordini universale, care se afla la baza fenomenului respectiv, adicd
se raporteazd la el ca lucrul in sine la simplul fenomen.

,2Lumea este reprezentarea mea“, iatd un principiu al carui adevar —
aidoma axiomelor lui Euclid — trebuie si-l recunoasci oricine, de indatd
ce-l intelege, desi nu este unul pe care-l intelege oricine, de indata ce I-a
auzit. — Constientizarea lui si asocierea lui cu problema raportului dintre
ideal si real, adici a relatiei dintre lumea din mintea noastra si cea din
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afara mintii, constituie, alaturi de problema libertitii morale, caracteristica
distinctiva a filozofiei moderne. Cici abia dupd ce oamenii practicasera
milenii de-a rindul filozofarea pur obiectivi ei au descoperit ca, printre
numeroasele lucruri care fac ca lumea sa riména att de enigmatici si
problematicd, factorul primordial si imediat este acela cd, oricit ar fi ea
de incomensurabila si de masiva, existenta lumii depinde totusi de un
singur firicel; iar acesta este constiinta in care ea existd de fiecare data.
In ciuda intregii realititi empirice, conditia mentionati, care greveazi
irevocabil existenta lumii, pune pe aceasta pecetea idealitdtii, marcind-o
astfel ca simplu fenomen; micar sub acest aspect, trebuie sa recunoastem
cd ea este inruditd cu visul §i putem s-o plasim de fapt in aceeasi categorie
cu el. Cici aceeasi functie cerebrala care, in timpul somnului, scoate la
iveala ca prin farmec o lume complet obiectiva, intuitiva, ba chiar tan-
gibild, trebuie s contribuie in egald masura la reprezentarea lumii obiective
in starea de veghe. Fiindcd ambele lumi, desi diferite prin materia lor,
sunt turnate neindoielnic in aceeasi forma. Aceasta forma este intelectul,
functia cerebrala. — Cartesius este probabil primul care a ajuns la nivelul
de reflectie cerut de acest adevir fundamental; in consecinta, el l-a trans-
format in punctul de plecare al filozofiei sale, desi deocamdata doar sub
forma unei indoieli sceptice. Atunci cind el a luat drept singura certitudine
acel cogito, ergo sum [,,cuget, deci exist“ — Principia philosophiae, 1, 7 si 10],
insa provizoriu a considerat ca existenta lumii este problematica, a fost
descoperit realmente punctul de plecare esential, unicul corect si totodatd
adevdratul punct de sprijin al intregii filozofii. Iar acesta e in principiu
si in mod inevitabil subiectivul, propria congtiingd. Caci numai ea este si
ramane imediata; orice altceva, indiferent ce ar fi, este intermediat si con-
ditionat abia de aceasta; prin urmare, depinde de ea. De aceea socotim,
pe buna dreptate, ci filozofia moderni porneste de la Cartesius ca périnte
al ei. Continuind pe acest drum, Berkeley a ajuns nu dupd multd vreme
la idealismul propriu-zis, adica la cunoasterea faptului ca ceea ce are intin-
dere in spatiu, deci lumea obiectiva, materiala in genere, exista ca atare
numai in reprezentarea noastra si ci este fals, ba chiar absurd, sa-i atribuim
ei, ca atare, o existentd In afara oricarei reprezentiri si in mod independent
de subiectul cunoscitor; adica sa admitem o materie de-a dreptul reald,
existentd in sine. Dar acest punct de vedere foarte corect si profund consti-
tuie, totodatd, intreaga filozofie a lui Berkeley: in afara de asta el nu mai
avea nimic de spus.
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Prin urmare, adevirata filozofie trebuie si fie, in orice caz, idealisti;
asa trebuie sa fie, spre a fi macar onestd. Cici nimic nu este mai cert decat
faptul ca nimeni nu poate iesi vreodata din sine, ca si se identifice imediat
cu lucrurile diferite de el, ci tot ceea ce cunoaste cu sigurantd, deci in mod
direct, se afld in constiinta lui. Dincolo de aceasta nu poate exista, prin
urmare, o certitudine nemijlocitd; dar principiile prime ale unei stiinte
trebuie si detind o asemenea certitudine. Din punctul de vedere empiric
al celorlalte stiinte, este absolut adecvat sd admitem existenta unei lumi
obiective ca atare; nu si din cel al filozofiei, care trebuie si revina la ceea
ce este primordial si originar. Numai congtiinta e data nemijlocit; de aceea,
fundamentul filozoftei se limiteaza la faptele constiintei, adici ea este idea-
listdi in esenta. — Realismul, care se recomanda intelectului primitiv pretin-
zand ci este real, pleaca de la o ipotezd de-a dreptul arbitrard si reprezinta,
asadar, o neserioasa constructie in van, omitind sau tigiduind cea dintai
realitate, aceea ci tot ce cunoastem se afl in constiingi. Intrucir faptul ci
existenta obiectivi a lucrurilor este conditionata de cel care le reprezintd —
si, in consecinta, lumea obiectiva existi numai ca reprezentare — nu este
o ipotezd, i cu atit mai putin o hotirare suverand sau chiar un paradox
expus de dragul dezbaterii, ci este cel mai cert si mai simplu adevir, a
cdrui cunoagtere este ingreunatd numai de faptul ca este chiar prea simplu
si ca nu toti au destula chibzuinga ca si revind la primele elemente ale
congstiintei lor despre lucruri. Niciodatd nu poate exista o existentd absolut
obiectivd, in sine insdsi; aga ceva este pur si simplu de neconceput, cici
ceea ce este obiectiv ca atare existd mereu si principial in constiinta unui
subiect, fiind deci reprezentarea acestuia; prin urmare, e conditionat de
el, dar si de formele lui de reprezentare, care sunt inerente subiectului,
iar nu obiectului.

Negresit, la prima vedere pare o certitudine ci existd lumea obiectivd,
chiar si-n absenta unei fiinte cunoscatoare, fiindcid in abstracto se poate
concepe o asemenea afirmatie, fard si iasi la lumina contradictia pe care
ea o contine. — Insi daci se doreste transpunerea in realitate a acestei idei
abstracte, adici reducerea ei la reprezentari intuitive — singurele de la care
ea (ca orice abstractiune) poate dobandi totusi continut si adevar —, si se
incearcd deci imaginarea unei lumi obiective fird un subiect cunoscitor,
atunci ne dim seama ca lucrurile pe care ni le imaginim sunt in realitate
opusul a ceea ce s-a intentionat, si anume nimic altceva decit procesul
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intelectual al unui cunoscitor care intuieste o lume obiectiva, asadar toc-
mai ceea ce doriseram sa excludem. Cici aceasti lume intuitiva si reala
este, evident, un fenomen cerebral; de aceea, ipoteza ci si ea ar trebui sd
existe ca atare, in mod independent de toate creierele, contine o contradictie.

Principala obiectie impotriva idealizitii inevitabile si esentiale @ oricdrui
obiect — obiectie ce apare mai mult sau mai putin clar la oricine — este
desigur aceasta: pAnd §i propria mea persoand este obiect pentru altcineva
$i, ca atare, reprezentare a lui; si totusi stiu precis ci exist, chiar fara a fi
reprezentat de acela. In aceeasi relatie in care mi aflu ex cu intelectul
lui se gisesc toate celelalte obiecte cu acesta; prin urmare, si ele exista,
fira a fi reprezentate de celilalt. — Iata raspunsul la aceasta obiectie: celalalt,
al cdrui obiect consider cd este acum persoana mea, nu este exclusiv su-
biectul, ci, in primul rind, un individ cunoscitor. De aceea, chiar daca
el z-ar exista §i nici n-ar mai exista o altd fiintd cunoscitoare in afard de
mine, n-ar fi nicidecum suprimat subiectul, in a cirui reprezentare exclu-
siva existd toate obiectele. Cici acest subiect sunt si eu insumi, asa cum
este orice cunoscitor. In consecinta, in cazul avut in vedere, persoana
mea continud si existe, dar tot ca reprezentare, si anume in propria mea
cunoagtere. Deoarece intotdeauna persoana mea este cunoscutd, chiar
si de citre mine, numai indirect, niciodatd nemijlocit; pentru ci orice
fiintare reprezentatd este indirecta. Adica doar prin intuitia creierului meu
imi cunosc trupul ca obiect, altfel spus, ca avind intindere, ocupind un
spatiu si actionind; aceasta intuitie este mijlocitd de simturi, pe ale caror
informatii intelectul intuitiv isi indeplineste functia de a trece de la efect
la cauzi, si astfel, cAnd ochii vad trupul sau cAnd mainile il pipiie, se
construieste in spatiu figura intruchipatd de trupul meu. Dar, in nici un
caz, nu-mi sunt date nemijlocit — eventual, la nivelul simtului comun
al trupului sau inlduntrul constiintei de sine — o intindere oarecare, o forma
si 0 actiune, care sa coincida apoi cu fiinta mea, care, prin urmare, pentru
a exista astfel, n-ar avea nevoie de altcineva in a cirui cunoastere si fie
reprezentatd. Mai degrabi, acel simt comun, ca i constiinta de sine, se
afld in relatie directa numai cu voinsa, si anume apare ca stare de confort
sau disconfort i ca actiune in actele de vointa ce i se infitiseazd intuitiei
externe drept actiuni fizice. Or, de aici rezulta ci existenta persoanei mele
sau a trupului meu, care are intindere 5i actioneazd, presupune intotdeauna
un cunoscdtor diferit de el, fiindci in esentd aceastd existentd este una in
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aprehensiune, in reprezentare, deci o existenta pentru altcineva. In realitate,
ea este un fenomen cerebral, indiferent daca este al meu sau al altei per-
soane creierul care si-o reprezinti. In primul caz, propria persoani se divide
apoi in cunoscitor si cunoscut, in subiect si obiect, care se opun aici, ca
pretutindeni, in mod inseparabil si ireconciliabil. — Or, daci propria per-
soand, pentru a exista ca atare, are mereu nevoie de un cunoscitor, atunci
acelasi lucru este valabil, macar in egald masura, i pentru restul obiectelor,
pentru care obiectia de mai sus si-a propus sa revendice o existenta inde-
pendenta de cunoastere si de subiectul acesteia.

Se intelege totusi ca existenta conditionatd de un cunoscitor este ex-
clusiv existenta 77 spatiu; prin urmare, existenta a ceva care are intindere
si actioneaza; insa aceasta este mereu una cunoscuta; in consecintd, o exis-
tentd pentru altcineva. In schimb, tot ce existi in acest mod poate avea
si o existentd pentru sine, pentru care nu are nevoie de nici un subiect.
Insi aceastd existentd pentru sine nu poate fi intindere si actiune (care,
laolaltd, inseamni spatialitate), ci este in mod necesar o fiintare de alt tip,
si anume cea a unui fucru in sine, care, luat doar ca atare, nu poate fi
niciodata obiect. — Acesta ar fi deci raspunsul la principala obiectie expusd
anterior si care nu invalideaza, prin urmare, adevirul fundamental potrivit
ciruia lumea existentd obiectiv nu poate exista decat in reprezentare, adici
numai pentru un subiect.

Sd mai remarcam aici faptul cd, prin lucrurile in sine, nici Kant nu
se va fi gindit la obiecte, cel putin cita vreme a rimas consecvent. Cici
aceasta reiese deja din faptul ci el a demonstrat ci spatiul, ca si timpul,
este o simpld formd a intuitiei noastre si, in consecintd, nu apartine
lucrurilor in sine. Ceea ce nu este nici in spatiu, nici in timp nu poate
fi nici obiect; asadar, fiintarea lucrurilor in sine nu mai poate fi obiectivd,
ci doar de o cu totul altd naturd, metafizicd. Prin urmare, acel principiu
kantian contine deja §i afirmatia conform cireia lumea obiectivi existd
numai ca reprezentare.

In ciuda a tot ceea ce se spune, nimic nu este mai prost inteles, in
mod staruitor si repetat, decit idealismul, cAtd vreme el este interpretat
ca negare a realitatii empirice a lumii exterioare. Pe aceasta se bazeaza per-
manentul recurs la simtul comun, o revenire constantd, ce apare deghizatd
in felurite expresii, ca, de pilda, ,principala convingere® a scolii scotiene
sau credinta lui Jacobi in realitatea lumii exterioare. In nici un caz lumea
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exterioard nu se dd doar pe credit, asa cum o infatiseazd Jacobi, si nu
este luatd de noi pe incredere; ea se oferd drept ceea ce este si face nemij-
locit ceea ce promite. Trebuie si ne amintim ca Jacobi, care a prezentat
un asemenea sistem de creditare a lumii — sistem cu care a avut norocul
si-1 pacileasca pe unii profesori de filozofie, care vreme de treizeci de ani
au filozofat in tihna si pe larg pe urmele lui —, a fost aceeasi persoana care
l-a denuntat cAndva pe Lessing drept spinozist, iar mai tarziu pe Schelling
drept ateist, primind de la acesta din urma o cunoscuti §i binemeritati
corectie. Cind a redus lumea exterioard la o chestiune de credintd, el n-a
cautat, in zelul lui, decit sa deschidi in genere o portitd pentru credintd
si sa pregdteascd terenul pentru ceea ce, ulterior, omul avea si ia realmente
pe credit, asa cum, pentru a emite bancnote, ne bizuim pe faptul ci valoarea
banilor lichizi std micar in ceea ce statul a imprimat pe ei. Cu teza sa
filozoficd despre realitatea lumii exterioare admisd pe baza credintei, Jacobi
este tocmai acel , realist transcendental care face pe idealistul empiric® bla-
mat de citre Kant (Critica ratiunii pure, editia I, p. 369).

In schimb, adeviratul idealism nu este empiric, ci transcendental. Acesta
lasa intacta realitatea empiricd a lumii, dar stabileste ci orice obiect, deci
realul empiric in genere, este dublu conditionat de subiect: in primul rind,
din punct de vedere material sau ca obiect in genere, fiindci o existentd obiec-
tivd nu poate fi conceputa decit in relatie cu un subiect si ca reprezentare
a acestuia; in al doilea rind, din punct de vedere formal, deoarece felul de
a fi al existentei obiectului, adici al faptului-de-a-fi-reprezentat (spatiul,
timpul, cauzalitatea), porneste de la subiect si este predeterminat in su-
biect. Asadar, idealismului simplu, berkeleyan, care vizeaza obiectul in
genere, i se asociaza imediat cel kantian, care priveste felul de a fi al obiec-
tualitdtii, dat intr-o manierd specifici. Acesta demonstreaza ca intreaga
lume materiald — cu corpurile ei spatiale, care au intindere si care, gratie
timpului, se gisesc in raporturi cauzale reciproce, precum si tot ceea ce
este inerent spatiului — nu existd independent de mintea noastrd, ci isi are
principalele premise in functiile noastre cerebrale, singurele prin inter-
mediul cirora si in care este posibild o asemenea ordine obiectivi a lu-
crurilor; intrucat timpul, spatiul §i cauzalitatea, pe care se bazeazi toate
acele procese reale si obiective, nu sunt ele insele altceva decit functii
ale creierului; asadar, insisi ordinea imuabil a lucrurilor, care ofera criteriul
si firul calduzitor al realititii lor empirice, pleacd mai intii de la creier
si este acreditatd doar de el; acest lucru a fost demonstrat aminuntit si
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temeinic de Kant, numai c el nu vorbeste despre creier, ci spune ,facultate
de cunoagtere®. El a cautat chiar sd dovedeasci faptul c3, la o privire atenta,
ordinea obiectiva in timp, spatiu, cauzalitate, materie etc. — ordine pe care
se bazeaza pind la urma toate procesele din lumea reala — nu poate fi
nici micar conceputd ca fiind existentd pentru sine, ca ordine a lucrurilor
in sine sau ceva absolut obiectiv, care existd pur si simplu, deoarece ea
ar conduce la contradictii dacd am incerca s-o examindm pana la capat.
Scopul antinomiilor a fost sa arate acest lucru, dar in ,,Anexa“ la lucrarea
mea am demonstrat esecul unei asemenea tentative. — In schimb, chiar
si-n absenta antinomiilor, teoria kantiana conduce la ideea ca lucrurile
si intregul lor fel de a fi sunt inseparabil legate de constiinta noastra pri-
vitoare la ele; de aceea, cine a inteles clar acest lucru ajunge repede la
convingerea ci ipoteza potrivit cdreia lucrurile ar exista ca atare si in afara
congtiintei noastre, si independent de ea, este realmente absurda. Astfel,
faptul ca suntem foarte adinc cufundati in timp, spatiu, cauzalitate si
in intregul proces legic al experientei, fundamentat de acestea, precum
si faptul ¢ noi (ca §i animalele) suntem atit de familiarizati cu ele si ci
stim de la bun inceput cum sa ne orientim in domeniul experientei, n-ar
fi posibil daci intelectul nostru ar fi una, iar lucrurile altceva, ci se explici
numai prin aceea cd ambele constituie un singur tot, ci intelectul insusi
creeazd ordinea respectiva i ci el existd doar pentru lucruri, dar si ci
acestea existd numai pentru el.

Dar chiar ficind abstractie de intelegerea profundi pe care o deschide
doar filozofia kantiand, caracterul inadmisibil al ipotezei pe care realismul
absolut o sustine cu atita incipatinare poate fi demonstrat chiar in mod
direct sau, cel putin, poate fi sesizat odatd cu simpla clarificare a sensului
ei cu ajutorul unor consideratii precum cele care urmeazi. — Conform
realismului, lumea, asa cum o cunoastem, va fi existind si in mod inde-
pendent de aceastd cunoastere. Acum si dim la o parte de aici toate fiintele
cunoscatoare, deci si lisim numai natura anorganica si Vegetali. Stinca,
arborele si paraul sunt prezente, aidoma cerului albastru; soarele, luna
si stelele lumineazd aceastd lume ca i mai-nainte; dar, desigur, zadarnic,
cAtd vreme nu exista ochii care si le vadd. Sa introducem insi apoi o fiintd
cunoscitoare. Acum, deci, lumea respectiva se mai infitiseazd o dati in
creierul acelei fiinte, unde se repetd exact asa cum era anterior in afara
lui. Asadar, primei lumi i se adaugd acum o @ doua, care, desi complet
separatd de cealaltd, seamand cu ea ca doud picituri de apd. Asa cum
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lumea obiectivi este dispusa in spatiul obiectiv, infinit, tot astfel lumea
subiectivd a acestei intuitii se constituie acum in spagiul subiectiv, cel cu-
noscut. In comparatie cu prima insa, ultima are avantajul cunoasterii
faptului ca spatiul exterior este infinit; ea poate arita chiar si-n prealabil,
in mod foarte amanuntit si corect, intreaga legitate a tuturor raporturilor
spatiale posibile, care nu sunt inca reale, fard a fi nevoie sd le examineze
mai intai; totodata, ea oferd indicatii despre curgerea timpului, precum
si despre relatia dintre cauza si efect, care dirijeazd schimbarile exterioare.
Consider ci, la o privire mai atent, toate acestea se dovedesc suficient
de absurde i ne conduc la convingerea ca acea lume absolut obiectivi —
situatd in afara mintii noastre i independentd de ea, anterioard oricirei
cunoasteri §i in legiturd cu care am avut iluzia c¢a noi am conceput-o
mai intdi — nici nu era alta decit cea de-a doua, cunoscuta subiectiv, lumea
reprezentdrii, singura pe care suntem capabili s-o concepem cu adevarat.
Prin urmare, se impune de la sine supozitia ca lumea, aga cum o cunoastem,
existd tot numai pentru cunoasterea noastrd, deci doar in reprezentare,
fird a mai fi o datd in afara acesteia.™ Atunci, potrivit acestei supozitii,
lucrul in sine, adica existentul independent de cunoagterea noastra si de
orice cunoastere, trebuie admis ca fiind ceva complet diferit de reprezentare
si de toate atributele ei, agadar de obiectivitate in genere; ce este acesta
constituie apoi tema ,,Cartii a doua®.

In schimb, pe ipoteza pe care tocmai am criticat-o, referitoare la o lume
obiectivi si la una subiectiva, ambele situate in spagiu, precum si pe impo-
sibilitatea — rezultatd din aceasta supozitie — de a realiza o trecere, o punte
intre cele doud, se bazeazd controversa cu privire la realitatea lumii exte-
rioare, controversd discutata in § 5 din primul volum; in legitura cu
aceasta trebuie sd mai ardt urmdtoarele.

* Recomand aici indeosebi urmarorul pasaj din Serierile diverse ale lui Lichten-
berg (Gottingen, 1801, vol. II, pp. 12 si urm.): ,Euler spune in ale sale Scrisori
asupra unor subiecte variate din fizici (vol. 11, p. 228) ci tunetul si fulgerul s-ar
produce chiar daca n-ar exista nici un om care sa poata fi trisnit. Este o expresie
foarte obisnuita; dar trebuie sa marturisesc ci niciodatd nu mi-a fost usor s-o inteleg
pe de-a-ntregul. Intotdeauna am impresia ci un concept precum fiinga ar fi
imprumutat ceva din gindirea noastri si ca, daca nu mai existd creaturi receptive
si reflexive, nu mai este nimic.“ {Pentru numerotarea si atribuirea notelor, v. ,Nota
asupra editiei” din primul volum (n. ed. rom.).}



