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INTRODUCERE

1.1. Argument

Limbajul jurnalistic constituie, in ultimii ani,
subiectul a numeroase studii de specialitate, lucrari
stiintifice si analize ale diverselor organizatii media care
urmaresc cu atentie evolutia sau involutia actului mediatic
la toate nivelurile. Limbajul jurnalistic de data recentd al
presei din Romania a cunoscut o serie de derapaje mai ales
din punct de vedere semantic, prin ceea ce am putea numi o
pronuntatd tendintd de simplificare. Aceste derapaje
lingvistice au inceput sa se manifeste pe fondul unei
profunde crize financiar-economice, criza care a afectat
semnificativ piata media din Romania, incepand de la
sumele de bani provenite din publicitate si pand la
dramatica reducere a tirajului unor cotidiene, disparitia unor
editii print si chiar inchiderea definitiva a unor publicatii.

Contextul mentionat, cu majore implicatii politice,
sociale, economice nu a ocolit presa scrisa din Romania.
Sub presiuni financiare cu care nu s-a mai confruntat
anterior, Tnsa avand la baza propria sa criza de legitimitate,
presa scrisd a ales sa reziste in fata crizei economice, dar cu
pretul propriei sale calitati. Renuntand la rigoarea in
exprimare si nemaiadecvand intotdeauna limbajul la
situatie, presa scrisd a suferit o disfunctionalitate in relatia
sa cu cititorul, acesta considerandu-se inselat in asteptarile
sale si cumva tradat de ceea ce Tnseamna presa ca o extensie



a societatii actuale. Prin alunecarile si modificarile de sens,
presa scrisd opereazd, in plan lingvistic, resemantizari pe
cat de generoase, pe atit de paguboase pentru cititor,
fiindca, in realitate, acestea nu imbogatesc limba, ci doar
diversifica limbajul presei si nu neapdrat pe termen lung.

Centrul pentru Jurnalism Independent (CJI) a
publicat, in mai 2015, raportul ,Starea sectorului
mass-media din Roméania in 2014. Vulnerabilitati si
solutii”, raport care prezintd, sintetic, cele mai
semnificative probleme cu care se confruntd atat profesia
jurnalistica, dar si afacerile de media. Realizat in perioada
octombrie 2014-aprilie 2015 - interval de timp in care au
fost chestionati peste o suta de manageri, jurnalisti, editori
din presa localda si nationald, - raportul CJI subliniaza ca
anul 2014 a fost marcat de o crizd in mass-media din
Romania. ,,Publicul considera ca mass-media sunt profund
viciate, deplange soarta continutului de calitate, condamna
uneori derapajele din mass-media, dar nu este dispus sa
plateascd pentru continut i nici nu sanctioneaza prin
schimbarea obiceiurilor de consum mediile pe care, de
altfel, le critica” (CJI 2015:4). In acelasi studiu este
mentionat faptul ca, ,in anul electoral 2014, derapajele
profesionale s-au inmultit. Limbajul este deteriorat grav,
agresivitatea a crescut, atat la nivel national, cat si local”
(CJI 2015:4). Derapajele discursului si, implicit, ale
limbajului publicistic nu se manifesta, deci, intr-o singura
zona, ele fiind remarcate atat in plan local, cat si la nivel
central.

Autorii raportului vorbesc, de asemenea, despre
decapitalizarea companiilor media romanesti, companii
care, an dupa an, Inregistreaza pierderi. ,,Publicatii locale al
caror profit era, in 2008, de aproximativ 150.000 de euro,
au ajuns ca in 2014 sa Inregistreze pierderi constante. Si
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nici cele centrale nu se simt mai bine” (CJI 2015:6). Cat
despre ceea ce a condus la aceasta stare de fapt, in raportul
CJI se mentioneaza cd prima si cea mai vizibila cauza a
acestei hemoragii financiare este prabusirea pietei de media
din cauza crizei economice declansate in 2009. ,,Piata de
publicitate se afla acum la putin peste jumatatea celei din
2008. Este imposibil sa oferi aceleasi produse, la aceeasi
calitate, cu doar jumatate din veniturile initiale si In
conditiile unor cresteri generale de costuri, dintre care cel
cu forta de munca nu este cel mai mic” (CJI, 2015:6-7).
Criza economico-financiara care a debutat n 2009
continuad, deci, sa produca efecte in domeniul mass-media,
chiar si la cativa ani de la declansarea sa.

Conditionatd de aceasta criza si avand ca deziderat
propria sa salvare de la disparitie, presa scrisd din Romania
a facut o serie de compromisuri, atat la nivel de continut,
cat si la nivel de limbaj. Trebuie mentionat cd vorbim
despre presa scrisd, si nu despre radio sau televiziune
fiindca textul scris, fie pe hartie, fie In varianta digitala,
»are capacitatea de a-1 aseza pe cel ce citeste Intr-un proces
mental diferit, fondat pe un act reflexiv, cu desfasurare
intelectuald, si nu pe unul reactiv, emotional” (Agnes
2011:17). Presa scrisa are, in opinia noastra, acest avantaj
in fata audio-vizualului: permite cititorului capacitatea de
aprofundare.

Se impune aici inca o precizare, anume ca prin presa
romaneasca actuala intelegem ,,presa ultimilor ani - si nu
presa din intreaga perioada postdecembrista, care, desi
prezintd numeroase trasdturi comune, nu este absolut
unitard, atestand, mai ales in ultimul deceniu, o serie de
schimbari importante fata de aceea din anii ’90”
(Vintila-Radulescu 2009:328). Este vorba, printre alte
aspecte, de fenomenul de digitalizare, care a schimbat
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radical modul de abordare a informatiilor, dar si modul in
care jurnalistii §i cititorii se raporteaza la limbajul
publicistic.

Premisa de la care pornim in aceasta lucrare este
aceea ca limbajul presei scrise sufera derapajele amintite
tocmai pe fondul crizei financiare. Mai mult, sunt provocate
de aceasta. Remarcam, de fapt, un lant de conditionari
existentiale, care pun presa scrisa In situatia ingratd a unei
deprofesionalizari, a scaderii dramatice a calitdtii actului
jurnalistic. In felul acesta, puterea presei scrise de a juca un
rol de intermediar intre informatie si public slabeste. La fel
cum slabeste, de altfel, capacitatea sa de semnificare intr-o
tara post-comunistd in care presa a fost, mai mult decat alte
institutii, sprijin, reper, grila de receptare, de traducere a
realitatii pentru indivizi.

Ne propunem ca aceasta lucrare sa nu fie o acumulare
de generalitati, un sir de clisee ci, dimpotriva, si se
constituie intr-un studiu care sd permitd cunoasterea
inventarului efectelor unui fenomen profund - criza
financiar-economica - ce a avut urmari considerabile asupra
limbajului presei scrise. In acest sens, vom analiza situatii si
exemple din presa cotidiana din Romania.

1.2. Obiectivele lucrarii

Cercetarea de fatd are drept domeniu de interes
discursul presei scrise si modul in care acesta sufera mutatii
in timpul unor schimbari radicale din viata social-politica
din Romania.

Lucrarea isi propune sd demonstreze in ce masurd
conditiondrile de ordin financiar au determinat sldbirea
calitativa a limbajului presei scrise din Romania, vazuta ca
o cutie de rezonantd in plan identitar, ideologic, politic,
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social si cultural, intr-o societate aflatd in plind definire
post-tranzitie.

Totodata, obiectivul acestei lucrari consta in analiza
unor corpusuri de text din presa cotidiand care vin sa
sustind ideea cd limbajul prin care presa scrisd alege sa
Htraduca”, sa descrie realul a fost vulgarizat si, de
asemenea, a devenit agresiv. Nemaiputand vorbi, in anii
2000, despre defularea lingvisticd manifestata plenar dupa
cenzurd si limba de lemn, remarcam totusi un limbaj
incarcat de termeni argotici i marcat de numeroase clisee.
Despre acestea din urma putem chiar sa afirmam ca ,,fac
cariera” in presa scrisd din ultimii ani. ,,Limbajul mediatic
devine o lupta a legitimitatii, unde puterea cuvintelor
trebuie sa iasa victorioasa sau sa obtina efectul pe care si-1
propune locutorul” (Bafana Tocia 2013:15). Mentionam
insa ca aceasta lupta se da tocmai pe fondul crizei, care face
ca limbajul presei scrise sa sldbeascd din punct de vedere
calitativ si, mai mult, sa sufere deplasari de accent, de la
rigoare §i concizie la o nepermisd si, uneori, deranjanta
lejeritate.

Subiectul cercetarii de fatd poate reprezenta o
provocare in domeniul comunicarii si, de asemenea, in
domeniul lingvistic, atit prin dinamica sa, cat si datorita
faptului ca presupune o analizd din interior a fenomenului.
In aceeasi ordine de idei, trebuie mentionat cd literatura
relevanta nu este inca voluminoasa pe tema crizei din presa
romaneasca, pentru moment neexistind nici suficiente
lucrari care sa fi abordat acest subiect si nici macar vreun
acord larg exprimat asupra problematicii. Studiile si
rapoartele publicate pe marginea acestui subiect nu sunt
lucrari stiintifice, c¢i monitorizari §i analize ale unor
organizatii de media, precum Centrul pentru Jurnalism
Independent si ActiveWatch - Agentia de Monitorizare a
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Presei. Mai mult, nu existd, cum mentionam, un acord larg
exprimat asupra acestui aspect, fiind vehiculata si teoria
conform careia actuala criza din presa nu a fost declansata
de criza financiara care a debutat in 2009, ci de slabiciuni,
deficiente si carente mai vechi ale unei prese oricum greu
sustenabile din punct de vedere financiar si slab
profesionalizate in ultimii ani.

Pe de altd parte, ,lucrarile despre utilizarile prag-
matice ale limbajului in jurnalism sunt importante nu numai
pentru ca permit cercetatorilor sa abordeze jurnalismul
printr-una dintre manifestarile sale cele mai evidente,
demonstratd ca reald si supusa anumitor modele - limbajul
-, ¢i §i pentru ca servesc la a face activitatea jurnalistica mai
usor de inteles, prin crearea de legaturi cu alte utilizari ale
limbajului” (Zelizer 2007:148). Este util si, in egala masura,
este important ca jurnalistii sd Inteleagd faptul ca, atunci
cand recurg la anumite tehnici, dar mai ales la un anumit
limbaj in elaborarea unor materiale de presa, o fac - chiar si
involuntar uneori - inclusiv 1n virtutea unor mecanisme ce
tin mai mult de contextul social si politic si de presiunile
economice, si mai putin de regulile si normele profesiei. ,,in
acest punct va trebui sa recunoastem aspectul dilematic
legat de examinarea conditiilor practice ale jurnalismului,
care Tmbina valorile civice si intelectuale cu constrangerile
de popularitate” (Munteanu 2009:48). Exista, deci, o serie
de resorturi, altele decat valorile civice si intelectuale, care
in societatea actuald au efecte puternice asupra mass-media.

1.3. Surse documentare

In ceea ce priveste corpusul nostru de lucru, acesta
este constituit din texte selectate din trei dintre cele mai
semnificative cotidiene din Romania post-decembrista,
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ziare care continud sd apara atat in varianta tiparita, cat si in
editii online si care, in pofida propriilor crize de imagine,
nu inceteaza sa fie relevante in peisajul mediatic actual. Mai
mult decat atat, spre deosebire de alte cotidiene, cele trei
ziare nationale alese pentru elaborarea studiului de caz nu
au avut perioade in care aparitia lor sa fi fost intrerupta si,
totodata, acestea continua sa se defineasca drept ziare de
informatie generald, cu stiri $i opinii dintr-o paletd larga de
domenii, de la politica internd si externd si economie, la
social si cultura, sport si divertisment. Este vorba despre
cotidienele ,,Romania libera”, ,,Evenimentul zilei” si
»Adevarul”. Trebuie precizat, in acest context, ca cele trei
publicatii considerate cotidiene quality sunt si dintre cele
mai longevive in presa romaneascd. Nu mai putin
important, publicatiile selectate pentru analiza de fata
acopera o perioada de timp din 2010 pana in 2016.

Am analizat texte si titluri publicate in editiile online
ale celor trei ziare i am putut sa remarcdm faptul ca, spre
deosebire de editiile tiparite, editiile electronice au un
caracter interactiv foarte pronuntat si, de asemenea, ca sunt
actualizate la intervale scurte de timp. ,,Spre deosebire de
forma tiparita (...), variantele electronice ale ziarelor nu au
un caracter imuabil, ci sunt aduse permanent aproape... la
ord, wuneori mai rapid decat celelalte medii”
(Vintila-Radulescu 2009:330). De aceea, o analizd a
limbajului publicistic al presei scrise din Romania a fost cu
atdt mai provocatoare, lupta cu timpul fiind, si ea, unul
dintre factorii care, alaturi de motivele financiare, isi lasa
amprenta asupra limbajului presei scrise.

Credem ca este important sd amintim, in acest
context, ca, in ceea ce priveste criza din presa scrisa, au
existat, totusi, cateva semnale. Este adevarat ca au fost
izolate, dar faptul cad ele au fost exprimate, cd au existat
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oameni din media care au prevazut, incd de la momentul
declansarii crizei, ce avea sa se intample, este semnificativ
in masura in care reusim sa intelegem ca a existat o
simptomatologie a acestei crize. Astfel, in iunie 2009,
Dragos Stanca, managerul de la acea vreme al diviziei New
Media a Grupului Realitatea-Catavencu, vorbea despre
ziarele quality. ,,La 1 iunie 2010 vor mai exista pe piata
romaneasca maxim 3 ziare (declarate generaliste, quality),
editate de companii media. Restul, fie vor disparea
(majoritatea), fie vor fi cumpadrate si intretinute artificial In
viata de alte interese decat cele fundamentale pentru orice
companie media sandtoasa: informarea corecta si impartiala
a publicului educat” (dstanca.net, 1 iunie 2009). Stanca
atragea insd atentia asupra faptului cd ,,nu informatia de
calitate, in format scris, moare. Din contra. Ci informatia
tiparita”. (dstanca.net). In opinia lui, mutarea din print in
online are loc si pentru ca ,,publicul vizat, educat, nu mai
este interesat de informatie unidirectionald”, dar la acest
aspect se adauga si ,,criza, un blestem care a lovit in cel mai
prost moment posibil: bugetele de publicitate s-au prabusit,
cel mai afectat segment fiind chiar al ziarelor quality
generaliste” (dstanca.net). Analiza noastra priveste, cum
precizam anterior, exact trei cotidiene generaliste cu
traditie: ,,Romania liberd”, ,Evenimentul zilei” si
,2Adevarul”.

In ceea ce priveste corpusul, am selectat cu precidere
titluri si texte in care am remarcat o agresivitate a
limbajului, folosirea abundentd a cliseelor si o serie de
modificari si alunecari de sens, procedee la care suspectim
ca s-a apelat din considerente financiare, traduse si
verificabile Tn numarul de cititori ai editiilor online. Altfel
spus, succesul mediatic in relatia cu cititorul a cauzat aceste
fenomene in limbajul jurnalistic, iar analiza noastrd tocmai
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asta isi propune sa demonstreze, cu mentiunea ca obiectivul
final este acela de a creiona o radiografie a unei crize fara
precedent, cu urmadri, credem noi, chiar si in limbajul
actorilor sociali consumatori de presd scrisd. ,,Frecventa
erorilor de regim 1n presa actuald, ca si a celorlalte tipuri de
erori gramaticale si de stil prezente in discursul
mass-media, conduce la ideea, exprimatd de tot mai multi
receptori, cd editorii $i jurnalistii dau dovada de lipsa de
profesionalism si de interes pentru «bundstarea» spirituala
si afectivi a receptorilor lor, promovand produse
mass-media de calitate indoielnica, realizate in graba, fara
semnificatie pentru spatiul public, crednd false nevoi de
receptare. Trebuie sd distingem intre eroarea de limba si
utilizarea erorii cu scopul de a crea satira, umorul, ca
rezultat al reflectiei asupra functiilor comunicarii” (Rosca
2004:206). Textele, titlurile selectate din cele trei cotidiene
centrale sunt dovada faptului ca jurnalistii demonstreaza nu
neapdrat o lipsd de profesionalism, ci un dezinteres pentru
asteptarile cititorilor lor, carora le creeaza aceste false nevoi
de receptare.

1.4. Metodologia cercetarii

Cercetarea de fata analizeaza limbajul de presa scrisa
din punct de vedere lingvistic. In functie de genul de presa,
utilizdm o analizd de tip calitativ, analiza de discurs, cu
scopul de a explica, de a ldmuri care anume sunt derapajele
de limbaj inregistrate de cele trei cotidiene care servesc
analizei noastre: ,,Evenimentul zilei”, ,,Romania libera” si
»Adevarul”. Trebuie sa mentiondm cd am avut in vedere,
inca de dinainte de a elabora aceasta cercetare, contextul
politic, social si mai ales economic in care aceste texte de
presd scrisd au fost concepute. Fdra o contextualizare
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corectd, cercetarea de fatd ar fi fost, foarte probabil,
inconsistentd si irelevantd. Doar o ancorare in timp si
spatiu, cunoscand in detaliu realitatile financiar-economice
poate sd confere legitimitate analizei noastre.

Din punct de vedere cantitativ, am urmarit, acolo
unde a fost cazul, frecventa cu care anumite cuvinte apar in
titluri s1 in interiorul articolelor. Vizam, din acest punct de
vedere, atat continutul comunicarii, deci al textului
jurnalistic, cat si modul in care se defineste limbajul.

O precizare importanta pe care se impune sd o facem
in acest punct al cercetarii este aceea ca, desi unele dintre
cuvintele si constructiile analizate nu au avut, in textele
studiate, o frecventad foarte mare, prezenta lor in aceste
cotidiene a fost cu totul surprinzatoare, iar impactul textelor
in care acestea au aparut nu trebuie neglijat.

Totodatd, trebuie sa mentiondm §i cd cercetarea
noastrd nu isi propune sa denunte derapajele limbajului
jurnalistic cu scopul de a formula critici la adresa
mass-media si a ziaristilor. Obiectivul este acela de a
explica i mai ales de a intelege cauzele care au dus la
aceste derapaje, in speranta de a revaloriza discursul presei
scrise actuale, revalorizare posibild si prin intermediul
limbajului. Lucrarea nu are, deci, un caracter denuntator in
ceea ce priveste degradarea limbajului presei scrise din
Romania. Scopul sdu vizeazd, mai degraba, o reflectie din
perspectiva lingvistica, strans legatd de perspectiva
comunicarii.

Pentru realizarea cercetdrii de fatd am selectat o serie
de titluri si de articole aparute in perioada 2010-2016, dar
cu preponderentd in a doua jumatate a acestui interval de
timp, In trei cotidiene nationale cu traditie: ,,Romania
libera”, ,,Evenimentul zilei” si ,,Adevarul”. Criteriile in
functie de care am ales aceste corpusuri au devenit aspecte
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de sine stititoare studiate in capitolele si subcapitolele
lucrarii de fata: tendinta de cliseizare a limbajului
jurnalistic din presa scrisa, limbajul argotic si valentele sale
stilistice 1n textele celor trei ziare, alunecarile/modificarile
de sens prin intermediul carora anumite cuvinte din
vocabularul limbii romane au devenit emblematice pentru
limbajul jurnalistic, marcile agresivitatii In limbajul presei
scrise. Acestora li se adaugd ambiguitatea limbajului
jurnalistic, manipularea §i persuasiunea si marcile
teatralizarii, rezultate ale imperativelor economico-
financiare.

1.5. Terminologia lucrarii

Un aspect important ce se impune a fi lamurit inca de
la inceputul acestei cercetari este modul in care ne vom
raporta la o serie de termeni si de concepte operationale.
Obiectivul acestui demers este acela de a elimina posibile
interpretari de sens care ar putea sa creeze confuzii in
receptarea corecta a mesajului lucrarii de fata.

In aceastd ordine de idei, ulterior consultirii mai
multor definitii din lucrari de specialitate, am ales sd ne
raportdam la ,discurs” asa cum termenul apare in
,Dictionarul de stiinte ale limbii”. Astfel, din punct de
vedere lingvistic, ,,discursul este actualizarea textului,
acesta fiind conceput ca o constructd. Daca textul este o
secventd structuratd de expresii lingvistice, discursul este
un eveniment comunicativ, manifestat printr-un comporta-
ment lingvistic” (DSL 2005:184).

In acceptiunea teoreticienilor din domeniul stiintelor
comunicarii, ,,discursul se referd atat la un proces interactiv,
cat si la rezultatul final al gandirii 1 comunicarii. Discursul
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este procesul social de creare si reproducere a
intelesului/urilor” (O’ Sullivan 2001:114).

Ne vom raporta la ambele sensuri, fiindca cercetarea
de fatd este una In domeniul filologic, al carei studiu de caz
se realizeaza pe un corpus selectat din presa cotidiana a
zilelor noastre. Prin urmare, o delimitare a celor doua
acceptiuni ar fi nefireascd si contraproductiva.

Nici termenul ,,limbaj” nu este folosit Intdmplator in
cercetarea noastrd, avand in vedere faptul cid acesta
reprezintd, de fapt, subiectul studiului de fatd. Ne-am
propus sd ramanem consecventi definitiilor din dictionarul
de specialitate, conform caruia, ,,in lingvistica, limbajul
inseamnd altceva decat uzanta curentd a termenului: 1) o
abstractie construitd plecand de la limbi pentru a desemna
caracterul general sau universal. Se distinge realizarea
limbajului ca activitate In comunicare de facultatea de a
vorbi proprie numai omului, bazatd pe componente
psiho-fizice comune (...). Deci, in conceptia saussuriand si
postsaussuriand, limbajul se defineste In opozitie cu limba:
limba este o parte a limbajului care existd printr-o practica
sociald a numeroase acte de vorbire concrete” (DSL
2005:292).

Acceptiunea la care ne raportdm in ceea ce priveste
termenul ,,argou” este aceea de ,limbaj codificat, inteles
numai de initiati. Este utilizat de grupuri sociale relativ
inchise, care se opun convenientelor (...), grupuri care vor
sd se diferentieze de alti vorbitori. Argoul utilizeaza un
lexic specializat si structuri sintactice specifice, prin care se
asigurd circuitul inchis. Vocabularul specific al argoului
este foarte schimbator, tocmai pentru a face dificila
decodarea de catre alti vorbitori. (..) In ce priveste
expresivitatea argoului, unii sustin cd In argou se aleg
intentionat termenii vii, cuvinte figurate, folosite cu alt sens
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decat cel obisnuit (DSL 2005:66-67). Consideram ca este
cea mai adecvatd definitie a termenului, raportat la
perspectiva lucrarii de fatd si la aspectele pe care le
urmarim.

In stransa legaturd cu argoul, urmarim, in cercetarea
noastrd, o serie de clisee pe care limbajul jurnalistic le
dezvolta si le promoveazd uneori cu ostentatie. Avand in
vedere acest aspect, am optat pentru definitia din
,Dictionarul de stiinte ale limbii” a termenului ,.cliseu”,
acolo unde acceptiunea conceptului este aceea de
»constructie cu formd fixa, adesea incorectid, avand o
frecventa considerabild Intr-un anumit moment din evolutia
limbii; cliseele sunt forme de stereotipie lingvistica situate
in afara schemelor/sabloanelor admise de limba literara
pentru stilurile functionale” (DSL 2005:109).

In analiza noastrd, termenul ,intertextualitate” este
folosit conform urmaétoarei definitii: ,,Proprietate a textului
(literar) de a fi legat (deliberat) sau nu de alte texte
anterioare, apartindnd unor autori precedenti. Inter-
textualitatea se realizeaza unecori ca aluzie culturald; numai
faptul ca anumite (fragmente de) enunt sunt fixate In
memoria publicd le face sd fie recunoscute ca intertext.
Titlul unei opere poate fi incadrat in aceasta subdiviziune a
intertextualitatii, acesta fiind uneori interpretabil ca aluzie
la un tezaur cultural existent in posesia receptorului” (DSL
2005:273).

Mentionam cd, 1in cadrul cercetarii de fata,
intertextualitatea este legatd indeosebi de o serie de alte
evenimente tratate in discursul jurnalistic de-a lungul
timpului, evenimente care, intr-un fel sau altul, au ramas
fixate in mentalul colectiv si a caror imagine se reactiveaza
ori de cate ori un produs jurnalistic din prezent face
trimitere la ele.
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Nici acceptiunea termenului ,,ambiguitate”, la care
am ales sd ne raportam, nu a fost aleasd Intdmplator.
,Posibilitate de a da doud sau mai multe interpretari unei
constructii sau unui comportament al ei, ca o consecinta
semanticd a fenomenelor de omonimie si polisemie. 1. in
functie de tipul de omonimie prezent in constructie,
ambiguitatea poate fi lexicala, morfologica, sintactica,
pragmaticd; dacd apare ca o consecintd a polisemiei,
ambiguitatea este lexicala. 2. In stilistica, procedeu bazat pe
echivocul lexical/gramatical rezultat din posibilitatea de a
interpreta semantic un cuvant sau o constructie, in functie
de context; ambiguitatea are adesea functie ironica (...),
apropiatd de aceea a jocului de cuvinte” (DSL 2005:42-43).

Pentru ca in cele mai multe dintre situatii, in presa
scrisa, atitudinea critica, satiricd, chiar contestatard este
marcata de ,,ironie”, deosebit de prezenta astazi in articolele
din cotidienele generaliste si mai ales in cele care servesc
analizei noastre, suntem de parere ca este important sa ne
raportam si la o definitie a ironiei, considerata o ,,figurd de
stil constand dintr-o expresie simulatd, prin intermediul
careia se formuleazd cu seriozitate un continut comic,
uneori burlesc, opus fatd de ceea ce se afirma aparent in
enunt. Functia ironiei (...) este de a introduce in mod
disimulat o apreciere negativa, dispretuitoare ori persiflanta
la adresa unui eveniment sau a unei persoane; cand ironia
devine amara, insultitoare ori violentd poartd numele
sarcasm” (DSL 2005:276).

Nu mai putin important, abordam, in cercetarea
noastrd, si problema persuasiunii in limbajul presei scrise.
Alaturi de manipulare, ,,persuasiunea” din presa scrisa
poate sa mistifice adevarata stare a lucrurilor si sd prezinte
o realitate favorabila doar unei anumite parti. Discutiile pe
marginea acestei strategii sunt Tmpartite, dar teoreticienii
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