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Cele dou\ mii de ani de istorie desf\[urat\ `n bazinul inferior al Dun\rii, `n stân-
ga [i `n dreapta fluviului, au f\cut din limba român\ un idiom important al acestui
spa]iu de civiliza]ie. Fondul latin al limbii române, `ndeosebi pe palierul care
ad\poste[te structura gramatical\, s-a dovedit de o mare rezisten]\, asi gurând
supravie]uirea [i func]ionarea `n timp a tiparelor primordiale. Aceea[i stabilitate a
matricelor lingvistice i-a permis limbii române s\ dea dovad\ de o incontestabil\
suple]e `n mi[carea ei pe verticala istoriei, acceptând modificãri, împrumuturi suc-
cesive [i dezvoltând tendin]e de modernizare, r\spunzând coerent [i conving\tor
necesit\]ilor de comunicare [i de evolu]ie, aflându-se tot timpul `n acord cu tendin]a
fireasc\ a dezvolt\rii culturale.

Limba latin\ [i mo[tenitoarele ei. Antichitate [i prestan]\
O analiz\ `ntreprins\ cu mijloace deloc sofisticate conduce la constatarea

`nrudirii românei cu celelalte limbi care descind din latina vorbit\ pe `ntinderea
Imperiului Roman — franceza, spaniola, italiana, portugheza, catalana, dialectele
retoromane, provensala [i dalmata (limb\ disp\rut\ `ntre timp) —, `nrudire care le
permite lingvi[tilor s\ vorbeasc\ despre familia limbilor romanice sau neolatine.
Str\mo[ul comun al acestor limbi a fost latina popular\ sau vulgar\ (vulgus `n latin\
`nsemna „popor”), vorbit\ de cuceritori, limba militarilor, a administra]iei imperiale,
limba veteranilor, pe care `i l\sau `n provincii legiunile, [i a coloni[tilor, limba
st\pânilor — `ntr-un cuvânt —, aureolat\ de autoritate [i putere. Popula]iile din
provincii au preluat aceast\ limb\ [i, din amestecul cu graiurile locale, s-au alc\ -
tuit — prin procese de durat\ — noile limbi romanice. Coeziunea „familiei” o asi gu -
r\ structura lexical\ [i gramatical\ latin\, suport pentru inova]iile particulare. S-a
p\strat, `n pofida evolu]iilor independente, un fond lexical latin `n toate aceste limbi.
El grupeaz\ cuvinte care se refer\ la domenii capitale ale vie]ii omene[ti (aproape
500 de lexeme) [i are un v\dit caracter panromanic.

Acela[i mecanism a func]ionat [i `n cazul limbii române. Fondul autohton,
reprezentat de limba geto-dac\ (fond pe care lingvi[tii `l vor numi mai târziu substrat),
a furnizat câteva dintre particularit\]ile ce vor defini individualitatea noului idiom
romanic (constituind tot atâtea deosebiri fa]\ de celelalte limbi romanice). Cu si -
guran]\ c\ alte tr\s\turi particulare `[i g\sesc originea `n specificul latinei
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dun\rene, diferit\ — `n bun\ m\sur\ — de latina vorbit\ `n Apusul Europei, spre
exemplu. Nu trebuie uitat apoi c\ limba român\ a ap\rut [i a evoluat `n circum-
stan]e specifice: ea se afl\ la periferia romanit\]ii orientale, dezvoltându-se `ntr-un
spa]iu `nconjurat de neamuri slave [i de unguri. Aceast\ vecin\tate „neromanic\” [i
adesea ostil\ a obligat limba român\ s\-[i conserve st\ruitor lexicul latinesc [i
structura gramatical\ primordial\, cea latin\, dar s\ dea dovad\, `n acela[i timp, [i
de capacitatea de a primi influenþe datorate contactelor `ndelungate cu limbi de alte
origini — limbile slave, limba maghiar\, limba turc\, limba greac\, mai cu seam\
sub forma unor `mprumuturi lexicale, de a accepta inova]ii (`n raport cu spa]iul
romanic) [i de a-[i fortifica profilul ini]ial prin succesivele „re-romaniz\ri” asigurate
de asimilarea unor neologisme de origine latino-romanic\.

Daci [i romani la `nceputul mileniului I d.Hr.
Pe traci, o popula]ie eterogen\ (istoricii `i `mpart `n neamuri tracice sudice [i

nordice, desp\r]ite de lan]ul Mun]ilor Balcani) care ocupa un spa]iu imens din
Boemia pân\ `n Asia Mic\, de la fluviul Bug [i p\mânturile de la apus de Marea
Neagr\ [i pân\ `n Peninsula Balcanic\, `i pomenea `nc\ Homer. Geto-dacii, o ra mur\
a tracilor, apar]ineau grupului nordic, `mpreun\ cu triballii [i moesii. Ge]ii — denu-
mire sub care grecii `i desemnau pe to]ii tracii nordici — populau zona Dun\rii de
Jos [i sunt aminti]i `ntâi `n veacul al VI-lea `.Hr. Dacii — termen agreat de istoricii
romani —, locuitori mai cu seam\ ai zonei cuprinse `ntre Mun]ii Carpa]i, apar `n
izvoare `n secolele II–I `.Hr.; despre ei vorbe[te istoricul Herodot (484–415 `.Hr.)
atunci când relateaz\ expedi]ia `mpotriva sci]ilor, a per[ilor condu[i de `mp\ratul
Darius pe la 514 `.Hr. (vorbind despre ge]i, Herodot — `n Istoria sa, scris\ probabil
pe la 430 `.Hr. —, `i socotea a fi „cei mai viteji [i mai drep]i dintre traci”). Dacii for-
mau popula]ia autohton\ a Daciei.

Secolul al II-lea `.Hr. marcheazã `nceputul `nfloririi civiliza]iei geto-dace, spriji-
nite pe clarific\rile ce avuseser\ loc `n privin]a con[tiin]ei etnice [i exprimate prin
realizarea unei remarcabile unit\]i a formelor de cultur\ [i de via]\ spiritual\;
apogeul acestei `nfloriri va fi atins `n veacul I `.Hr., când Burebista, un st\pâ nitor
care se tr\gea, dup\ toate probabilit\]ile, din spa]iul getic, a izbutit s\ adune sub o
singur\ conducere triburile [i uniunile de triburi ale ge]ilor [i ale dacilor. Regatul
lui Burebista (unii istorici `l numesc imperiu), `ntemeiat `n aproximativ patru
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Capul lui Traian  (bronz)

Limba latin\

Atunci când este evocat\ limba la ti -
n\ (idiom indo-european), sunt ime diat
aduse `n discu]ie variantele ei func -
]iona le: latina clasic\ [i latina vulgar\
(popu lar\, vorbit\), pentru a fur niza
substan]a unui „construct lingvistic”
alt fel destul de greu de circumscris.
Unul dintre cei mai importan]i ro ma -
ni[ti ai no[tri, Iorgu Iordan, a preferat
s\-l citeze (`n Iorgu Iordan [i colabora-
torii, Introducere `n lingvistica roma -
nic\, Bucure[ti, 1965, p. 14) pe P. Sa vy-
Lopez (Le origine neolatine, Mila no,
1920, p. 125) atunci când a vrut s\
defineasc\ raportul dintre cele dou\
va riante (care nu alc\tuiesc dou\
limbi independente): „Expresiile la ti -
n\ clasic\ [i latin\ vulgar\ nu trebuie
luate ca doi termeni contradictorii.
Realitatea lingvistic\ era una singur\,
nu era nici vulgar\, nici clasic\, era
limba latin\! Latina literar\ nu-i decât
o parte din latina vorbit\, care a ajuns
s\ se fixeze, pe când toat\ pu terea cre-
atoare, toat\ for]a `n mi[care continu\
s\ apar]in\ latinei vulgare, care se va
transforma `n limbile ro manice de
ast\zi [i care este numai latina.” Reies
din aceast\ formulare (care proclam\
unitatea, identitatea unic\ a latinei)
preexisten]a, fireasc\ (`ntrucât era un
instrument al comunic\rii), a latinei
vorbite, populare `nc\ din epoca arha-
ic\, codificarea rela tiv târzie a latinei
clasice, dependent\ de apari]ia tex-
telor (fapt `ntâm plat `n vea cul al III-lea
`.Hr.). Procesul de codificare a latinei
clasice (literare) a `nceput `n secolul al



Familie de dacoromani, monument funerar
din sec. II (Aiud, jude]ul Alba)

II-lea `.Hr. [i se consolideaz\ `n seco -
lul I `.Hr. ([i dup\ aceea), odat\ cu
sporirea ope relor scrise. Abia acum se
poate vorbi despre o separare a for me -
lor populare de cele culte, literare. Nu
trebuie s\ ne gândim `ns\ la deosebiri
esen]iale. Latina vulgar\ (popular\), `n -
tre bui n ]at\ `n comunicarea coti dian\,
ignora uneori normele gramaticale, f\ -
când `n acest fel loc „mi[c\rii `n limb\”,
nout\]ilor, inova]iilor, `nc\r c\turii ex -
pre  sive, cuvin telor felurit notate se -
man tic (Iorgu Iordan [i cola boratorii,
Introducere, p. 11). Latina târzie, mai
ales `n ultima ei epoc\, va adânci deo -
se birile dintre latina clasic\ [i latina
vulgar\. Autorii Istoriei limbii române
(Editura Didactic\ [i Peda gogic\,
Bucu re[ti, 1978, p. 42) atrag aten]ia
asu  pra faptului c\ no]iunile de „latin\
popu lar\” [i „latinã târzie” nu trebuie
identificate, ultima fiind subordonat\
celei dintâi.

Limba latin\ vorbit\ (popular\, vul-
gar\) pe `ntreg cuprinsul Imperiului
Roman afi[a o unitate notabil\, unitate
conservat\ timp `ndelungat pe un teri-
toriu imens de coeren]a politic\ [i
administrativ\ a Imperiului Roman, de
leg\turile economice active. (Compa -
ra rea limbilor romanice a dovedit c\
latina dun\rean\, din care se va forma
limba român\, nu se deosebea capital
de limba latin\ utilizat\ `n alte zone ale
spa]iului roman.) Aceast\ unitate a la -
tinei populare — care nu interzicea
apa ri]ia inova]iilor — s-a p\strat, `n aria
r\s\ritean\, pân\ prin secolul al IV-lea
d.Hr., iar `n Apus, `nc\ dou\ veacuri,
pân\ `n secolul al VI-lea d.Hr. Dez -
mem brarea marelui imperiu va des  -
chide calea form\rii limbilor roma nice
(neo latine).

decenii (82–44 `.Hr.), nu a d\inuit mult\ vreme, dar a reu[it, prin abilitatea politic\
a conduc\torului s\u, s\ cuprind\ un teritoriu `nsemnat (grani]ele sale erau la Ma -
rea Neagr\, pe Nistru, `n Mun]ii Balcani) [i s\ de]in\ o putere consi derabil\. O[tile
geto-dace f\ceau incursiuni pe teritoriul Imperiului Roman, ambi]iile acestui stat de
a arbitra conflicte locale [i de a se amesteca chiar `n „afa cerile” romanilor crescând.
O dezvoltare intern\ apreciabilã, concretizat\ `n achizi]ii importante `n planul civi-
liza]iei [i al culturii, `n evolu]iile atestate `n via]a rural\ [i `n existen]a a[ez\rilor de
tip urban (geograful Ptolemeu furnizeaz\, `n veacul al II-lea d.Hr., o list\ a ora[elor
dacice, `n care, pe lâng\ Sarmizegetusa, capitala statului, apar denumirile unor loca -
li t\]i care vor supravie]ui cuceririi romane: Apulum [Alba Iulia], Arcidava  [V\r\dia],
Dierna [Or[ova], Drobeta [Turnu-Severin], Napoca [Cluj], Porolissum [satul Moi -
grad, jude]ul S\laj], Potaissa [Turda]). ~n anul 44 `.Hr., regele Burebista a murit [i
statul f\urit de el, [ubrezit [i de mi[c\ri centrifuge, s-a dizolvat. Calea legiunilor ro -
ma ne spre Dacia (teritoriu care atr\sese deja aten]ia con duc\ to rilor succesivi ai im -
pe  riului, cuceritori ai Moesiei [i ai Dobrogei, teritoriu anexat provinciilor sud-du n\ -
rene) era deschis\. ~n urma r\zboaielor din anii 101–102 [i 105–106 d.Hr., rezis ten]a
regelui Decebal (pe care Dio Cassius `l descrie „foarte priceput la planurile de
r\zboi, iscusit `n `nf\ptuirea lor, [tiind s\ aleag\ prilejul de a-i ataca pe du[mani [i a
se retrage la timp”) a fost `nfrânt\ [i statul dac a disp\rut de pe harta lumii antice,
f\r\ ca popula]ia b\[tina[\ s\ fie exterminat\ (a[a cum au crezut unii `nv\]a]i).

Provincia Dacia, `nfiin]at\ de romanii biruitori, era condus\ de un reprezentant al
`mp\ratului (numit „legatus Augusti pro praetore”) [i cuprindea Transilvania (f\r\
Maramure[, Cri[ana [i zona de sud-est), Banatul [i partea de apus a Olteniei. Cele lalte
zone ale fostei Dacii — Muntenia, Moldova de sud [i Dobrogea — au fost integrate `n
provincia Moesia Inferioar\. Spre nord, tr\iau dacii liberi. Aproape dou\ veacuri a
durat st\pânirea roman\ a Daciei (o Dacie ai c\rei locuitori au primit, potrivit edictului
`mp\ratului Caracalla — Constitutio Antoniniana, din anul 212 d.Hr. —, titlul de „cives
romanus”, deci de cet\]ean roman, ceea ce `nsemna c\ autoh tonii de prin seser\ limba
latin\ [i puteau comunica, prin intermediul ei, cu autorit\]ile). ~n anul 271, presat pro -
babil de valurile de n\v\litori, `mp\ratul Aurelian a retras dincolo de Dun\re, `n sud,
unde a `nfiin]at provincia Dacia Aurelian\, legi unile, administra]ia [i, probabil, p\tura
avut\ a locuitorilor din ora[e (faimoasa „retragere aurelian\”). Punctul de maxim\ col-
o  nizare fusese `ns\ atins [i la nord de fluviu, acolo unde vor r\mâne veteranii,
coloni[tii, muncitorii de la ocnele de sare [i de la minele de aur, lo cui torii s\raci ai
ora[elor, cei care trãiau la sate, negustorii. Este adev\rat c\ popula]ia de la nord de
Dun\re se g\sea, lipsit\ de ap\rare, `n fa]a migratorilor, `ntr-o insecuritate care a f\cut
ca ora[ele s\ decad\, iar nego]ul s\ sufere. Dar tot atât de adev\rat este faptul c\ noile
condi]ii i-au obligat pe daco-romani (asupra c\rora Roma veghea totu[i, c\ci armatele
ei str\juiau limesul dun\rean, garantând continuarea con tac telor cultu ra le, religioase,
economice, comerciale) s\-[i asume o serie de responsabilit\]i, ale c\ror urm\ri se vor
vedea (Istoria României. Compendiu, sub redac]ia acad. {tefan Pascu, edi]ia a II-a,
rev\zut\ [i ad\ugit\, Editura Didactic\ [i Pedagogic\, Bucure[ti, 1974, p. 45 [i urm.).

Sigiliul Romei. Procesul romanizãrii
~n Dacia cucerit\, autohtonii au fost integra]i `n procesul de romanizare.

Romanizarea `nsemna expansiunea Imperiului Roman, atragerea popula]iilor asu -
pra c\rora se exercita puterea politic\ [i militar\ `n sfera de influen]\ a culturii ro -
ma ne prin afirmarea unui model cultural superior, `nsemna asimilarea lor prin
impunerea folosirii limbii latine [i a valorilor al c\ror purt\tor era acest idiom, fie [i
`n varianta lui „popular\”. {i `n Dacia, [i `n Moesia, precum `n alte provincii ale
imperiului — `n Galia ori `n Peninsula Iberic\, de pild\ —, romanizarea a fost un
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Substratul limbii române

Problema definirii [i a descrierii
particip\rii autohtone `n formarea lim-
bii române, a substratului adic\, pare
a se `nscrie `ntre cele greu de solu ]io -
nat. Principala cauz\ o constituie ab -
sen]a textelor care s\ `ng\duie recon-
stituirea — par]ial\, fire[te — a limbii
traco-dacilor, de mult\ vreme dis p\ -
rute. La dispozi]ia lingvi[tilor se afl\
in ven tarul onomastic (nume de per -
soa ne, nume de locuri, nume de ape),
fixat `n inscrip]ii ori gravat pe mo nede
grece[ti [i romane, inventar cuprin -
z\tor (peste 2 000 de forme). Au fost
cercetate [i inscrip]iile (presupus)
traco-dace: inscrip]ia de pe inelul de la
Ezerovo (Bulgaria), care `[i p\s treaz\
încã taina; inscrip]ia „Decebalus per
Scorilo”, de pe un vas (este un soi de
[tampil\) descoperit la Gr\di[tea
Muncelului, pe care istoricul Hadrian
Daicoviciu (`n Istoria României. Com -
pendiu, Bucure[ti, 1974, p. 38) a tra -
dus-o „Decebal, fiul lui Scorilo”.

~n aceste condi]ii, s-a apelat la
com para]iile dintre român\ [i alba ne -
z\, pornindu-se de la teza substratului
lor comun: traco-dac pentru român\ [i
traco-ilir pentru albanez\. Concluziile
formulate arat\ c\, `n limba român\
ac tual\, au supravie]uit cam 90 de cu -
vinte (`n forme evident modificate)
din idiomul autohtonilor din Dacia. 40
dintre acestea  fac parte chiar din fon-
dul principal lexical. Cele mai multe
sunt substantivele care se refer\ la
om, gospod\rie, activit\]i practice
(aici [i `n continuare vom folosi listele
de exemple din Maria Cvasnâi C\t\ -
nescu, Limba român\. Origini [i dez-
voltare, Bucu re[ti, 1996, p. 27): argea,
baci, brâu, buz\, c\tun, copil, gard,
groa p\, grumaz, gu[\, mo[, strung\,
vatr\. Câteva substantive denumesc
animale: ba laur, barz\, c\pu[\, cioar\,
mânz, n\pârc\, pup\z\, ra]\, [opârl\,
]ap, viezure. Obiectele din natura `n -
con jur\toare au, la fel, denumiri ar hai -
ce: nume de plante — brad, brusture,
coac\z\, copac, ma z\re, m\rar; forme
de relief —balt\, mal, m\gur\, pârâu.
Verbele [i adjectivele sunt mai pu]in
numeroase: a ciupi, a sc\p\ra; ciunt,
searb\d.

proces politic, reprezentând o opera]ie desf\[urat\ `n chip organizat [i consecvent
(colonizarea a `nsemnat aducerea aici a unor locuitori din alte p\r]i ale lumii
romane — „ex toto orbe romano”, zicea istoricul Eutropius, latinofoni f\r\ `ndoial\),
cu acea coeren]\ oferit\ de obicei de sus]inerea oficial\. ~n cazul Daciei (ca [i `n cel
al altor provincii) [i `n perspectiva na[terii poporului [i a limbii române, romanizarea,
ca proces istoric `ntemeiat pe o component\ lingvistic\ [i pe un complex nonlingvis-
tic, trebuie cercetat\ [i `n termenii care au condi]ionat `ntâi pl\m\direa sintezei
daco-romane. {i `n aceast\ sintez\ `[i afl\ locul dou\ componente etnice — elemen-
tul autohton, daco-getic („de baz\” — spun autorii Istoriei limbii române, Editura
Didactic\ [i Pedagogic\, Bucure[ti, 1978, p. 25), [i elementul roman, purt\tor al
limbii latine. Sinteza daco-roman\ se cuvine a fi privit\ ca un proces de durat\, con-
tinuu, dominat de stratul latin (datorit\ superiorit\]ii [i prestigiului s\u), care a sfâr -
[it prin a asimila stratul autohton, dar atent [i la influenþele (cu efecte secundare)
venite din partea popula]iilor migratoare (care s-au succedat pe teritoriul Daciei),
`mprumuturi asimilate `n timp. Limba dacilor [i a ge]ilor, traco-daca, a fost treptat
eliminat\, `nvingând limba latin\. Procesul a fost lung, dar ireversibil, pentru c\
doar limba latin\ putea asigura — `n ciuda unor opozi]ii u[or de b\nuit — comuni-
carea pe o „orizontal\” (supus\ roma niz\rii) [i pe „vertical\” (raporturile cu auto ri -
t\ ]ile). Dincolo de `nsu[irea limbii latine, izvoarele istorice [i dovezile arheologice
vorbesc [i despre transfe rul c\tre autohtoni a unor valori ale civiliza]iei `nvin g\ -
torilor (din sfera bunurilor mate riale, a arhitecturii, a urbanisticii, a organi z\ rilor de
tip administrativ, din sfera edific\rilor spi rituale — rituri, credin]e — sau a artei).
Au ap\rut astfel, `ntr-o prim\ faz\, o cultur\ [i o civiliza]ie daco-roman\ de factur\
pregnant popular\, aflat\ pe o linie ascendent\, cu manifestãri `n mai toa te formele
vie]ii mate riale (administra]ie, urbanizare, comer], agricultur\) [i spi ri tua le (cre[ ti -
nismul de form\ latin\), cu un „vârf” identificabil `n colonia Ulpia Traia na Augusta
Dacica, metropol\ `nfiin]at\ de romani nu departe de Sarmizegetusa.

Procesul de romanizare a daco-ge]ilor s-a desfãºurat cu intensitate `n timpul
st\pânirii imperiale aici (106 ºi 271 d.Hr.). ~n ace[ti 165 de ani se cuvine plasat\
epoca de maxim\ intensitate, `ntrucât procesul `ncepuse cu cel pu]in dou\ veacuri
`nainte de `nfrângerea lui Decebal, prin p\trunderea la sud de fluviu, mai cu seam\,
a `nainte-merg\torilor latinit\]ii. Romanizarea va dura, l\rgindu-[i sfera de cu prin -
dere, [i dup\ p\r\sirea Daciei de c\tre autorit\]i, pân\ prin vea cul al VII-lea d.Hr.
Scythia Minor (Dobrogea) `i va vedea pe solda]ii imperiali retr\gându-se `n anul 602
d.Hr. Istoricii plaseaz\ `ncheierea romaniz\rii — atr\gând aten]ia c\ acest proces
s-a instalat cu mai mult\ putere `n provincia imperial\ (adic\ `n centrul Tran sil -
vaniei, `n Oltenia [i `n Dobrogea) — `n intervalul cuprins `ntre se colele al III-lea [i
al VII-lea. Urm\rile realiz\rii procesului de ro ma nizare (insistent sus]inut\, dup\
„retragerea aurelian\”, de zonele roma nizate de la sud de Dun\re, mai ales de
ora[e; un fenomen similar s-a petrecut `n Dacia, unde centrele urbane au fost mult
mai deschise `nnoirilor `n compara]ie cu tradi]ionalele a[ez\ri rurale) `n Dacia [i `n
Moesia — proces dovedit de relicvele arheologice: lo cuin]e, tezaure, castre, alte for-
tifica]ii, drumuri, ceramic\, obiecte de art\ [i de folosin]\ casnic\, de izvoarele
scrise, de cele câteva mii de inscrip]ii —, au condus la apari]ia condi]iilor pentru for-
marea poporului român ca entitate etnic\ [i a limbii române ca entitate lingvistic\.

Latinitate [i cre[tinism la Dun\rea de Jos
Este `n afara oric\rei `ndoieli prezen]a cre[tinilor printre romanii ajunºi `n Dacia

`n epoca primei coloniz\ri, printre solda]ii veni]i cu legiunile [i veteranii care primesc
`n noua provincie locuri spre a-[i `ntemeia gospod\rii. ~nv\]\tura lui Hristos trebuie
s\ fi fost cunoscut\ [i de unii dintre negustorii, agricultorii, p\storii [i plugarii ce se
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`ndreptaser\ spre Dun\re, ca [i de muncitorii de la minele de aur [i argint veni]i aici
din provinciile apusene ale Peninsulei Balcanice (din Dalma]ia, de pild\), ̀ nc\ ̀ na inte
de supunerea Daciei de c\tre romani. Contactul dintre noua religie („prigonit\ `nc\
[i sfioas\ prin sine `ns\[i, dispre]uitoare de «publicitate», neglijent\ `n scris [i `n
s\pat inscrip]ii” — Nicolae Iorga, Istoria Bisericii române[ti [i a vie]ii religioase a
românilor, ed. a II-a, vol. I, Bucure[ti, 1929, p. 14) adus\ de coloni[ti [i credin]ele
vechi ale locului a fost nonconflictual. Daco-ge]ii, care credeau `n nemurirea sufletu-
lui, au primit noua lege, a[a dup\ cum au acceptat [i limba latin\ (`n varianta ei „vul-
gar\”) adus\ de `nving\tori. Se na[te aici, la Dun\rea de Jos, un cre[tinism de factur\
popular\ [i de form\ latin\, a c\rui configurare a `nglobat destule dintre elementele
p\gâne pãstrate încã de credin]ele celor dou\ constituente ale sintezei daco-romane.
Urme ale vechilor rituri — acele „supravie]uiri p\gâne” de care vorbeºte Mircea
Elia de (`n Istoria credin]elor [i ideilor religioase, vol. III, Bucure[ti, 1992, p. 218 [i
urm.), superficial cre[tinate — au fost conservate `n acel spa]iu al „obiceiurilor”
(Mircea Eliade evocã, `ntre altele, obiceiul colindatului). Acestea trimit, prin „re lic -
tele mistice” [i prin simbolurile p\strate, c\tre p\gânitatea daco-getic\ [i c\tre o stare
roman\ precre[tin\. 

Limba român\ — o limb\ neolatin\
O discu]ie asupra latinit\]ii limbii române nu poate `ncepe decât cu acea di -

serta]ie grav\ — fundamental\ pentru gândirea umanist\ româneasc\ — cu care
Grigore Ureche (circa 1590–1647) `[i `nnobileaz\ Predoslovia la Letopise]ul Þ\rii
Moldovei [i `n care afirm\ cu argumente (`ntre ele, `nv\]a]ii timpurilor moderne au
descoperit [i câteva erori, explicabile, `ntrucât Ureche nu avea preg\tire de lingvist)
purcederea latin\ a limbii române, pus\ `n eviden]\, pentru el, de ase m\n\rile din-
tre cuvintele celor dou\ limbi. Era de a[teptat acest „excurs lingvistic” de la cel care
formulase ne[ov\ielnic fraza capital\ pentru identitatea roman\ a românilor: „[...]
m\car\ c\ de la Râm ne tragem, [i cu ale lor cuvinte ni-s amestecate”. Exemplele
culese dintr-un lexic fundamental veneau s\ `nt\reasc\ aceast\ afirma]ie: „De la
râmleni, ce le zicem latini, pâine, ei zic panis; carne, ei zic caro; g\ina, ei zic galina;
muiarea, ei zic mulier; f\meia, femina; p\rinte, pater; al nostru, noster [i altile multe
din limba l\tineasc\, c\ de ne-am socoti pre am\runtul, toate cuvintele le-am
`n]elege...”. ~l va l\uda mai târziu pe Ureche („Laud osârdia r\p\osatului Ureche
vornicul, carele au f\cut cu dragostea ]\rii letopis\]ul s\u...”) pentru contribu]iile
sale Miron Costin, `n cartea lui consacrat\ etnogenezei românilor (De neamul
moldovenilor, din ce ]ar\ au ie[it str\mo[ii lor, 1686–1691), ar\tând c\ marele vor-
nic `ntreprinsese actul tras\rii unei direc]ii de cercetare: „[...] câtu poate s\ zic\
fie[tecare c\ numai lui de aceast\ ]ar\ i-au fostu mil\, s\ nu r\mâie `ntru `ntunerecul
ne[tiin]ii...” ~n lucr\rile umani[tilor no[tri, aceast\ „direc]ie” de studiu, care viza
temeliile istorico-lingvistice [i „`ndrept\]irile” fundamentale, va fi apoi ilustrat\ cu
teze care îºi sporesc soliditatea [tiin]ific\ de stolnicul Constantin Cantacuzino (circa
1650–1716) [i de cãtre Dimitrie Cantemir (1673–1723), pentru ca apogeul argu-
ment\rilor s\ fie atins, c\tre sfâr[itul veacului al XVIII-lea [i la `nceputul celui
urm\tor, de `nv\]a]ii [lefui]i `n Apus ai {colii Ardelene, autori ai unor cercet\ri de
prim\ `nsemn\tate — c\r]i de istorie, gramatici, dic]ionare — despre etnogeneza [i
continuitatea românilor `n Dacia, despre originile limbii lor.

Caracterul concis, exemplar [i definitiv al formul\rii izbutite de G. Ureche cu
privire la latinitatea limbii române se reg\se[te [i `n defini]ia (de fac tur\ ge nea -
 lo gic\) dat\ limbii române de cãtre Al. Rosetti: „Limba român\ este limba latin\ 
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Dovezi ale prezenþei creºtinismului
timpuriu în Dacia romanizatã

~n ultimul timp sunt tot mai nu me -
ro[i cercet\torii care `nclin\ s\ plaseze
`nceputurile cre[tin\t\]ii la Dun\re (pe
ambele ei ]\rmuri, `n spa]iul de genez\
al românit\]ii), `n secolele al II-lea [i al
III-lea, adic\ `n acea perioad\ care co -
res punde tocmai unei intense ac]iuni
de colonizare roman\ a acestui terito-
riu. Ideea cre[tin\ este coprezent\ `n
procesele primordiale ale alc\tuirii po -
poru lui român („Ne-am format `n ace -
la[i timp ca popor romanic [i ca po por
cre[tin” — afirma, reluând opi nia altor
savan]i, Alexe Procopovici, `n Introdu -
cere `n studiul literaturii vechi, Cer n\ -
u]i, 1922, p. 41–42), cre[tinismul româ-
nesc a[ezându-se, `ntr-o ordine eu  ro -
pean\, dup\ cel grecesc [i cel ro man.
Aceast\ primordialitate, conservat\ [i
consolidat\ de gra vitarea ne`n tre rupt\
a lumii daco-romane c\tre acel Apus
latin al originilor pe care Vasile Pârvan
(`n Con tribu]ii epigrafice la is to ria
cre[tinismului daco-roman, Bu cure[ti,
1911), examinând dovezile ar heolo gi -
ce, a ar gu mentat-o conving\ tor, deter -
mi n\ pre zen]a unei terminologii, a
unui lexic religios fundamental al ro -
mânilor format din cuvinte mo[te nite
din latin\. Toate aceste vocabule (lege,
Dum ne zeu, cruce, biseric\, bo tez, cu -
mi ne c\tur\, `nger) ori ape lative (Sân  -
zie ne, Sântion, Sânt\ m\ ria, Sân petru,
Sângiorz, Sânv\sâi, Sân me dru, Sân ni -
coar\ etc.), de r\ d\ cin\ latin\, arat\ c\
ele au ap\rut timpuriu, odat\ cu `n che -
garea noii limbi romanice, pe temeiuri
populare (c\ci toate confirm\ ac]iunea
legilor fo netice române[ti), `n absen]a
unui vocabular livresc neologic, im -
pus de misionari.

Prezen]a [i ini]iativele unor misio -
nari `ntre daco-romanii de la Dun\re
([i integralitatea teritoriului de formare
a românit\]ii, pe ambele maluri ale flu -
viu lui, trebuie avut\ mereu `n vedere,
cele dou\ zone comunicând netulburat
pân\ la disloc\rile perturbatoare pro-
duse de n\v\lirile slave) au fost `ns\
evo cate. {i, pe bun\ dreptate, c\ci, da -
c\ lãsãm la o parte „epoca apostolic\”



Cup\ de argint din tezaurul dacic de la
Sâncr\ieni, jude]ul Harghita
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vor bi t\ `n mod ne`ntrerupt `n partea oriental\ a Imperiului Roman, cuprinzând provin  -
ci ile dun\rene romanizate (Dacia, Panonia de sud, Dardania, Moesia Supe rioar\ [i
Infe  rioar\), din momentul p\trunderii limbii latine `n aceste provincii [i pân\ `n zilele
noastre” (Istoria limbii române, vol. I: De la origini pân\ `n secolul al XVII-lea,
Bucure[ti, 1978, p. 77). „Str\mutarea” (M. Cos tin) latinei `n limba ro mân\ a fost
guvernat\ de ni[te legi ale transform\rii, deci nu a avut un caracter `ntâmpl\tor.
Absen]a accidentalului este dovedit\ mai cu sea m\ `n fonetic\, unde modific\rile
suferite de unele sunete `n procesul de transformare au urmat ni[te sensuri clare
(descrise ca tendin]e ale evolu]iei), grupate `ntr-un corpus de legi fone tice acþio nând
consecvent [i obligatoriu. Aceste legi, cu un caracter istoric, au dictat tipurile de core-
sponden]e dintre cele dou\ sisteme fonetice. Ac]iunea lor a `nce tat atunci când struc-
turile limbii române s-au configurat definitiv. Acela[i caracter sistemic `l v\desc [i
transform\rile din do me niul morfologiei, aici limba român\ operând, ca [i celelalte
limbi romanice, mai cu seam\ rea[ez\ri [i simpli fic\ri. Modelul morfolo gic latin [i-a
p\strat, `n aceste evolu]ii, personalitatea, u[or de sesizat.

Lexicul de origine latin\ al limbii române (formate [i consolidate pe temeiul ele-
mentelor latine populare, p\strând — ca idiom romanic — [i tr\s\turi arhaice, dar
manifestând, `n acela[i timp, [i deschidere c\tre inova]ii) impune prin frecven]a [i
obligativitatea cu care este folosit. Cuvintele de provenien]\ latin\ sunt de ne`n lo -
cuit dac\ vrem s\ construim corect o propozi]ie sau o fraz\ `n române[te. Puterea
de circula]ie impresionant\ a acestor cuvinte stabile[te — potrivit teoriei lui Bogdan
Petriceicu Hasdeu (`n Cuvente den b\trâni, vol. II, partea I, Bucure[ti, 1881,
p. 91–105) — profilul lexical al limbii române. Lingvistul D. Macrea a cercetat
inventa rul lexical al poeziilor lui Mihai Eminescu [i a constatat c\ formele latine[ti
au o pondere de 83,02% fa]\ de cele slave, care reprezint\ 6,93%, [i `n compara]ie cu
2,52% lexeme latino-romanice (`n Probleme de lingvistic\ român\, Bucure[ti, 1961,
p. 40). La rezultate asem\n\toare a ajuns Luiza Seche luând `n considerare ansam-
blul operei emines ciene, stabilind `n poemul Luceaf\rul, cercetat separat, un fond
de 1 907 cuvinte, dintre care 1 685 sunt de origine latin\ (vezi [i Sextil Pu[cariu,
Limba român\, vol. I, Bucure[ti, 1976, p. 82–85).

[i tradi]iile care fac din Sfântul Apostol
Andrei un propov\duitor al legii lui
Hristos `n Macedonia, Tracia, Sci]ia [i
`n ]inuturile de la Dun\re (de la sud de
fluviu puteau sosi, la fel, „unde” aposto-
lice, deoarece `n Filipi, cetate trac\, pre -
dicaser\ Sfântul Apostol Pavel [i uceni -
cii lui), ajungem la câteva demersuri,
atestate documentar, ce nu pot fi igno-
rate. Ele trimit tot c\tre un cre[tinism
de form\ latin\, dovad\ c\ avuseser\
loc `n acea epoc\ limpezirile necesare,
delimit\rile care fixau o anumit\ apar -
te nen]\. Cerce t\rile arheologice recen -
te tind, pe de o parte, s\ [ubre zeasc\
tot mai insistent opinia (acceptat\ de
mul]i savan]i) care plasa `nceputurile
cre[tinismului daco-roman `n secolul
al IV-lea (Gh. I. Br\tianu, O enigm\ [i
un miracol is toric: poporul român, Bu -
cure[ti, 2002). Pe de alt\ parte, sunt
destule [i „urmele” arheologice în spri-
jinul acestui punct de vedere: gema de
la Potaissa – Turda, ge ma de la Con -
stan ]a, cu scena R\stignirii, [i majus-
culele IHTYS [grece[te, `n traducere:
„Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu,
Mântuitorul”], martirionul de la Nicu -
li]el, donariul de la Biertan — Media[,
cu monograma lui Hristos [i inscrip]ia
„Ego Zenovius votum posui” etc.) [i
care readuc `n actualitate teza lui Vasile
Pârvan (vezi lucrarea amintit\ mai sus),
conform cãreia zorile acestei religii `n
spa]iul nord-dun\rean nu sunt mai târ -
zii decât veacurile II–III d.Hr., ele fixân-
du-se, deci, `ntr-un timp când auto ri -
tatea roman\ era `nc\ prezent\ aici.

Exerci]ii de redactare [i compozi]ii
1) Citiþi Predoslovia (Introducerea) scrisã de Gr. Ureche la opera Letopiseþul

Þãrii Moldovei ºi prezentaþi, într-un referat, argumentele cronicarului asupra
latinitãþii limbii române.

2) Citiþi Predoslovia scrisã de M. Costin la opera De neamul moldovenilor... ºi
comparaþi argumentele cronicarului cu acelea ale predecesorului, folosind —
în prezentare — metoda de raþionament analogic.

3) Alc\tui]i, pe grupe de lucru, un proiect de prezentare a evoluþiei limbii române
din latinã, structurându-l pe trei nivele: fonetic, morfologic ºi sintactic; utilizaþi
sursele de documentare precizate în bibliografie.

4) Lexicul latin al limbii române s-a dezvoltat din trei surse principale: fondul
moºtenit, forþa derivativã a cuvintelor latineºti (circa patru derivate pentru o
formã de bazã) ºi împrumutul masiv de neologisme latino-romanice; struc-
turaþi un referat în care sã exemplificaþi aceste direcþii, folosind lucrãrile indi-
cate în bibliografie.



Cercet\rile [tiin]ifice au demonstrat c\ nu a putut fi vorba de exterminarea da ci lor
de c\tre cuceritorii romani [i nici de „golirea” provinciei `n urma retragerii ordonate
de `mp\ratul Aurelian. Suprimarea total\ a popula]iei din Dacia `nvins\ (tez\ 
`ntemeiat\ pe o afirma]ie — gre[it interpretat\, dar foarte folosit\ de adversarii conti-
nuit\]ii — a lui Eutropius, istoric din veacul al IV-lea d.Hr.: „C\ci Dacia, din cauza
r\zboiului `ndelungat, fusese sleit\ de b\rba]ii lui Decebal”) de c\tre romani ar fi con-
trazis `ntreaga practic\ militar\ a Romei (pe bun\ dreptate, Hasdeu a pus drept titlu
studiului `n care comb\tea teza extermin\rii totale `ntrebarea Perit-au dacii?), legiunile
nepracticând exterminarea `n provinciile cucerite. Dim potriv\, acela[i Eutropius afir-
mã c\ romanii au desf\[urat o politic\ sistematic\ de colonizare a Daciei, interesa]i de
exploatarea resurselor acestui bogat teritoriu. La fel, nu a g\sit sprijin `n dovezile pro-
duse de [tiin]\ nici ipoteza golirii Daciei dup\ anul 271. Ar fi greu de `n]eles (logi ca
istoric\ s-ar opune) `n ce fel retragerea administra]iei [i a legiunilor ar fi putut provoca
p\r\sirea integral\ a unei provincii `n care condi]iile de via]\ erau favorabile. S-ar fi
creat astfel o situa]ie paradoxal\: un exod masiv, urmat de o re`ntoarcere (cum sus]in
partizanii „teoriei imigra]ioniste”) pe acelea[i locuri, dup\ câteva secole. Ar fi fost
prima migra]ie `nregistrat\ `n Antichitatea târzie [i `n Evul Mediu pe direc]ia sud-nord.
Cele mai multe mi[c\ri de popula]ie s-au desf\[urat pe dou\ direc]ii importante:
est–vest [i nord–sud. Aceea[i logic\ a desf\[ur\rilor istorice ne arat\ c\ partea cea mai
mare a popula]iei trebuie s\ fi r\mas `n Dacia, ducându-[i mai departe traiul (Sextil
Pu[cariu, Limba român\, vol. I, p. 247, 346–347; Grigore Brâncu[, Istoria cuvintelor —
Unitate de limb\ [i cultur\ româneasc\, Bucure[ti, 1991, p. 17–20).

{i aceast\ vie]uire ne`ntrerupt\, `ntâi a popula]iei daco-romane,  apoi a celei
române[ti s-a desf\[urat de la sfâr[itul veacului al III-lea pân\ `n cel de-al XIII-lea
secol. Dovezile continuit\]ii sunt numeroase, concludente [i ele au fost sistemati-
zate de mai multe discipline [tiin]ifice prin folosirea unor surse variate.

Astfel, în inventarul lexical al limbii române, speciali[tii au identificat argumente
incontestabile ale continuit\]ii române[ti. ~ntre acestea, cuvinte arhaice de ori gine
latin\, p\strate doar `n Transilvania de nord-vest, `n Cri[ana [i `n Maramure[ (nea
[< lat. nivem] „z\pad\”, ai [< lat. alium] „usturoi”, june [< lat. juvenis] „tân\r”, p\curar
[< lat. pecorarius] „cioban”, pedestru [< lat. pedester] „om s\rac”, Sân Nicoar\
„Sfântul Nicolae”) [i ar\tând limpede tr\irea ne`ntrerupt\ pe aceste teritorii a unei
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Studiu de caz
Teorii asupra genezei poporului

român ºi a limbii române

~n [tiin]\, exist\ trei teorii `n le g\ -
tu r\ cu spa]iul etnogenezei româ nilor,
cu te ritoriul pe care s-au format popo -
rul român [i limba vorbit\ de el.

1. Teoria nord-dun\rean\, ai c\rei
sus]in\tori (D. Cantemir, P. Ma ior [i
B.P. Hasdeu) vor besc despre etnoge ne -
za românilor pe teritoriul din stânga Du -
n\rii. Dia lec tele sud-dun\rene — a ro -
mân, meg le  no ro  mân [i istroromân —
nu-[i g\sesc `ns\ o explica]ie [tiin]ific\
în argumen tele acestei teorii.

2. Potrivit celei de-a doua teorii, ca  -
re, `n [tiin]a româneasc\, are o vechi -
me considerabil\ [i se bucur\ de mul]i
partizani, atât istorici, cât [i lingvi[ti
(A.D. Xe nopol, N. Iorga, S. Pu[ cariu,
A. Rosetti [i al]ii), ro mâ nii s-au format
ca etnie pe un spa]iu `ntins, la nord [i la
sud de Dun\re (Da cia, Dobrogea, Pa -
no nia de Sud, Darda nia, Moesia Supe -
ri oar\ [i Inferioar\), spa]iu purtând
sem nele romaniz\rii care au asigurat
unitatea [i continuitatea nou lui popor.
~nv\]a]ii vor besc despre unitate bazân-
du-se pe do ve zile furni zate de arheolo-
gie, potri vit c\rora, `n aceas t\ lume ro -
manic\ r\ s\ ritean\, Du n\rea nu a îm -
pie dicat mo bilitatea ro mânilor de pe
cele dou\ ]\r muri (S. Pu[cariu a pre ci -
zat acest lucru), nu a prezentat o gra -
ni]\ lingvistic\, etnic\ [i cultural\, ci
doar o li mit\ cu semnifica]ii militare,
ad ministrative [i politice. Continuitatea
elementului ro manic `n Dacia (`ntr-un
proces care i-a inclus [i pe dacii liberi)

Daco-romanii ºi continuitatea 
existen]ei lor în provincia Dacia

Formarea poporului
român ºi a limbii româneProcesul continuit\]ii de existen]\ 

`n spa]iul carpato-dun\rean

�



popula]ii romanizate. Aceste cuvinte — a ar\tat Sextil Pu[cariu — nu sunt prezente `n
celelalte graiuri dacoromâne. Doar `n daco român\ — adic\ `n limba român\ vorbit\
`n nordul Dun\rii —, nu [i `n dialectele sud-dun\rene, s-au conservat o serie de ter-
meni care denumesc substan]e [i minerale specifice Daciei, precum aur (< lat. au -
rum) sau p\cur\ (< lat. picula < pix, picis), dovedind vechimea cunoa[terii [i
exploat\rii acestor bog\]ii. ~n Peninsula Balcanic\ nu au existat câmpuri petrolifere [i,
ca urmare, denumirea specializat\ nu s-a p\strat. La fel, la sud de Dun\re, a disp\rut
`nc\ `n vechime zimbrul, `n timp ce, `n Mun]ii Carpa]i, bourul (< lat. bubalus) a conti -
nuat s\ reprezinte o prad\ c\utat\ de vân\tori [i cuvântul latinesc s-a p\strat. Cum
putea persista acest cuvânt `n limba unor vorbitori care ar fi migrat dintr-o zon\ `n
care animalul disp\ruse demult? Referirea la etimologie este conving\toare pentru
câteva „lexicoane” fundamentale ale limbii române. Limbajul lucr\torilor p\mântului,
terminologia cresc\torilor de vite (a p\storilor, `n primul rând), dic]ionarul raportu ri -
lor dintre români [i Dumnezeu atest\ toate o mare vechime prin originea lor lati n\,
iar aceast\ vechime (indiferent de statutul prezent al unui cuvânt sau al altuia) nu
poate fi decât atributul sedentarit\]ii vorbitorilor în spaþiul locuit de ei. 

Istoricii, în primul rând cei din vechime, au transmis [tiri care evocau continui-
tatea daco-romanilor. Criton, medic al `mp\ratului Traian, autor al scrierii Getica, [i
reputatul istoric Cassius Dio (156–236 d.Hr.), `n Istoria roman\, vorbesc despre pac -
tiz\ri ale dacilor cu armatele romane. Cei ce se `nchinau nu puteau fi extermina]i [i,
mai mult, nu ar fi avut cum s\ fie imortalizaþi (chiar dac\ e vorba de supunere) `n
sculpturile de pe Columna din forul lui Traian de la Roma.

Ace[tia sunt, cu siguran]\, acei daci `nrola]i apoi `n legiunile romane (formau co -
hor tele „dacice”, pomenite `n documente) [i vor `mpânzi imperiul, din Macedonia
[i pân\ `n Siria, din Panonia pân\ `n Britania. 

Naºterea limbii române
„Limba român\ este limba latin\ vorbit\ `n mod ne`ntrerupt `n partea oriental\ a

Imperiului Roman, `n provinciile carpato-dun\rene romanizate, din momentul ro ma -
ni z\rii [i pân\ `n zilele noastre” (Florica Dimitrescu [i colectivul, Istoria limbii
române, p. 40). Sunt pu]ine diferen]ele dintre aceast\ defini]ie [i aceea apar]inând lui
Al. Rosetti (vezi p. 13). Elementul comun celor dou\ circumscrieri subliniaz\ faptul c\
limba român\ reprezint\ rezultatul transform\rii limbii latine dun\rene (da co-moe -
sic\) `ntr-un nou idiom neolatin, transformare realizat\ `ntr-un proces `nde lungat —
`n tre secolele al V-lea [i al VIII-lea —, printr-o serie de modific\ri care nu i-au alterat
esen]a (Istoria limbii române, sub redac]ia lui Ion Coteanu, vol. II, Edi tura Academiei,
Bucure[ti, 1969, p. 15). Naºterea limbii române este pregãtitã de expansiunea puterii
romane la Dun\rea de Jos (pe durata secolelor cu care s-a `ncheiat vechea er\ [i a
`nceput cea nou\, dup\ na[terea Mântuitorului), de cuce ri rea Daciei [i de
romanizarea ei guvernat\ printr-un program imperial, de domi narea limbii latine `n
detrimentul idiomului autohton (premis\ fundamental\ pentru apari]ia limbii
române), de reorganiz\rile petrecute `n Imperiul Roman de R\s\rit (secolele al IV-lea
[i al V-lea) — care au asigurat romanit\]ii orientale o evolu]ie aparte `n raport cu cea
apusean\ — [i de individualizarea latinei (limb\ oficial\ `n aceast\ parte a Europei)
dun\rene (prin achizi]ionarea unor particularit\]i zonale). Na[terea limbii române —
constatat\ de lingvi[ti prin apelul la legile fonetice de trecere de la latin\ la român\, a
c\ror ac]iune `nceteaz\, proclamând configurarea defi nitiv\ a noului idiom — este
a[ezat\ de savan]i, mai ales `n ultimul timp, pân\ `n secolul al VIII-lea.

Secolul al VIII-lea, care a `nsemnat, `n Europa, momentul apari]iei limbilor
romanice, deja `nregistrase, spun unii `nv\]a]i, na[terea limbii române (am putea
vorbi, aºadar, de o prioritate cronologic\), printr-un proces accelerat de condi]ii
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constituie „sin gu ra explica]ie [tiin ]i fic\
a pre zen ]ei românilor la nord de Du  -
n\re” (Isto ria României. Compen diu,
p. 81), iar elementul daco-roman de la
nord de Du n\ re a avut o mare im por -
tan ]\, alc\ tu ind un fel de „nucleu” `n for-
marea limbii [i a poporului român.

3. Teoria imigra]ionist\ (denumire
sub care sunt adunate opiniile mai mul -
tor `nv\]a]i str\ini [i ro mâni ce a[a z\
formarea, `n exclusivitate, a po po rului
român la sud de Dun\re) `l are ca ini -
]iator pe Franz Joseph Sulzer, urmat
de Joseph Karol Eder, Johann Chris -
tian Engel, Barto lo meu Ko pitar, Ro bert
Roesler [i P. Hufalvy. Ace[ti `nv\ ]a]i au
sus]inut formarea po porului ro mân la
sud de Dun\re, pe un teritoriu aflat un -
deva, `ntre bulgari [i alba nezi (de aici,
[i influen]ele lingvistice), de unde ar fi
imigrat apoi, c\tre jum\ tatea se co lului
al XIII-lea (al]ii evoc\ vea curile al
XII-lea [i al XIII-lea), `n Þara Româ -
neas  c\, Mol dova [i Ardeal. ~n Transil -
vania, românii au sosit, evident, dup\
unguri [i dup\ sa[i, a[e za]i aici [i dând
stabilitate unor locuri pustii (Stelian
Bre zea nu, `n lucrarea O istorie a ro mâ -
ni lor, p. 35). Caracte rul pronun ]at po -
litic al acestor te ze, care absolutizau
ideea eva cuãrii com plete a Da ciei prin
„re tra gerea aurelian\” [i „t\cerea sur -
selor” (absen]a ro mânilor din izvoa re -
le scrise `n mileniul marilor migra ]ii)
[i lipsa to tal\ a caracterului lor [tiin ]i -
fic au fost demonstrate succesiv, `n
replicile date de `nv\]a]ii ro mâni, `n -
cepând cu isto ricii {colii Ar de lene [i
continuând cu istoricii [i lingvi[ tii 
mo derni ºi actuali. {i pentru lingvi[tii
români Ov. Den su sianu [i Al. Phi lip -
pide, ro mâ nii au ap\ rut ca popor la sud

Taler de ceremonie, secolul al XV-lea



de Dun\re, de unde au trecut la nord
de fluviu `n vea cu rile al VI-lea [i al
VII-lea. Unele asem\n\ri ale românei
cu limbile alba ne z\ [i dalmat\ l-au
convins pe Ov. Den susianu (ca re ad -
mite totu[i „p\s trarea unui element
latin, f\r\ `ndoial\ destul de important,
`n Dacia [i `n Moesia” — His toire de la
langue roumaine, vol. I, 1901, p. 189 [i
urm.) c\ spa]iul etnoge ne zei ro mâ ni -
lor trebuie c\utat `n Illiria, c\tre Ma rea
Adriatic\. Nici cele câteva tr\s\ turi
fone tice pe care [i-a fon dat teoria 
Al. Phi lip pide nu au convins. Din aceast\
„teo rie sud-du n\ rea n\”, pe care cerce -
ta rea [tiin ]ific\ ulterioar\ n-a confir -
mat-o, ar putea fi, even tual, re ]inut\
ideea apar tenen]ei ro mânei la aria bal -
ca nic\, în soþitã de consecin]ele ce ]in
de veci n\ tate, ºi anu me un substrat
co mun (pen tru ro mâ n\ [i albanez\, de
pild\), contacte, influen]e etc.
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� locale, printre care: ruralizarea, degradarea vie]ii urbane, inexisten]a `n zon\ a unor
centre culturale prin intermediul c\rora s-ar fi putut exercita autoritatea [i pre-
siunea latinei clasice (Istoria României. Compendiu, p. 70–78; Istoria limbii române,
vol. II, p. 15–18, 372–374; G. Iv\nescu, Istoria limbii române, Ia[i, 1980, p. 177–201).

Abordarea problematicii expuse `n clas\
1) Alc\tui]i dou\ grupe de cercetare aplicat\: prima extrage informa]iile isto rice

(din manualele aferente), iar a doua consult\ selectiv dic]io narele lingvistice.
Reuni]i argumentele care au favorizat procesul romaniz\rii `n spa]iul dintre
Carpa]i ºi Dun\re.

2) Durata romaniz\rii pe teritoriul carpato-dun\rean nu a fost egal\; formaþi
grupuri de cercetãtori care sã explice cauzele [i evalua]i apoi în comun (la
nivelul clasei) consecin]ele acestei inegalit\]i structurale.

3) Etnogeneza româneasc\ este rezultatul unui proces de sintez\; identifica]i, pe
grupe, [i evalua]i componentele acestei procesualit\]i isto ri ce [i lingvistice.

4) Forma]i un grup de investiga]ie istoric\ pentru a stabili, pe baza biblio gra fiei in -
dicate, dovezi asupra continuit\]ii românilor `n Dacia. ~i amin tesc pe „vlahi” bi -
zan tinii Kedrenos, Kekau me nos (`n cronici din secolul al XI-lea), Ana Kom ne  na
(autoarea Alexia dei), acte din vremea `mp\ratului Vasile al II-lea din di nas  tia
Macedonenilor. Des pre vlahi („blahi”), „p\stori ai ro ma nilor” [i de ve chi   mea lor
`n Transilvania vorbe[te, `n secolul al XIII-lea, Gesta Hungarorum, o cronic\ ano  -
nim\ ma ghia  r\ ºi un fran cez, din vremea regilor Carol Robert [i Ca rol de Valois,
numindu-i „p\stori ai roma nilor”, formând un „popor mare” [i „r\spândit”.

5) Definiþi, într-o compoziþie de sintezã, procesul romanizãrii, raportân du-l la cel
de formare a limbii române [i la influen]a exercitat\ de migra ]ia popoarelor
(mai ales slave) atât istoric, cât [i lingvistic.

Exerci]ii de redactare [i compozi]ii

� Ovid Densusianu, Istoria limbii
române, vol. I: Originile, Editura
{tiin]ific\, Bucure[ti, 1961.

� Sextil Pu[cariu, Limba român\,
vol. I: Privire general\, Editura
Minerva, Bucure[ti, 1976.

� Sextil Pu[cariu, Cercet\ri [i stu dii,
Editura Minerva, Bucure[ti, 1974.

� Alexandru Rosetti, Istoria limbii
române, vol. I: De la origini pân\
`n se colul al XVII-lea, Editura
{tiin]ific\ [i Enciclopedic\, Bucu -
re[ti, 1978.

Bibliografie

1) Elementul autohton (substratul) din limba român\ — de[i redus cantitativ —
trebuie studiat pentru cunoa[terea graiului nostru str\vechi; argumenta]i
aceast\ afirma]ie `ntr-o scurt\ compozi]ie.

2) Prezenta]i, `ntr-o compunere–paralel\, diversitatea opiniilor expuse de sa van]i
`n privin]a spa]iului [i a epocii `n care s-a format limba noastr\.

3) Alc\tui]i un eseu structurat, demonstrând c\ limba român\ este de sorginte la -
tin\ [i c\ apar]ine familiei de limbi neoroma nice; com pa ra]i-o cu structura altei
limbi romanice cunoscute de voi: ita liana, franceza, spaniola sau portugheza.

4) Analizaþi, ̀ ntr-o compozi]ie, momentele istorico-culturale refe ritoare la cele mai
vechi e[antioane scrise de limb\ român\.

5) Forma]i un grup de investiga]ie lingvistic\ pentru a aduce dovezi asupra
continuit\]ii noastre `n Dacia. Dacii sunt pomeni]i `n inscrip]ii `n lim ba latin\
din Dacia se colelor I–III d.Hr. (peste 4 000). Dacii ofer\ [tiri des pre in ven -
tarul antroponimic (nume dace: Dizo, Mucatra, Scorilo), despre toponimie,
despre procesele de in terferare etnic\ `ncepute (numele „mixt” Aurelius
Daza es te edificator). Da cii, mai târziu daco-romanii, au p\strat denumirile
autohtone ale cursurilor de ap\ din Dacia: Dun\re, Mure[, Some[, Cri[,
Timi[, Ar ge[, Prut.

Hrisov semnat de Matei (Basarab)
la 21 mai 1651 (fragment)



Zorile limbii noastre

Sintagma limba român\ comun\
este o conven]ie propus\ [i acceptat\
de lingvi[ti pentru a denumi idiomul
cu ajutorul c\ruia comunicau vorbi -
torii a[eza]i `n spa]iul romanizat din
stânga [i din dreapta Dun\rii. ~n defi-
ni]ia dat\ de Sextil Pu[cariu, româna
comun\ era „limba vorbit\ de str\ mo -
[ii dacoromânilor, aromânilor, megle -
ni ]ilor [i istroromânilor de azi, `nainte
ca orice leg\tur\ dintre ei s\ fie `ntre-
rupt\” (Sextil Pu[cariu, Cercet\ri [i
stu  dii, Bucure[ti, 1974, p. 58). Lipsit\
de atest\ri documentare, limba ro mâ -
n\ comun\ i-a obligat pe lingvi[ti s\
`ncerce „s\ `ntrevad\ tr\s\turile comu -
ne [i s\ restabileasc\ forma originar\”
(Sextil Pu[ ca riu, Asupra reconstruc]iei
ro mâ nei primitive, `n vol. Cercet\ri [i
studii, p. 58), s\ ajung\ la „aspectul
general al tuturor schemelor lingvis-
tice existente la un moment dat” (Is -
toria limbii române, vol. II, p. 17). Ea
reflecta, prin unitatea ei (Al. Rosetti),
însãºi unitatea comunit\]ii vor bitorilor
(exprimat\ [i teritorial, [i pe palierul
civiliza]iei). Mai târziu, aceas t\ unitate
arhaic\ — datorat\ coe ren]ei latinei
du n\rene [i format\ `ntr-un proces
lent, care a du rat câteva veacuri — s-a
destr\mat `n timp [i au ap\rut cele
patru dia lecte ro mâ ne[ti: dacoro mân,
aromân, megleno ro mân [i istroromân.

O vocal\ nou\, \, completeaz\ sis-
temul deja mo[tenit din latina dun\ -
rean\: a, e, i, o, u. Diftongii (ie, ea, oa,
oi, ai, au, iu) [i triftongii (iea, ieu) dau
o culoare parti cular\ grupului vocalic.

Secolele al XIII-lea [i al XVI-lea marcheaz\ r\stimpul dintre destr\marea româ -
nei comune [i apari]ia scrisului `n limba român\ (cu atest\ri databile, procesul
`ncepând, cu siguran]\, `n ultima parte a se colului al XV-lea). Este vorba de acel
timp când pe p\mântul românesc se produc coagul\ri de tip politico-administrativ:
astfel, Gesta Hungarorum, o cronic\ maghiar\ anonim\ din secolul al XIII-lea, men -
]io neaz\ c\, `n veacul al IX-lea, teritoriul dintre Dun\re [i Mure[ era condus de voie -
vo dul român Glad, c\ `ntre Tisa, Some[ [i Mure[ st\pânea voievodul Me nu mo rut,
iar `n Podi[ul Transilvaniei se afla voievodatul lui Gelu; `n acela[i veac, al XIII-lea,
`n 1247, Diploma cavalerilor ioani]i vorbe[te despre cnezatele din Þara Româneasc\
st\pânite de Farca[, Ioan, Seneslau [i Litovoi. Aceste nuclee de organizare teritori-
alã culmineaz\ cu ac]iunile „desc\lec\torilor” Basarab I [i Bogdan I, cei ce adun\
sub sceptrele lor, `n prima jum\tate a secolului al XIV-lea, micile forma]iuni exis-
tente, `ntemeind Þara Româneasc\ [i Moldova. Transilvania a intrat `n Regatul
Maghiar, dar s-a bucurat de o autonomie relativ\, fiind condus\ de voievozi.

{i pentru aceast\ perioad\ lipsesc, din p\cate, textele care ar putea vorbi despre
evolu]ia limbii române. Lingvi[tii [i filologii au c\utat `ns\, prin cercet\ri sistema -
tice, toate informa]iile utilizabile [i le-au g\sit `n scrieri alc\tuite pe teritoriul româ-
nesc sau `n proximitatea lui, redactate `n latin\, `n maghiar\ [i, cu prec\dere, `n
slavon\. Cuvintele române[ti descoperite `n aceste texte au luminat, fie [i `n parte,
chestiunile de vocabular, pe cele privind caracteristicile gramaticale, problemele
referitoare la toponimie, de antroponimie etc.

Rezervorul cel mai important `n aceast\ privin]\ l-au furnizat a[a-zisele texte
slavo-române, adic\ textele slavone scrise pe teritoriul românesc. Dac\ inscrip]iile
slave r\mân oarecum izolate (chiar prin vechimea lor remarcabil\: cea de la Mircea
Vod\, jude]ul Constan]a, poart\ chiar o dat\ — anul 943, cele din grotele de la Mur -
fa tlar pot fi plasate la sfâr[itul secolului al X-lea [i `nceputul celui de-al XI-lea; la fel,
cea de la Bucov, de lâng\ Ploie[ti), documentele emise de cancelariile domne[ti (`n
Þara Româneasc\, hrisovul cel mai vechi este din anul 1374; pentru Moldova, prima
atestare apar]ine anului 1388, iar din Transilvania s-au p\strat acte datând din
1462–1463) formeaz\ un ansamblu divers [i bogat, bine organizat, cu stratific\ri 
[i ca tegorii clar definite `n func]ie de destina]ia actelor respective. Istoriografia `n
limba sla von\ coincide  ca perioadã cu primele `ncerc\ri de fixare pentru viitorime a
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Începuturile scrisului românesc
(secolele al XIII-lea – al XVI-lea)

Dinamism lingvistic 
ºi culturalEvolu]ia limbii române `n epocile vechi
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istoriei românilor: Cronica scurt\ a Moldovei (1352–1451), Letopise]ul de când, cu
voia lui Dumnezeu, s-au `nceput Þara Moldovei, redactat la curtea lui {tefan cel
Mare, letopise]ele m\n\stire[ti, cronicile c\lug\rilor (Macarie, Eftimie [i Azarie) din
secolul al XVI-lea, cronicile muntene `n limba slavon\, pierdute azi, dar u[or de
ref\cut cu ajutorul compila]iilor târzii. Literatura român\ de expresie slavon\ dis-
pune [i de o scriere capital\ pentru evolu]ia genului parenetic `n spa]iul postbizan-
tin — ~n v\ ]\turile lui Neagoe Basarab c\tre fiul s\u Theodosie (1520–1521), oper\
de pe da gogie monarhic\ („sfaturi pentru prin]”) cu un v\dit caracter enciclopedic.
Se adau g\ scrierile religioase apar]inând unor „genuri” felurite: liric\ religioas\ (la
sfâr[itul secolului al XV-lea, monahul Filotei de la Cozia a compus ni[te imnuri de nu -
mi te Pripeale), hagiografie (Mucenicia sfântului Ioan cel Nou de la Suceava, com-
pus\ `n preajma anului 1415) etc. Cuvinte române[ti au p\truns [i `n documentele
lati ne[ti scrise `n Transilvania de timpuriu (c\ci statutul limbii latine devine unul 
oficial `n ce pând abia din secolul al XI-lea). Limba latin\ este folositã `n Cancelaria
voie vo zilor Transilvaniei, fiind impusã `n actul utilizãrii ei, prin [coli, [i protejat\ de
oficialit\]i. ~n actele interne, unde referirile la st\ri de lucruri din interiorul ]\rii pre-
dominã, prezen]a formelor române[ti este explicabil\. Chiar dac\ apari]iile lor au
fost sporadice — `n veacul al XVI-lea, românismele din hrisoavele scrise `n slavon\
se apropie de 400 —, cu ajutorul lexemelor române[ti, lingvi[tii au reu[it s\ preci ze -
ze momente importante din istoria limbii române, din mersul prin timp al feluritelor
categorii gramaticale (substantivele incluse `n aceste documente i-au informat `n
leg\tur\ cu desinen]ele de num\r sau cu flexiunea acestora la singular ori la plural).

Perioada veche — Dimensiunea religioasã a existenþei 
ºi formarea conºtiinþei istorice

~ncepând din secolul al XVI-lea, scrisul `n limba român\ a devenit biruitor, iar
limba român\, fixat\ de acum `n texte, `[i dezv\luise fazele evolu]iei sale, marcân-
du-ºi istoria. Cultura român\ renun]\ la haina de `mprumut a slavonei, `[i creeaz\
propriile instrumente de [lefuire [i `mbrac\ valorile originale `n limba na]ional\,
descoperindu-i virtu]ile. Cel dintâi monument de limbã ºi stil (conform opiniei lui
P. P. Panaitescu, Începuturile ºi biruinþa scrisului în limba românã, 1965, p. 117–118)
este consideratã Scrisoarea lui Neacºu din Câmpulung cãtre judele Johannes
Benkner al Braºovului, document nedatat, dar aºezat în timp — 29–30 iunie 1521 —
de Nicolae Iorga (în urma analizei împrejurãrilor istorice care l-au produs).

Asist\m, `n secolele a XVI-lea [i al XVII-lea, la o spectaculoas\ `nscriere a limbii
române `ntre limbile de cultur\ ale Europei. ~ncrederea `n virtu]ile limbii na]ionale,
„ap\rarea” [i „ilustrarea” lor prin l\rgirea considerabil\ a spa]iilor accesibile cuvân-
tului scris [i tip\rit, angajarea `n efortul complex de transpunere `n române[te a
tradi]iei literare deja acumulate [i de completare a secven]elor necesare unei lite ra -
turi bine individualizate, `n fine, dialogul pe care c\rturari români `l `ncep acum cu
acei cona]ionali [tiutori de carte (f\r\ a p\r\si comunicarea cu reprezentan]ii altor
culturi) — toate acestea se grupeaz\ `n atitudini [i idei, teoretice [i practice, de ve -
ri tabil\ esen]\ umanist\.

Din anii 20 ai secolului al XVII-lea, supranumit „secolul de aur”, [i pân\ `n primele
decenii ale veacului al XVIII-lea, literatura român\ acumuleaz\ o zestre important\,
`ntreprinde opera]ii capitale de constituire [i de modernizare a sistemului genurilor
literare. Lâng\ speciile literaturii religioase, precump\nitoare `n se colul al XVI-lea [i
reprezentate `n bun\ m\sur\ de traduceri [i de cópii ale textelor slavone, `[i face
apari]ia literatura laic\. Odat\ instalate, formele laice intr\ rapid `ntr-un proces de
diver sificare tematic\ [i de achizi]ionare a unor modalit\]i artistice noi, toate 
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{i consoane le ofer\ câteva nout\]i:
gru  purile consonantice — …, ™ (valoa -
rea lor fonetic\ poate fi observat\ din
grafii precum ce, ge, ci, gi), d, [i ] (do -
u\ africate — una sonor\ [i alta sur d\),
sunetele individuale [i gru pu rile de su -
nete muiate: n, (n moale), l, (l moa le),
c l , [i gl , (grupuri indestructibile, cu
ultima component\ puternic muiat\).
Izolat, `n diverse zone ale limbii ro mâ -
ne comune, puteau ap\rea variante
locale. A[ezarea `n timp a existen]ei ro -
mâ nei comune poate fi legatã de dou\
„date”: secolul al VII-lea, ca moment al
transform\rii latinei dun\rene `n lim b\
român\, [i veacurile XI–XII, când unita -
tea limbii române comune se destra -
m\, apãrând diferen]ierile dia lec tale
`ntre nordul [i sudul Dun\rii. Istoricii
limbii române au sistematizat multe
elemente care le-au permis s\ fixeze
mai ales limita superioar\ a ro mânei
co mune, adic\ acel timp când sud-du -
n\ renii — aromânii, megle noro  mânii [i
istroromânii — s-au des p\r ]it de da coro -
mâni. Prin urmare, putem fixa limita su -
perioar\ de existen]\ a românei co mu -
ne `ntre secolele al X-lea [i al XII-lea.

Textele „rotacizante” ºi biruinþa
limbii române asupra slavonei

Problemele legate de geneza pri -
melor texte române[ti (rotacismul es te
un fenomen fonetic care const\ `n tre-
cerea lui n intervocalic la r `n cuvintele
mo[tenite din latin\: bine > bire, adu -
n\ > adur\ etc.) au prilejuit controverse
aprinse `ntre speciali[ti. Textele zise
„rotacizante” (Psal ti rea Scheian\, Psal -
ti rea Hurmuzachi, Psal tirea Voro ne -
]ean\ [i Codicele Voro ne ]ean) s-au
p\strat `n cópii fãrã dat\. Ana liza limbii
acestora i-a convins pe speciali[ti c\ ele

Pocal din secolul 
al VII-lea 

(M\n\stirea 
Negru Vod\, Arge[) 
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`nsemnând acumul\ri `n depozitul de mijloace stilistice ale limbii române. Isto -
riografia este, f\r\ `ndoial\, genul literar dominant, iar reprezentan]ii ei — Grigore
Ureche, Miron Costin, Ion Neculce, Mihail Moxa (cel care face racorda rea istoriei
na]ionale cu mersul universal al evenimentelor), Radu Greceanu, Radu Popescu,
Constantin Cantacuzino stolnicul [i al]i cãrturari — alc\tuiesc „sec]iunea de aur” a
scrisului istoriografic medieval. ~i va urma, la `nceputul se colului al XVIII-lea,
Dimitrie Cantemir, primul scriitor român al epocii moderne, care va continua dia-
logurile importante `ncepute de predecesori (cu erudiþii co na ]io nali [i cu savan]ii
str\ini), luminând `nceputurile neamului (preg\tind, astfel, viitoarele sinteze de isto-
rie na]ional\) [i comunicând `nv\]a]ilor Europei marile adev\ruri legate de fiin]a po -
porului s\u. 

Oratoria — atât cea laic\ (discursurile politice, diplomatice, panegiricele), cât [i
cea religioas\ (predicile) — are `n Varlaam (mitropolitul Mol do vei) [i `n Antim
Ivireanul (tipograf eminent, scriitor [i `nalt ierarh al Þ\rii Româ ne[ti) pre]uitori ai
tradi]iei bizantine [i, deopotriv\, ai `nnoirilor retorice [i tematice. Lu crãrile Cartea
româneasc\ de `nv\]\tur\ (1643) a mitropolitului Varlaam [i Didahiile compuse de
Antim Ivireanul constituie momente de incontestabil\ performan]\ ale elocven]ei
ecleziastice, victorii incontestabile ale scrisului românesc.

Prin Dosoftei, [i el mitropolit al Moldovei, literatura român\ a intrat `n posesia
limbajului liric (Psaltirea pre versuri tocmit\..., 1673) [i a limbajului liturgic (Dum -
ne dz\iasca Liturghie, 1679). C\rturarii Bisericii ap\rau vechea credin]\ ortodox\ a
românilor (mitropolitul Varlaam va redacta, `n 1645, R\spunsul `mpotriva Cate his -
mului calvinesc, inaugurând la noi, polemica dogmatic\), preg\teau ridicarea limbii
române la rangul de limb\ de cult (lui Dosoftei, care t\lm\cea, `n 1679, liturghiile
fundamentale, `i va urma, `n 1713, Antim Ivireanul) [i nu se sfiau s\ colaboreze cu
`nv\]a]ii laici pentru `mplinirea misiunilor importante. ~n urma acestei cooper\ri,
limba român\ a trecut, `n se colul al XVII-lea, examenul ei fundamental (`nceput
cândva, `n 1582, prin tip\rirea Paliei de la Or\[tie [i continuat, `n 1648, prin Noul
Testament de la B\lgrad al mi tropolitului Simion {tefan), reprezentat de impri-
marea, `n anul 1688, a Bibliei de la Bucure[ti, cea dintâi t\lm\cire româneasc\ inte-
gral\ a Vechiului [i a Noului Testament, carte teologic\ `ndeplinind o nobil\ func]ie
unificatoare la nivelul limbii române literare.

Scriitorii din veacul al XVII-lea continu\ s\ traduc\, literatura român\ fiind
mereu una deschis\. Traduc\torii (trebuie s\-l pomenim aici pe Udri[te N\sturel,
eminent t\lm\citor de scrieri religioase [i de c\r]i populare, poet [i prefa]ator) con-
tinu\ programul de transpunere `n limba na]ional\ a mai vechilor scrieri redactate
`n slavon\ (~nv\]\turile lui Neagoe Basarab [i Via]a patriarhului Nifon, text compus
la `nceputul veacului al XVI-lea de Gavriil Protul, `[i afl\ acum ve[mânt românesc).
Aceºti tãlmãcitori îºi concentreazã atenþia asupra c\r]ilor populare (Alexandria,
Floarea Darurilor), redactându-se în limba românã [i scrieri cu un ca rac ter predo -
minant juridic. Vasile Lupu [i Matei Basarab confer\ dou\ „embleme juridice” dom-
niilor lor: Carte româneasc\ de `nv\]\tur\ (Ia[i, 1646) [i ~ndreptarea legii (Târ -
govi[te, 1652).

Literatura român\ din secolul al XVII-lea, cartea manuscris\, dar mai ales cea
tip\rit\, rezultate ale unor eforturi general-române[ti, a `nl\turat opreli[tile [i i-a
unit pe fiii aceluia[i neam, a celebrat victoria limbii române (a c\rei latinitate
istoricii o proclamau cu mândrie), impunând un statut suprem inteligibilit\]ii aces-
tei biruinþe în spirit (Coresi, Simion {tefan — con[tient [i el de unitatea limbii
române —, Varlaam, Dosoftei [i, dup\ ei, atâ]ia al]ii), a `ntreprins unirea prin limbã
ºi cultur\, singura coagulare posibil\ `n acel timp.
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au fost efec tuate `n se co lul al XVI-lea
dup\ ni[ te originale realizate `n veacul
pre ce dent, pierdute. Carac te risticile
lingvistice ale acestor traduceri, unele
apar]inând, probabil, originalelor pier-
dute, altele explicate prin imixtiunile
copi[ ti lor, i-au `ndreptat pe cerce t\ tori
c\tre Moldova de nord (feno me nul
fonetic al rotacismului era specific, `n
limba ro mâ n\ veche, pentru nordul
Tran   sil va niei [i Bucovina) [i spre zona
de vest a ]\rii (c\tre Banat [i ]inutul Hu -
ne doarei). În campania de promo vare [i
`nst\ pâ ni re a limbii române `n cultur\,
li tera tura nereligioas\ câ[tig\ teren. L\ -
sând la o parte folosirea timpurie a lim-
bii ro mâne `n cancelariile voievodale, `n
coresponden ]a privat\ sau `n actele `n -
tocmite `ntre particulari, con stat\m c\
pro  duc ]iile din principa lele „genuri” li -
terare ale timpului sunt redactate tot
mai des `ntr-o for  m\ lingvis tic\ na]io -
na l\. Scrierile ju ridi ce (pravilele) de la
sfâr[itul se colului al XVI-lea, operele is -
to rice (`ncepând cu acea prim\ Istorie a
lui Mi hai Viteazul), speciile „beletristi -
ce”, li te ra tura sapien]ial\ [i mul te altele
pre ce d\ „reformarea” lingvistic\ a cul -
tu   lui religios (mai ales `n Þara Româ -
neas   c\ [i `n Moldova). Acestea [u bre  -
zesc pozi]iile slavonei [i impun, prin nu -
m\ rul mare al celor ce produ ceau cul-
tur\ de expresie româ neas c\, re tra ge rea
ultimelor obstacole a[ezate pe un drum
croit de sensurile unei dezvolt\ri fire[ti.

Caracteristicile românei vechi

Tr\s\turile fonetice ale limbii ro -
mâne vechi circumscriu dou\ va rian te
ale acestui idiom: varianta nor dic\
(acoper\ Moldova [i zona de vest a te -
ri toriului dacoromân, Banatul [i Hune -
doara) [i varianta sudic\ (Mun tenia).
Variantei nordice `i sunt proprii denta-
la dz (dzu\ „zi”) [i prepalatala g& [ge, gi]
(™iude] „judec\tor”), amândou\ con -
soane sonore, prezen]a rota cismului
(bur\ „bun\”) [i absen]a difton gu lui `i
(câne „câine”). ~n varian ta sudic\,
rotacismul nu este atestat, dentala
folosit\ este z, iar prepalatala normal\
j, diftongul `i este prezent `n contextele
care `l justific\ din punct de ve de re
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istoric (câine, mâine, pâine). Refle xele
sudice vor deveni, adesea, norme `n va -
rianta literar\ modern\ a limbii româ -
ne. ~n morfologie, se `ntâlnesc destule
tr\s\turi arhaice. Utiliza rea cuvintelor
respective pe aproape `n treg spa]iul ro -
mâ nesc le-a asigurat supravie]uirea,
conferind limbii un plus de unitate `n
acest compartiment. O astfel de tr\s\ tu -
r\ co mun\ este folosirea unei forme
unice pentru singular [i plural a im per -
fectului la persoana a III-a: el / ei zicea,
el / ei cânta. Inventarul lexical al limbii
române este arhai zant, stereotip `n tra-
ducerile din secolul al XVI-lea, neiz -
butind s\ se smulg\ de sub presiunea
ori gi nalelor (care erau, concomitent, [i
sur se de `mprumuturi — slave, cele mai
multe, mai rar gre ce[ti). {tiin]a de carte
a scriitorilor va fi cheia c\tre diversifi-
carea, `mbog\]i rea [i modernizarea lexi -
cului. Fondul latin de cuvinte (mereu
consolidat, c\ci scri i to rii no[tri din ve -
chime aveau con [ti in ]a apartenen]ei la
lumea romanic\) face din limba român\
o modalitate de exprima re dinamic\,
capabil\ s\ primeasc\ neologisme [i s\
le adapteze. Spiritul latin se manifest\
`n contactele neîntrerupte pe care ro -
mâna le-a avut cu alte limbi. Fondul
latin a f\cut din limba român\ un ve hi -
cul cultural plin de virtu]i, a asigurat
con ti nui ta tea [i leg\tura „ne dez rup t\”
(cum zi cea Can  temir) `ntre faza veche
[i cea mo der n\ ale limbii române. C\r -
]ile re li gioa se [i laice tip\rite `n centrele
valahe (Bu cu re[ti, Târgo vi[ te, Râm ni  -
cu-Vâl cea) au contribuit la instalarea
variantei muntene[ti a limbii române `n
ipostaza de norm\ a limbii standard `n
acea prefacere fundamental\ care
`nseamn\ modernitate.

Abordarea problematicii expuse `n clas\
1) Citi]i Scrisoarea lui Neac[u din Câmpulung [i alc\tui]i trei grupe de lucru

care sã extragã cuvintele româneºti de origine latinã, pe cele de origine
slavã ºi slovismele persistente încã. Interpreta]i fenomenul de bilingvism
slavo-român.

2) Formaþi douã grupe de cercetare ºi selecta]i, dintr-o antologie de texte
române[ti vechi, douã fragmente de texte rotacizante. Analiza]i particula -
rit\]ile acestora mai ales la nivel fonetic [i gramatical.

3) Constituiþi douã echipe de lucru, pune]i `n paralel un text cronic\resc `n
limbaj moldovenesc [i unul redactat `n limbaj muntenesc, stabilind toate
deosebirile la nivel lexi  co-gramatical `nregistrate.

4) Instituiþi un grup de finalizare a cercetãrii întreprinse, care sã prezinte con-
cluzii asupra etapelor principale ale evolu]iei scrisului românesc.

Exerci]ii de redactare [i compozi]ii
1) Prezenta]i, `ntr-o compunere-paralel\, tr\s\turile celor patru dialecte ro -

mâne[ti, punând `n eviden]\ asem\n\rile [i deosebirile dintre ele; insista]i,
`n prezentarea documentarã, asupra dialectului dacoromân.

2) ~n secolul al XVI-lea, apare [i se dezvolt\ scrisul `n limba român\; ana liza]i,
`ntr-un eseu de sintezã, impactul istoric, lingvistic [i cultural al acestui
fenomen major asupra civiliza]iei autohtone, dar mai ales asupra dez volt\rii
literaturii `n limba na]ional\.

3) Diaconului Coresi `i apar]ine cea mai veche tip\ritur\ `n limba român\,
Catehism (~ntrebare cre[tineasc\), din 1559–1560. Dezvolta]i, `ntr-un eseu,
importan]a afirma]iilor coresiene despre necesitatea oficierii servi ciului
divin `n graiul poporului: „[...] {i scoasem sfânta Evanghelie [i Zeace
cuvinte [i Tat\l nostru [i Credin]a apostolilor, s\ `n]eleag\ to]i oamenii ci -
ne-s rumâni cre[tini, cum gr\ia[te sfântul Pavel apostol c\tr\ corinteani, 14
capete: «~n sfânta besearec\, mai bine e a gr\i 5 cuvinte cu `n]eles decât 10
mie de cuvinte ne`n]elese `n limba striin\».”

4) Limb\ [i comunicare (actualizare) — Pornind de la faimoasa teorie privitoa -
re la necesitatea `mprumuturilor de cuvinte comparate cu circula]ia ba nilor
(expus\ cu intui]ie lingvistic\ de Simion {tefan `n 1648 [i reprodus\ de noi în
Studiul de caz de la p. 43), realiza]i un eseu informativ despre bog\]ia [i
diversitatea neologismelor `mprumutate sau formate, de-a lungul timpului,
de limba românã.

5) Limb\ [i comunicare (actualizare) — Selecta]i, dintr-o crestoma]ie de texte
române[ti (religioase [i laice) datând din secolele al XVI-lea – al XVII-lea,
câteva e[antioane exemplificative [i eviden]ia]i aspectele evolutive ale limbii
spre norma literar\, al\turi de expresivitatea unor structuri fonetice, morfo-
logice [i sintactice din limba noastr\ veche.Icoan\ reprezentând-o pe Cuvioasa

Paraschiva, secolul al XVII-lea (Moldova)



Epoca modern\, `ncepând cu ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea, dureaz\
pân\ c\tre mijlocul veacului al XX-lea [i este marcat\ de un ansamblu de schim -
b\ri — în toate compartimentele limbii —, modific\ri `n care poate fi identificat pro-
gresul (tocmai `n succesiunea secven]elor ce compun aceast\ perioad\, sensibil
deosebite una fa]\ de alta) [i chiar transformarea radical\. A fost o perioad\ `n care
cultura român\ [i-a c\utat modele [i a privit c\tre ele, a dorit, ambi]ioas\, s\-[i
p\streze identitatea („specificul na]ional” a suscitat o lung\ dezbatere, mai aprins\
[i mai `ntins\ decât `n oricare alt\ cultur\ romanic\), dar a n\zuit [i s\-[i sincroni-
zeze mersul cu evolu]iile din Europa. 

Sfâr[itul secolului al XVIII-lea [i primele decenii ale secolului urm\tor opereaz\
trecerea c\tre epoca modern\ (unii istorici numesc acest rãstimp epoc\ de tran zi -
]ie), timp definit de filosofia Luminilor, adoptatã nu doar de `nv\]a]ii {colii Ardelene,
ci [i de scriitorii de dincoace de mun]i. Formele [i temele vetuste sunt, pe rând,
p\r\site. Cultura româneasc\, literatura tind s\ se laicizeze, s\ separe su biectele de
medita]ie ale Bisericii de cele care `i preocupau pe oamenii de carte, de [tiin]\ [i de
art\. Dragostea pentru Dumnezeu (gr. agapè) bate `n retragere `n fa]a lui Eros.
V\c\re[tii [i Barbu Paris Mumuleanu, `n Þara Româneasc\, Costache Conachi, `n
Moldova, glorific\ iubirea senzual\ în versuri dup\ modele europene neoclasice. ~n
duh iluminist, `nv\]a]ii proclam\ dreptul tuturor de a se emancipa, de a se `n\l]a prin
instruc]ie, de a atinge fericirea obsesiv c\utat\ `n acea vreme. ~n plus, iluminismul
românesc, dezvoltat mai cu seam\ de savan]ii {colii Ardelene, are — spre deose -
bire de cel european — un profund caracter na]ional. Latinitatea, proclamat\ cu
mândrie, asigura ºi platforma necesar\ pentru revendicarea drepturilor sociale [i
politice ale românilor (c\ci ea conferea vechime [i noble]e). Argumentarea conti-
nuitãþii românilor pe p\mântul Daciei [i statutul lor de mo[tenitori ai f\uritorilor
celei mai `nfloritoare civiliza]ii au `nsemnat dreptul pe care acest neam `l avea la ele-
vare prin instruc]ie ([colile române[ti `[i vor asuma aceast\ sarcinã) [i prin cultur\.
Savan]ii {colii Ardelene au f\cut din latinitate centrul tuturor dezbaterilor pe care
le-au organizat: cele privitoare la origine, la folosirea literelor [i a ortografiei latine
(exager\rile fiind de `n]eles), la alc\tuirea lucr\rilor lingvistice (gramatici, dic]io-
nare) care normau [i guvernau folosirea limbii române, la `ndrumarea acestui idiom
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Paºoptismul istoric ºi literar, 
o miºcare de renaºtere spiritualã

a românilor

Un rol covârºitor îl vor îndeplini
pa [opti[tii romantici [i epoca lor
(1830–1860), cu idealurile de elibera-
re social\ [i na]ional\ pe care le va
pro cla ma Revolu]ia de la 1848 [i cu
pro gra  mele de unitate na]ional\. 

Lim ba român\, `n cadrul c\reia
tendin]ele unificatoare ac]ionau deja,
va servi acest gând al unit\]ii na]ionale
[i va contribui la realizarea lui. Ion
Heliade R\dulescu `[i va sf\tui con -
fra]ii s\ scrie (limba român\ trebuia s\
aib\ „bi blioteca” `n stare s\ o defineas -
c\ [i s\ o legitimeze), iar Mihail Ko -
g\lni cea  nu, `n Introduc]ia publicat\ `n
pri mul num\r al „Daciei literare”
(1840), `i `ndemna pe scriitori s\ cerce-
teze crea]ia popular\, istoria, natura. 

Re na[   terea cultural\ a ro mâ ni  -
lor — o re  na[te re modern\ — se de -
clan [ase. Ro mâ nii `ncep s\ mearg\ la
teatru, s\ citeasc\ gazetele, s\ se inte-
reseze de vestimenta]ia european\ [i
s\-[i procure mobil\ apusean\, c\r]ile
sunt tip\ ri te `n tiraje mai mari, oamenii
de carte `nfiin]eaz\ societ\]i [i asocia]ii
cu ]e luri declarate de propensiune cul -
tu ra l\, se deschid libr\rii, se `n fiin ]ea -
z\ biblio teci, încercându-se modelarea
unui gust este tic nou.

~n [coli, limba greac\ bate `n retra-
gere `n fa]a românei, programele [co -
lare au un con]inut tot mai apropiat de
cele din institu]iile apusene, în timp ce
tot mai mul]i ti neri pleacã sã studieze
`n Apus, iar acas\, la Ia[i [i la Bu cu -
re[ti, protipendada — ca re p\r\sise

Sincronizarea 
cu evolu]iile din Europa

Limba român\ 
`n epoca modern\Tradi]ie [i deschidere cultural\
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pe calea re-romaniz\rii, proces sinonim cu modernizarea. ~n toate cele trei Þ\ri
Române, de altfel, a `nceput `n aceast\ perioad\ un proces de „occidentalizare roma-
nic\ a culturii române[ti” (Al. Niculescu, Istoria limbii române. Introducere, vol. I,
1988, p. 118–135), dovad\ c\ ]intele evolu]iei erau identice. Pentru Þara Româ -
neasc\ [i pentru Moldova, lumea romanic\ apusean\ se deschide acum, interesul
fa]\ de aceast\ zon\ sporind `ntr-un ritm alert ºi decisiv.

Procesul relatinizãrii ºi limba român\ astãzi
Relatinizarea, `mbog\]irea vocabularului limbii române cu `mprumuturi din lim-

bile romanice, tr\s\tur\ a epocii moderne, va continua [i `n perioada contemporan\
(care debuteaz\ la jum\tatea secolului al XX-lea). Cu deosebire sunt supuse acestui
proces de alimentare lexical\ (completat [i de derivatele alc\tuite `n interiorul lim-
bii române) limbajele de specialitate, terminologia tehnico-[tiin]ific\. Vocabularul
limbii române, astfel `mbog\]it (pe palierul cult al limbii) prin `mprumuturi romani-
ce, devine mai unitar (`n primul rând datoritã persoanelor instruite) [i — la nivelul
terminologiilor — chiar se interna]ionalizeaz\, ajungând s\ consune cu inventarele
lexicale ale altor idiomuri.

Unitatea limbii române (fireasc\, `ntrucât româna este limba oficial\ a unui stat
na ]ional unitar) nu exclude unele diferen]ieri teritoriale, de naturã socialã sau cul-
turalã, dup\ cum, la fel, nu se `mpotrive[te unei a[teptate diversit\]i apãrute pe
palierele stilistice ale limbii.

Aceast\ varietate lingvistic\ d\ culoare instrumentului de comunicare aflat la
dispozi]ia `ntregii comunit\]i române[ti (limba român\ actual\), având — prin ur -
ma re — un caracter na]ional [i acoperind trebuin]ele „lumii” române[ti prin tran -
smiterea informa]iilor `n domeniul [tiin]ei, al artei, `n mass-media (pres\, televiziu-
ne, radio), `n [coal\, `n rela]iile administrative, `n orice tip de activitate intelectual\.
Pentru a putea `ndeplini aceste func]ii majore, limba trebuie s\ asculte — prin vor-
bitorii ei — de ni[te norme [i reguli care ordoneaz\ pronun]ia (reguli orto epi ce),
scrierea (reguli ortografice), dar ºi construc]ia unit\]ilor de comunicare (reguli gra-
ma ticale). Normarea — reflectând, deopotriv\, tradi]ia lingvistic\ [i instruirea vor-
bitorilor — confer\ limbii române un caracter `ngrijit, elevat, `i asigur\ corectitudi-
nea. Normele lingvistice stabilite (cu forme de exprimare `n fonetic\, morfologie,
sintax\, lexic, punctua]ie) nu sunt facultative, respectarea lor [i a regulilor care
deriv\ din ele, preocupare a [colii, fiind o marc\ a utiliz\rii `ngrijite a limbii. In struc -
]ia ar trebui s\ ne protejeze `n fa]a acelui deci de la începutul secven]elor de comu-
nicare ale celor mai pu]in familiariza]i cu regulile. Aceea[i deprindere sistematic\ a
regulilor trebuie s\ le impun\ vorbitorilor folosirea obli gatorie (c\ci este o regul\
morfosintactic\) a prepozi]iei simple pe ca marc\ a acuzativului: profesorul pe care
l-am preþuit, piesa pe care am v\zut-o etc. Absen]a acestui instrument gramatical `l
tr\deaz\ imediat pe vorbitorul incult, ca [i pe cel obedient `n fa]a unor „mode” [i
„modele” periculoase.

Respectarea normelor [i a regulilor asigur\ stabilitate limbii române, conferin-
du-i un aspect conservator, de care depinde `n cel mai `nalt grad unitatea ei. ~ntre-
buin]area curent\ a unor termeni `n felurite domenii, modalit\]ile diferite de reali-
zare a expresivit\]ii fac din limb\ un ansamblu dinamic, deschis inova]iei atât `n
forma oral\, cât [i `n cea scris\. Inova]ia `nseamn\, atunci când corespunde spiritu-
lui limbii, modernizare [i adecvare. Am v\zut mai sus c\, `n epoca veche, normele
(or ganizate `ntr-un sistem dublu) individualizau dou\ variante literare ale limbii
româ ne: tipul nordic [i tipul sudic. ~n epoca modern\, normele literare, ºlefuite 
continuu de istoria limbii, au devenit unice, au desfiin]at diferen]ele dialectale, 
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nar ghi lea ua [i ve[mintele orientale —
`ncepe s\ vorbeasc\ fran ]u ze[te [i s\
priveasc\ tot mai insis tent (inclusiv la
mersul ideilor) c\tre Apus.

„L\]irea [tiin]elor [i a cuno[ tin ]e -
lor — scria `ntr-un num\r din 1838 al
„Ga zetei de Transilvania” George Ba -
ri] —, `mp\rt\[irea ideilor la toate cla-
sele de oameni! strig\ ast\zi toate na -
]iile, toate st\pânirile cele `n]elepte [i
p\rinte[ti: mijloacele la acestea sunt
c\r]ile, literatura, scrierile periodice
l\   ]ite [i propov\duite la to]i.” Dincolo
de afirmarea rolului pe care pa[opti[tii
`l rezervau culturii, afl\m `n aceste cu -
vin te func]ia precump\nitoare pe ca re
aceia[i pa[opti[ti o rezervau scri sului
`n demersul cultural. 

Publica]iile pe rio dice devin acum
un instrument c\utat [i exploatat. ~n
zo nele din apro pie rea grani]elor (la
Cer n\u]i, la Bu da), dar [i mai departe
(la Leipzig), apar gazete `n limba ro -
mâ n\; Ion He lia de R\dulescu scoate la
Bucu re[ti, `ncepând din 1829, „Cu rie -
rul românesc” (cu banii lui Dinicu Go -
les cu), Gheorghe Asachi tip\re[te la
Ia[i, tot `n 1829, „Albina româneasc\”
(amân dou\ gazetele vor avea supli -
men   te culturale: „Curierul de ambele
sexe” [i „Al\uta ro mâ neasc\”), în timp
ce Geor ge Bari] editeaz\, din 1838, la
Bra [ov, „Gazeta de Transilvania”, iar
Mihail Kog\lniceanu, `n 1840, revista
„Dacia literar\”. 

Emil Bardasare, Lectur\

�



organizându-se `ntr-un sistem supradialectal. La constituirea acestui sistem au luat
parte toate variantele teritoriale (regionale), dar func]ia covâr[itoare au jucat-o fap-
tele lingvistice de tip sudic, muntenesc. Lingvi[tii afirm\ c\ limba român\ literar\
de azi are o baz\ dialectal\ munteneasc\.

~n aceast\ limb\ literar\, unitar\ `n ansamblul ei, se disting variante de limbaj
cultivat, circumscrise de specializarea func]iilor de comunicare. ~ntr-un fel va ar\ta
o secven]\ de comunicare `ntr-o nuvel\ [i altfel un paragraf al unui articol de ziar.
Ies astfel `n eviden]\ stilurile func]ionale, variante culturale ale limbii literare.
Elementele care diferen]iaz\ un stil de altul sunt furnizate de scopul comunic\rii,
de tr\s\turile ei, de finalitatea enun]ului respectiv [i de `nc\rc\tura lor cultural\ (Ion
Coteanu, Stilistica func]ional\ a limbii române, vol. I, 1973, p. 48 [i urm.). Cerce t\ -
ri le de stilistic\ definesc patru stiluri func]ionale fundamentale `n interiorul limbii
române literare: stilul [tiin]ific, stilul juridico-administrativ, stilul publicistic [i stilul
beletristic. ~n cadrul fiec\ruia dintre aceste stiluri, circumscrise ca grup\ri con ven -
]ionale, fiin]eaz\ un mare num\r de subvariante. S\ cercet\m stilul beletristic, de
pild\, de o varietate impresionant\ datorit\, mai ales, mijloacelor de realizare a ex -
pre sivit\]ii. Subvariantele depind aici de curentul literar ale c\rui instrumente le
mânuie[te scriitorul sau de direc]ia la care el ader\, de preten]iile genului literar
(epic, liric, dramatic) sau ale speciei c\reia îi apar]ine „produsul” literar (exigen]ele
nuvelei deosebindu-se de cele ale comediei ori de cele ale sonetului), de categorii-
le estetice promovate (comic, tragic, absurd, parabolic, dramatic etc.), de `nc\r c\ -
tura retoric\ pus\ `n oper\ (stil savant, popular, oral, satiric, senten]ios, polemic
[.a.m.d.), bine`n]eles, de perso nalitatea scriitorului, condi]ionat\ [i ea de foarte
mul]i factori (`ntre care competen]a, performan]a ºi originalitatea lui).

Aceste stiluri, cu particularit\]i proprii, dar cu o tr\s\tur\ obligatorie comun\ —
folosirea corect\ a limbii —, au ap\rut `n diferite epoci din istoria limbii române.
Primul domeniu stilistic configurat a fost stilul juridico-admi nistrativ. Cele dintâi
elemente trebuie c\utate `n hrisoavele de cancelarie, `n dis cursurile rostite de soli
sau de domnitori, `n codicele de legi apãrute `nc\ din secolul al XVI-lea. ~n literatu-
ra predominant istoriograficã pot fi g\site formele inci piente ale stilului [tiin ]ific.
Cultura român\ a avut marea [ans\ care s-a numit Dimitrie Cantemir. ~n textele ace-
s tuia, redactate `n limba român\, se afl\ tentative declarate de organizare a limbaje-
lor retoricii, ale filosofiei, logicii, istoriografiei, arheologiei, ale filologiei etc., prin
apelul la neologisme [i la forme derivate [i compuse cu material lexical autohton.
~n acelea[i texte de istoriografie, `n bogata literatur\ a cronicilor, se g\sesc primele
construc]ii apar]inând stilului beletristic. Efortul retoric dovedit `n primele cronici
scrise `n române[te, depus con[tient, poate fi asemuit efortului artistic. Prima
tradi]ie narativ\ `nchegat\ `n aceste cronici — cu povestirile ei, descrierile [i cu por-
tretele uneori memorabile — va fi apoi completat\ simetric de limbajul liric, ale
c\rui baze le pun Dosoftei ºi M. Costin `n a doua jum\tate a secolului al XVII-lea.
Poezia va beneficia — cea dintâi ca gen — de o autonomizare a limbajului odat\ cu
versificatorii de la sfâr[itul secolului al XVIII-lea, cultiva tori ai versului neoclasic.
Ultimul `n acest [ir a fost stilul publicistic, apari]ia lui depinzând de ie[irea — mai
târzie — `n lume a primelor publica]ii periodice române[ti.

Istoria limbii române, `n varianta ei literar\, `nseamn\ un lung proces de [lefui-
re, de la primele traduceri (care au fost t\lm\ciri literare) [i pân\ la textele literatu-
rii contemporane, o lung\ str\danie — `n care s-au topit eforturile fiec\rui c\rturar,
fie el scriitor sau om de [tiin]\ —, consumat\ pentru `n\l]area ºi  `mpodobirea lim-
bii române, c\ci — zicea prin 1795 un condeier al c\rui nume nu se cunoa[te —
„prin poliirea stilului [i deprinderea `n `nv\]\turi s-au `n\l]at firea a multor neamuri
pân\ la cea mai `nalt\ stare a nemuririi”.
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ªirul publica]iilor (une le cu via]\
scurt\, cenzura fiind vigi lent\) va con-
tinua [i crea]ia litera r\ va ajunge
destul de repede la per for man]e `n
toate genurile lite rare, ce vor constitui
modele estetice pentru genera]iile
urm\toare. 

Tot mai consistente sunt convinge-
rile privind unitatea de neseparat din-
tre limb\ (forma care as cult\ de re -
guli) [i literatur\ `n ca drul procesului
numit modernizare.

Aceea[i `n]elegere va domina [i
pe ri oadele urm\toare (epoca marilor
clasici, deceniile de la sfâr[itul secolu-
lui al XIX-lea [i de la `nceputul celui
urm\tor, anii dintre cele dou\ r\z boaie
mondiale), marcând o evolu]ie `n c\r -
ca t\ de achizi]ii, oficializând des chi de -
rile (c\tre alte spa]ii) [i benefi ciind de
pe urma lor, dar cultivând [i medita]ia
asupra propriei identit\]i.
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Umanismul european
Termenul de „umanism” (fr. humanisme, lat. humanus — „omenesc”) `n seam -

n\, `n sens larg, o atitudine pozitiv\ fa]\ de om ca totalitate, ca fiin]\ plenar\ [i armo-
nios dezvoltat\ `n trupul [i `n spiritul s\u. Sursele gândirii umaniste trebuie identi-
ficate `n Antichitatea greco-latin\, unde paideia statua ideea perfecti bilit\]ii fiin]ei
superioare printr-o pedagogie complex\, iar ciceroniana humanitas punea bazele
unui sistem educativ [i ale unei filosofii despre om, care vor deveni modele europe-
ne, integrate unei viziuni ra]ionalist-antropocentrice asupra lumii. Etapa de istorie a
culturii astfel denumit\ este strâns legat\ de Rena[terea european\, ampl\ mi[care
literar\, [tiin]ific\, `n domeniul artelor plastice, definitã prin dorin]a de valorificare
a tradi]iei culturale a Antichit\]ii, prin idealul „omului universal” (uomo universale),
caracterizat prin multilateralitatea preocu p\rilor, libertatea de a gândi [i a ac]iona,
prin demnitatea condi]iei asumate, perfectibilitate moral\ [i prin armonizare cu uni-
versul `nconjur\tor. Sporirea virtu]ilor, `mpletirea fireasc\ a `ndeletnicirilor vie]ii
active cu cele ale existen]ei contemplative, dobândirea unor calit\]i fizice, intelec-
tuale [i morale atât prin studiul mo delelor antice, cât [i prin acela al naturii devin
scopurile oric\rei atitudini uma niste. De aceea, Rabelais, medicul umanist, exclama
cu admira]ie: „L’homme, ce monde!” („Omul, aceast\ lume!”)

Umanismul s-a manifestat `ntre secolele al XIV-lea [i al XVI-lea, ini]ial `n Italia
(`ndeosebi la Floren]a, `n timpul lui Lorenzo de Medicis), avându-i ca precursori pe
Dante, Petrarca [i Boccaccio. Ulterior, se va r\spândi `n toat\ Europa medieval\,
inclusiv `n Þ\rile Române. Prin Melanchton [i Hutten, umanismul german are
leg\turi cu mi[carea Reformei; prin Erasmus din Rotterdam ºi Thomas Morus,
umanismul ap\r\ libertatea omului; prin Lorenzo Valla, acesta contest\ puterea
secular\ a Bi sericii, bazându-se pe critica filologic\ a textelor. 

Umanismul românesc valorific\ tradi]ia cultural\ a Antichit\]ii `n scopul de -
monstr\rii originii romane a poporului nostru [i a originii latine a limbii române. 

~n spa]iul autohton de civiliza]ie, umanismul a avut o dezvoltare mai special\,
legat\ de redescoperirea romanit\]ii noastre [i de comunitatea surselor de limb\ [i
de cultur\ cu multe ]\ri europene. Leg\turile celor mai de seam\ voievozi ai no[tri
din secolele al XV-lea [i al XVI-lea cu papii [i principii umani[ti s-au datorat, `ntâi,
necesit\]ilor istorice, observându-se o incipient\ comunitate de spirit european\
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Numele etnic vlah sau român

Numele etnic vlah — care apare,
iniþial, la istoricii bizantini — a fost dat
românilor de cãtre slavi, când ace[tia au
constatat c\ au de-a face cu vorbitorii
unei limbi romanice. Cuvântul are o pro  -
babil\ provenien]\ celtic\ — welch —,
de unde a intrat `n vechea german\ cu
sensul de „romanic”, „vorbitor de limb\
roma nic\”, „gal romanizat”, trecând
apoi `n germana medie (Walh). Wäls -
cher le ziceau germanii italienilor. Din
german\, cuvântul a intrat `n slav\ cu
aproape acelea[i sem nifica]ii (polo nezii
`i numesc pe ita lieni w»och, iar þara lor,
W»ochy). Limbile slave au preluat acest
cuvânt, i-au restrâns sfera semantic\
(`nainte, el avea o semnifica]ie foarte
lar g\: „str\ in vorbitor al unei limbi neo-
latine”), i-au aplicat tratamente fonetice

Racord\ri ale culturii na]ionale 
la cultura european\ (I)

~n truda spiritului 
st\ izbânda scrisuluiUmanismul românesc

�

Manuscris `n limba slavon\ — cartu[ 
cu numele lui Constantin Brâncoveanu



pentru ap\rarea valorilor cre[tine [i spiritual-laice ale b\trânului continent, aflat fa]\
`n fa]\ cu agresiunea turceasc\ [i a mahomedanismului (a p\gânismului). 

Reprezentan]i de seam\ ai umanismului 
`n cultura na]ional\

Personalit\]ile de marc\ ale culturii umaniste din provinciile noastre istorice se
succed de la Neagoe Basarab, Petru Cercel, Nicolaus Olahus, prietenul [i cores -
pondentul lui Erasmus, savantul Miron Costin [i mitropolitul-poet Dosoftei, pân\ la
stolnicul Constantin Cantacuzino (care a studiat la Pavia, `n Italia) [i la Dimitrie
Cantemir, spiritul enciclopedist [i poliglot, a c\rui vie curiozitate, tipic umanist\, 
n-a ocolit nici un domeniu major al cunoa[terii. Asimilarea [i r\spândirea valorilor
umaniste se produce `n special pe lâng\ cur]ile domne[ti [i bisericile cre[tine, dato-
ritã diecilor de cancelarie, boierilor cu [tiin]\ de carte latineasc\ [i greceasc\, dar ºi
copi[tilor lumina]i, care ajutau la scrierea [i circula]ia c\r]ilor `n limba român\. Chiar
[i o personalitate politic\ [i cultural\ ca Neagoe Basarab `[i scrie ~nv\]\turile... pen-
tru a servi la educa]ia complet\ a fiului [i urma[ului s\u la tron, Teodosie. Adev\rat\
enciclopedie a cuno[tin]elor moral-politice, filosofice [i pedagogice, lucrarea, redac-
tat\ `n slavona veacului al XVI-lea, constituie o sintez\ româneasc\ a gândirii [i a
experien]ei umaniste a Evului Mediu; pentru `n semn\tatea ei practic\, pentru mesa-
jul exemplar adresat spiritelor tinere, aflate `n pragul form\rii ca oameni ai timpului
lor, [i pentru valoarea literar\, ~nv\]\turile lui Neagoe Basarab... au fost traduse `n
române[te `nc\ din secolul al XVII-lea. ~n Transilvania, infuzia umanistic\ a fost mai
puternic\ (datorit\ mi[c\rii reformate), dar mai ales pentru c\ latina era folosit\ ca
limb\ oficial\ a cultului catolic mai `ntâi, iar apoi, [i a cancelariilor voievodale [i
or\[ene[ti. Latina s-a extins ulterior `n Muntenia [i `n Moldova, documente — pre-
cum Memoriul lui Vlad Þepe[ c\tre Matei Corvin (redactat de Radu Gr\m\ticul) —
atestându-i utilizarea mai ales `n rela]iile diplomatice stabilite cu ]\rile catolice. La
mijlocul secolului al XVI-lea, Despot-Vod\, domn efemer, `ns\ om cultivat, `nfiin]a, `n
1562, „{coala latin\” de la Cotnari. 
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Sandro Botticelli, Alegoria prim\verii

specifice [i l-au utilizat pentru a-i de nu -
mi pe români: vlah — la slavii de sud
(de la care etnonimul a fost pre luat [i
de bizantini), voloh — la slavii de r\s\ -
rit [i la polonezi (wo»och). Forma ro -
mâ  neas c\ este valah, Valahia — Þa ra
Româ neas c\ (vezi Istoria ro mâ nilor,
Editura Academiei Române, Bucu -
re[ti, 2001, p. 7–14).

Român — nume pe care românii [i
l-au dat `ntotdeauna — vine de la lat.
ro manus „locuitor al Romei”, cuvânt
care, mai târziu, când Imperiul Roman
`[i extindea st\pânirea, a ajuns s\ `n -
semne [i „cet\]ean roman, cet\]ean al
Imperiului Roman, indiferent de neam”
([i dacii au primit acest titlu printr-un
edict imperial). Limba ro mâ n\ este sin -
gura care a conservat ºi a folosit acest
cu vânt cu valoarea lui etnic\, prim\.
Cu tratamente fonetice specifice (`n tr-un
hrisov din anul 1489, apare forma ru -
m\r; `n Catehismul s\u din 1559–1560,
Coresi scrie rumân) sau, mai târziu, `n
Palia de la Or\[tie (1582) `n forma jus -
ti ficat\ etnologic (român), acest etno-
nim a `nso]it istoria poporului nostru
(s\ nu trecem cu vederea faptul c\ [i
aromânii au folosit doar aceast\ for -
m\), proclamând continuitatea
ne[tirbit\ (ca `n declara]iile pline de
orgoliu ale cronicarilor), apar   te nen ]a
la gloria marilor civilizatori (Vasile
Arvinte, Ro mân, românesc, Ro mâ nia,
Editura {tiin ]ific\ [i Enci clo pedic\,
Bucu re[ti, 1983, p. 35 [i urm.).

Conºtiinþa apartenenþei poporului
român la ginta latin\

Cunoscut\ opiniei [tiin]ifice din
]ara noastr\ `nc\ din anii 20 ai secolu-
lui al XX-lea, dar studiat\ atent abia `n
ultima vreme (vezi Ion Ghe]ie, ~nce pu -
turile scrisului `n limba român\. Con -
tribu]ii filologice [i lingvistice, Editura
Aca demiei Române, Bucu re[ti, 1977,
p. 21–23), o informa]ie fur nizat\ de
Flavio Biondo arunc\ o lumin\ apar te
asupra vechimii atestate, a con [tien -
tiz\rii descenden]ei romane a poporu-
lui român. Scriindu-i, `n 1453, regelui
Alfonso al Siciliei, istoricul [i uma nis -
tul italian Flavio Biondo `i notifica,
`ntre altele: „{i acei daci ripensi sau



Cele mai importante opere de cultur\ `n limba latin\ din prima jum\tate a 
secolului al XVI-lea `i apar]in lui Nicolaus Olahus (1493–1568), descendent al fami-
liei domnitoare a Þ\rii Române[ti, istoric [i poet `n limba latin\,  umanist de anver-
gur\ european\, care intr\ `n contact cu renumi]i c\rturari ai vremii sale. A avut un
ecou puternic `n Þara Româneasc\, fiind consultat, dup\ un secol [i jum\tate, de
istoricul Constantin Cantacuzino. ~n cea mai valoroas\ dintre operele sale,
Hungaria, el formuleaz\ ideea originii romane a poporului nostru, precum [i pe
aceea a unit\]ii [i a originii latine a limbii noastre: „Românii se spune c\ sunt colo-
nii romane. Dovad\ de acest lucru e faptul c\ au multe cuvinte comune cu limba
latin\. Monede romane se g\sesc multe `n acest loc [i ele sunt un ne`ndoielnic semn
al vechimii st\pânirii romane prin p\r]ile acestea... Moldovenii au aceea[i limb\,
religie [i obiceiuri cu muntenii... Limba lor [i a celorlal]i români a fost cândva
roman\, ca unii ce sunt colonii de romani.”

A[adar, se poate vorbi de o circula]ie a ideilor Rena[terii `nc\ din secolele al XV-lea
[i al XVI-lea, când apar cei dintâi c\rturari instrui]i `n cultura clasic\ [i cunos c\ tori
ai limbilor greac\ [i latin\, fapt care le-a `nlesnit contactul cu mi[c\rile culturale din
Europa Central\ [i Apusean\. Lor li s-au ad\ugat domnitori lumina]i (precum Iancu
de Hunedoara, {tefan cel Mare, Neagoe Basarab), care [i-au mani festat voin]a de a
dezvolta arhitectura, pictura, istoriografia etc., `ntregind diversitatea procesului de
edificare a civiliza]iei [i a culturii române[ti. Þara Româneasc\ s-a num\rat printre
primele centre ale tiparului din Europa R\s\ritean\, cele dintâi c\r]i de cult `n limba
slavon\ ap\rând la Târgovi[te, numai la [ase decenii dup\ celebra inven]ie a lui
Gutenberg, din 1440. Specificul uma nismului românesc s-a cristalizat, din pricina
unor condi]ii istorice nefavorabile, abia `n veacul al XVII-lea, când [i-au scris opere-
le numero[i c\rturari din toate Þ\rile Române: Udri[te N\sturel, Varlaam, Simeon
{tefan, Dosoftei, Nicolae Milescu, stolnicul Constantin Cantacuzino, marii croni -
cari: Grigore Ureche, Miron Costin, Ion Neculce, Radu Greceanu, Radu Popescu
ori savantul de statur\ european\ Dimitrie Cantemir. To]i ace[tia au determinat
apari]ia unui umanism de factur\ autohton\, `n care se reg\sesc [i tr\s\turi ale celui
general european (folosirea scrierilor Antichitãþii ca principal izvor de cultur\ —
mai ales de c\tre Miron Costin [i Dimitrie Cantemir — sau intensificarea con[tiin]ei
originii noastre romanice), dar [i `nsu[iri caracteristice, cum ar fi elogiul luptei
Þ\rilor Române `mpotriva expansionismului mi litar [i religios otoman. Primele
forme de cultur\ din evolu]ia scrisului `n istoria noastr\ au fost traducerile [i
tip\rirea de texte religioase, publicarea de c\r]i popu lare (ca Esopia ori Alexandria),
dar mai ales apari]ia cronicilor. Aceast\ ultim\ activitate cultural\ se desf\[oar\ de
la sfâr[itul secolului al XV-lea (când, `n timpul lui {tefan cel Mare, a fost redactat\
prima cronic\ propriu-zis\), traverseaz\ veacul al XVI-lea, fiind ilustrat\ prin letopi-
se]ele slavone concepute de Macarie, Eftimie [i Azarie, ajunge la o maturitate str\ -
lu cit\ a mijloacelor de expresie `n seco lele al XVII-lea [i al XVIII-lea, prin contribu]ia
lui Grigore Ureche, Miron Costin, Radu Greceanu, Radu Popescu, Ion Neculce, [i
se `ncheie — dup\ 1800 — cu Hronograful Þ\rii Române[ti al lui Dionisie
Eclesiarhul [i cu Hronologia domnilor Þ\rii Române[ti de Naum Râmniceanu. 

Particularit\]i ale umanismului românesc — orientarea
preponderent religioas\ [i istoriografic\

Umanismul este preponderent legat de istoriografia `n limba român\, care s-a
n\scut odat\ cu ridicarea noii boierimi la confluen]a veacurilor al XVI-lea [i al XVII-lea,
ca o consecinþã a renun]\rii la uzul limbii slavone `n actele de cancelarie [i a ten-
din]ei marilor feudali de a subordona puterea domneasc\. Un rol `nsemnat `n dez-
voltarea istoriografiei, mai ales a celei moldovene[ti, l-a jucat uma nismul târziu al
[colilor iezuite din Polonia, cunoscut de viitorii cronicari `n mod direct, `n acea
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Doamna Ruxanda, tablou votiv de la
Catedrala Arge[ului, secolul al XVI-lea

valahi din regiunea Dun\rii `[i pro-
clam\ ca o onoare [i `[i afi[eaz\ origi-
nea lor roman\, pe care o las\ s\ se
vad\ din vorbirea lor; pe ace[ti cre[tini
care, dup\ obiceiul catolic, vin `n fieca-
re an s\ viziteze Roma [i bisericile
apostolilor, odinioar\ ne-am bucurat
mult c\ i-am auzit vorbind `n a[a chip,
`ncât cele ce ei le rosteau, dup\ obi-
ceiul nea mului lor, aveau o mireasm\
de limb\ latin\ ]\r\neasc\ [i pu]in gra-
matical\.”

Ace[ti români (pe care Biondo `i
nume[te „daci ripensi”, a[ezându-i `n
zona Dun\rii) catolici, pentru cã mer -
geau anual `n pelerinaj la Roma, tre-
buie s\ fi fost de prin p\r]ile Banatului
sau ale Hunedoarei, unde catolicismul
`ncepuse s\ fie adoptat de c\tre vârfu-
rile nobiliare `nc\ din a doua jum\ tate
a secolului al XIV-lea [i unde sunt
semnala]i, pe la mijlocul secolului al
XV-lea, emisari ai Vaticanului. Con [ti -
in ]a descenden]ei lor romane [i a ori-
ginii limbii vorbite — existentã latent
dintotdeauna —, pe care acei ro mani
le proclamau ca pe o onoare, le va fi
fost `nt\rit\ de contactul cu limba la -
tin\, în [colile din acea zon\. Feno -
menul nu este izolat. Se [tie c\, `n a
doua jum\ ta  te a secolului al XV-lea, se



Ini]ial\ policrom\ ornat\ dintr-un liturghier,
Þara Româneasc\, 1631

ambian]\ cultural-intelectual\ f\cându-[i studiile. Umanismul tardiv a afectat con-
cep]ia cronicarilor `n privin]a rolului educativ al istoriei, a importan]ei  perso na li t\ -
]ilor `n devenirea unui popor, a concep]iei despre r\zboi [i glorie `n sensul sporirii
renumelui individual al monarhilor [i principilor Europei. Ideea apartenen]ei po -
poru lui român [i a limbii sale la ginta latin\, aceea a originii comune [i a leg\turilor
de neam [i de limb\ `ntre to]i românii, a integr\rii idiomului nostru `n familia lingvis  -
tic\ romanic\, al\turi de `ndemnul la studiul limbii latine [i al autorilor clasici tre-
buie puse, de asemenea, pe seama influen]ei umanismului. 

Acela[i curent literar a `nrâurit nu mai pu]in stilul cronicarilor, oferindu-le mode-
le de `ntocmire [i redactare savant\ a letopise]elor lor. Fraza lui Miron Costin, de
pild\, influen]at\ de construc]ia latineasc\, se distinge prin claritate, precizie [i
naturale]e. 

Cronicarii, boieri patrio]i, blestemau domina]ia turceasc\, visând la scuturarea
jugului p\gân printr-o ac]iune unit\ a popoarelor cre[tine. Scrisul cronic\resc s-a
n\scut dintr-o necesitate stringent\: provinciile române[ti parcurseser\ veacuri de
istorie, care riscau s\ fie `necate `n uitare. Prima inten]ie a istoricilor-scriitori a fost
aceea de a recupera trecutul: „ca s\ nu s\ `nece a toate ]\rile anii trecu]i [i s\ nu s\
[tie ce s-au lucrat...” (Gr. Ureche); „ca s\ nu s\ uite lucrurile [i cursul ]\râi...” (Miron
Costin). ~n viziunea umani[tilor no[tri, un popor f\r\ istorie, care î[i ignor\ trecutul,
nu va [ti s\-[i construiasc\ prezentul [i nici s\-[i imagineze viitorul. Un astfel de popor
nu are con[tiin]\, nici for]\ vizionar\, asem\nându-se „fiarelor [i dobitoacelor celor
mute [i f\r\ minte” (Gr. Ureche). A[adar, istoria unui neam este purt\toarea unor
valori educative [i scrierea ei devine o responsabilitate integral asumat\: „... Eu oi da
sam\ de ale mele, câte scriu” (Miron Costin). ~n celebra Predoslovie la opera sa cea
mai pregnant umanist\, De neamul moldovenilor..., scris\ la sfâr[itul vie]ii [i r\mas\
ne`ncheiat\ din pricina „cumplitelor vremi”, c\rturarul patriot se inflameaz\ `mpotri-
va copi[tilor iresponsabili ai cronicii lui Gr. Ureche, care `ndr\zniser\ s\ afirme c\
moldovenii ar fi provenit din tâlharii Romei exila]i pe teritoriul Daciei, f\când neamul
„de ocar\”. El protesteaz\ atât de vehement contra unor asemenea „basne” (n\sco -
ciri), `ncât textul Predosloviei sale are un virulent ton polemic. Demonstra]ia logic\
strâns\, argumentarea ideatic\ ascund mereu un sentiment [i o con[tiin]\ demne de
om, istoric [i de literat convins c\ „a scrie ocar\ vecinic\ unui neam” `nseamn\ a-i leza
mândria devenirii sale istorice. Ideile, atitudinile, sentimentele — eviden]iate atât `n
Predoslovie, cât [i `n opera propriu-zis\ despre etnogeneza noastr\ — nu sunt doar
ale lui M. Costin, ci apar]in tuturor cronicarilor: patriotismul m\surat, dar f\r\ echi-
voc, preocuparea fa]\ de originea noastr\ roma nic\, dar ºi convingerea de sorginte
umanist\ c\ românii trebuie s\ ias\ din `ntunericul ne[tiin]ei, con[tiin]a c\ scrisul lor
este dator s\ slujeasc\ adev\rul (devenind un act de respon sabilitate istoric\), senti-
mentul unei continuit\]i (prin contribu]ia fiec\ruia) a efortului de „a scoate la [tirea
tuturor” istoria poporului român. Ion Neculce ̀ mbin\ relatarea istoric\ ºi fic]iunea pil-
duitoare (`n cele 42 de legende a[ezate `naintea cronicii propriu-zise, sub titlu O sam\
de cuvinte...), devenind un evocator autentic al trecutului [i, când poveste[te `ntâm -
pl\ri la care el `nsu[i a luat parte, g\sind accentele elegiace sau dramatice ale unui
memorialist ne`ntrecut. Ironia este calitatea principal\ a expunerilor lui Ion Neculce,
cronicar moralist, ca [i Miron Costin, dar cu o v\dit\ predispozi]ie spre jovialitate. 

Cronicarii munteni (anonimi sau cunoscu]i) sunt mai pu]in individualiza]i decât
cei moldoveni, dar au, `n schimb, o pronun]at\ fizionomie colectiv\, to]i fiind fac]io -
nari (adep]i ai partizanatului politic), vehement polemici, pamfletari, `mpingând ripos -
ta pân\ la invectiv\. S-a afirmat c\, din punct de vedere documentar, se cuvine maxim\
precau]ie `n judecarea cronicilor muntene atât de p\rtinitoare; din punct de vedere
literar, `ns\, tocmai subiectivitatea, tendin]a spre satir\ [i [arj\ caricatural\ fac din
autorii acestora veritabili scriitori. Cel mai vehement dintre istoriografii munteni 
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`nteme ia z\ tradi]ia literar\ a scrisului
românesc folosindu-se caractere chirili-
ce, iar c\ tre sfâr[itul veacului, `ntr-o
zon\ care cu prin  de nordul Moldovei [i
al Tran sil vaniei, f\r\ a exclude ]inutul
Hu ne doa rei [i al Banatului, se traduc
primele texte române[ti. Din acela[i
spa ]iu al Hunedoarei [i Banatului vin
acei c\r tu rari care refac cu orgoliu, `n
Palia de la Or\[tie, for ma etimologic\
a numelui poporului.

Dualitate culturalã fecundã: 
literatura tradus\ —  literatura

original\

Dac\ analiz\m depozitul literar ro -
mânesc al veacului al XV-lea, con stat\m
o vizibil\ eterogenitate dat\ de pro  ve ni -
en ]a diferitelor componente: lân g\ tex-
tele slave, cele mai multe t\l m\ciri din
grece[te (majoritatea scrie rilor), se
a[a z\ [i câ teva produc]ii originale, [i
ele redactate `n slavon\ (Pri pealele
mo nahului Filotei de la Cozia, Mu ce ni -
cia Sfântu lui Ioan cel Nou de la Sucea -
va). Este o eterogenitate ine vi tabil\ ºi
nu `ntru totul indezirabil\, `ntrucât,
pen tru epoca veche a literaturii româ-
ne[ti (literatura noastr\ ne f\când ex -
cep ]ie `n Estul [i Sud-Estul european),



Ripid\, M\n\stirea Putna, 1497

este Radu Popescu (1658–1729), cronicarul oficial al domnitorului Nicolae Mavro -
cordat, ale c\rui pamflete vor fi valorificate apoi, `n lite ratura român\, de Ion Heliade
R\dulescu, N.D. Cocea sau de Tudor Arghezi. 

O figur\ aparte printre cronicarii munteni o reprezint\ stolnicul Constantin
Cantacuzino (circa 1650–1716), cel care — studiind la Universitatea Il Bo din Pavia
[i stabilind leg\turi cu un aristocrat, contele Luigi Ferdinando Marsili — se impreg -
nase, direct de la surs\, de spiritul umanismului. ~n a sa Istorie a Þ\rii Române[ti,
discutând cucerirea roman\ `n Dacia, stolnicul-c\rturar insist\, dintr-o perspectiv\
umanist\, asupra rolului civiliza]iei aduse de coloni[tii care „prea mari oameni au
fost [i atâta `ntru viteji au fost ispiti]i, educa]i [i ale[i, [i atâta `ntru `n]elepciunea
lumeasc\ de iscusi]i, cât nice un neam, nice o limb\ pe lume, niciodat\ ca ei n-au
st\tut”. Dup\ opinia intelectualului instruit [i rafinat, conceptul de civiliza]ie are un
sens pur umanist: civilizat — `n accep]ia lui Constantin Cantacuzino — este omul
„supus [i cuprins” `n „legi [i drept\]i”, omul care tr\ie[te dup\ anumite norme ale
societ\]ii (numit\ de el „so]iire”), nu acela care d\ frâu liber instinctelor ca „varva-
rul” (barbarul, n.ns.). 

Particularit\]i ale umanismului românesc — orientarea
estetic\ spre literatur\ ca fapt de imagina]ie

Tot un umanist a fost [i Nicolae Milescu (1638–1708), traduc\tor `n limba ro -
mân\ al Bibliei (al c\rei manuscris a fost ulterior folosit de fra]ii {erban [i Radu
Greceanu, traduc\torii Bibliei de la Bucure[ti, `n 1688) [i autor al unui faimos Jurnal
de c\l\torie, scris `n limba slavon\ [i intitulat Descrierea Chinei. 

Dar cu opera lui Nicolae Milescu intr\m `n cea de-a treia direc]ie de dezvoltare
a lite raturii române vechi, consecin]\ fireasc\ a orient\rii religioase [i istoriografice
precedente: direc ]ia superioar\ estetic a literaturii de concep]ie [i de imagina]ie. Ea
s-a concretizat artistic `n dou\ specii noi, eseul [i romanul, ambele reprezentate de
un singur autor, voievodul Moldovei, mai târziu consilier intim al ]arului Petru cel
Mare, Dimitrie Cantemir (1673–1723). Eseul lui, Divanul sau gâlceava `n]eleptului
cu lumea sau giude]ul sufletului cu trupul, a fost redactat `n limbile elin\ (greaca ve -
che) [i ro mân\, ap\rând la Ia[i, `n 1698. Opusculul filosofic este un mic tratat de
etic\, realizat dup\ tehnica dialogurilor platoniciene, pe tema „fortuna labilis” (a sor -
]ii schim b\toare), citând chiar [i versuri din poemul Viia]a lumii de Miron Costin. 

Romanul Istoria ieroglific\, scris la Constantinopol, `n 1705, este o fabul\ alego-
ric\, personajele aparþinând lumii animale, sub m\[tile c\rora se ascund prota go -
ni[tii certurilor dintre casa domnitoare a Þ\rii Române[ti, `n frunte cu Brâncoveanu
(„Corbul”), [i aceea a Moldovei, conduse de Cantemir `nsu[i („Inorogul”). F\când
dovada culturii sale clasicizante, savantul român `mprumut\ procedeul tehnic din
Etiopica lui Heliodor, decorurile fabuloase din Halima, m\[tile din Bestiarii [i
cuget\ri, pre s\ rate la tot pasul, din Homer, Hesiod, Hora]iu, Sfântul Augustin [i din
al]ii. De[i epicul este s\rac [i adesea sufocat de `ncifrarea `ntâmpl\rilor adev\rate `n
hieroglife [i de ascunderea fizionomiei eroilor sub nume de animale reale sau hime-
rice, `n schimb, darul de a construi portrete grote[ti, caricaturale fiin]elor satiriza-
te, fantezia umoristic\ [i gustul proiec]iilor fantastice sunt tot atâtea aspecte ale
talentului unui scriitor veritabil, ale unicului scriitor propriu-zis din literatura
român\ veche. Ultima sa lucrare, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor,
scris\ deloc `ntâm pl\tor `n limba român\, este opera unui umanist care demon-
streaz\ — pe baza a peste 150 de izvoare — nu numai romanitatea [i continuitatea
românilor `n Dacia, dar [i rolul urma[ilor acestora, de ap\r\tori ai civiliza]iei euro-
pene în faþa invaziilor barbare t\t\r\[ti [i turce[ti: „De le vom c\uta firea, inima [i
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o separare strict\, rigid\ [i mecanic\ a
crea]iilor originale de textele traduse
(mai ales când aceste t\l m\ciri sufe-
reau, `n procesul de trans punere, nu -
me roase modific\ri apar]i nând tradu -
c\torilor [i copi[tilor, de ve niþi un soi de
„coautori”) este o opera ]ie fãrã pro fi turi
nici `n planul identifi c\rii op]iunilor ori-
ginale ale autorilor, nici `n cel al stabili-
rii structurilor de adâncime ale texte-
lor. Socotim util acest punct de ve de re
`n cercetarea fa zei medievale a literatu-
rilor din R\s\ ritul european, când litera-
tura tradus\, asumat\ de c\r tu rari,
citit\, multiplicat\ prin co piere, „de for -
mat\” de interven ]iile de care vor  beam
mai sus, poate fi considerat\ — `n pla-
nul satisfacerii nevoilor de in formare [i
`n ipostaza de corpus depozitar al unor
pilde [i im bolduri — parte constitutiv\
a literaturii na]ionale. Sigur c\ un ase-
menea unghi de ana liz\ ̀ nceteaz\ a mai
fi acceptabil odat\ cu trecerea c\tre
acea literatur\ care tin de, `ntr-un efort
de factur\ re nas cen tist\, s\ se des prin -
d\ de o me die valitate „universalist\” [i
„comunita r\”. Ten din ]ele de „personali-
zare”, tot mai evidente, pro pun alte cri-
terii în de finirea origina li t\]ii. Acest pro-
ces se va produce trep tat, baza lui de
realizare fiind, mult\ vreme, tot „textele
`mprumutate”.

Limba român\ între supravie]uiri
latine [i inova]ii proprii

Plasat\ la marginea de r\s\rit 
a ariei romanice orientale, limba

�



cea eroiceasc\ vitejie, aieve este c\ a hotar\lor române[ti `mpotriva sirepelor nea-
muri t\t\re[ti, ca ni[te ziduri de aram\ pu[i [i nebirui]i ap\r\tori s-au socotit.”

Fiind un spirit `ncrez\tor `n for]a providen]ei, D. Cantemir opina — precum
Nicolae B\lcescu mai târziu — c\ aceast\ misiune a fost h\r\zit\ poporului român
de o ra]iune superioar\ a progresului: „Acea de sus pronie [providen]\, n.ns.], pur -
tând de grij\ mântui]ii acestor criv\]ene noroade, cu neamul româno-moldo-vlahilor
ca cu un zid prea vârtos [i nebiruit s\ se fi slujit, spre carile `mpotriva a vr\jma[e
s\riturile p\gânilor punându-i cu pieptul lor, `ntregi `nc\, pân\ acum [i `n scaunile
sale `nfip]i [i odihni]i s\-i fie p\zit.” Un portret sugestiv `i face lui D. Cantemir — [i,
implicit, acelui tip renascentist de om universal armonios dezvoltat, care a pecetluit
ima ginea umanismului românesc —, criticul Al. Piru: „Dac\ traduc\torii de c\r]i bi -
serice[ti [i oratorii ecleziastici au farmec lingvistic, str\duindu-se s\ adapteze limba
român\ la normele unei limbi literare, f\r\ asperit\]i regionale, cronicarii sunt po -
ves titori, portreti[ti [i pamfletari. Cantemir e creator de idei [i de fic]iune, filosof [i
poet, romancier `nzestrat cu imagina]ie plastic\ [i patos liric. Personalitatea multi-
lateral\ a lui Dimitrie Cantemir, de voievod luminat, om de lume [i ascet de bi blio -
tec\, aventurier ambi]ios [i blazat, academician berlinez [i senator al lui Petru cel
Mare, matematician, arhitect, arheolog, istoric, etnograf, teolog, muzicant, pictor,
poet, filosof [i romancier e asem\n\toare lui Lorenzo de Medicis [i capabil\ s\ justi-
fice singur\ o oper\ literar\, a[a cum este literatura român\ veche cu valorile ei de
necontestat” (Istoria literaturii române de la `nceput pân\ azi).

~n concluzie, putem aprecia c\ umanismul [i Rena[terea ne-au redat sentimen-
tul comunit\]ii de civiliza]ie, limb\ [i cultur\ cu ]\rile Europei Apusene, con[tiin]a
uni t\]ii teritoriale a provinciilor române[ti, idealuri din care ne-am tras `nv\ ]\ min -
tele duratei noastre ca neam, permanen]\ spiritual\ ºi ca misiune istoric\.
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Alexandria, pagin\ de manuscris miniat, 1790

româ n\ [i-a dezvoltat o personalitate
proprie, reprezentat\ prin structura 
gramatical\ puternic individualizat\ [i
printr-un vocabular cu particularit\]i
importante. Lingvi[tii au demonstrat
c\ limba român\ are o individualitate
bine conturat\ `ntre limbile romanice,
indivi dualitate `n care tr\s\turile ce o
apro pie de latin\ (`n fapt, rela]ii gene ti -
ce) se împletesc cu nout\]ile rezultate
ale unui drum particular prin istorie.
„Conservatoare” [i „inovatoare” a fost
definit\ limba român\ de c\tre grama -
ticieni, alc\tuit\ fiind din supra vie]uiri
latineºti (sistemul desinen]e lor cazua -
le `n flexiunea subs tantivului, de pild\)
[i dezvolt\ri proprii, fire[ti la orice or -
ga nism viu, datorate fie substratului pe
care a crescut (pre zen ]a articolului, an -
te pus sau postpus, inexis  tent `n limba
lati n\), fie `mprumuturi lor din idiomu -
rile vecine (preponderent slave).

Tr\dându-[i mereu latinitatea [i
conservând unele elemente care au
disp\rut `n alte limbi mo[tenitoare ale
latinei (declin\rile substantivelor, de
exemplu), `n structura gramatical\ [i
`n lexic (mai multe zeci de cuvinte
latine[ti s-au p\strat `n român\ — am
pu tea exemplifica apelând la acel „le xi -
con” al rela]iilor românilor cu Divini ta -
tea, preponderent latinesc: botez, cru -
ce etc.), limba român\ nu a ezitat s\-[i
croiasc\ propriile tipare gramaticale
(tot atâtea inova]ii, dac\ le rapor t\m la
ansamblul romanit\]ii), operând pe toa -
te nivelurile care îi sunt caracte ris tice.
Fonetica, prezentând vocale spe ci fice
(\, `), morfosintaxa — cu un gen per so -
nal inexistent `n alte limbi ro ma nice
(acuzativul cu prepoziþia pe pentru
func]ia de complement direct al per-
soanei) [i cu multitudinea de ar ti co le
(genitival, adjectival), lexicul, cu p\s -
tra rea unor cuvinte care vin dinspre
substrat [i `nceputuri, dar [i cu des chi -
derea c\tre unele forme impuse de ve -
ci n\tate, de coabitare (`mprumuturi
din vechea slav\, din limbile slave vii,
din maghiar\, greac\, turc\, din ucra i -
nea n\ [i rus\) ori de modernizare (cam-
paniile de „relatinizare” [i de „re ro ma ni -
zare”) —, au conturat, toate, o is torie, au
asigurat limbii noastre un sta tut, o
pozi]ie [i o complexitate remarcabile.
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Miron Costin despre c\r]i ºi
despre importanþa lecturii

Din Predoslovia la opera De nea-
mul mol  do ve nilor, din ce ]ar\ au ie[it
str\mo[ii lor:

„L\sat-au puternicul Dum nezeu 
iscusit\ oglind\ min]ii omene[ti scri -
soarea, dintru carea, dac\ va nevoi 
omul, cele trecute cu multe vremi le va 
putea [ti [i oblici, [i nu numai lucrurile 
lumii, staturile [i `nceputurile ]\rilor [i 
a `mp\r\]iilor, ci [i singur\ lumea, ce -
riul [i p\mântul, c\ sânt zidite dup\ 
cuvântul lui Dumnezeu celui puternic.”

Exerci]ii de redactare [i compozi]ii
1) Informa]i-v\ dintr-o istorie literar\ despre cronicarii munteni [i operele lor;

realiza]i, `ntr-un eseu-paralelã, o compara]ie a caracteristicilor stilului aces-
tora cu cel al autorilor moldoveni studia]i.

2) „Cronicarii români: de la opera cu subiect istoric ºi v\dit caracter [tiin]ific
la crea]ia literar\ cu virtu]i artistice”: formula]i un eseu liber pe aceast\
tem\ `n care s\ arãtaþi contribu]ia acestor scriitori la dezvoltarea literaturii
române vechi; organizaþi un concurs ºi premiaþi lucrãrile valoroase.

3) „De la literatura istoriografic\ medieval\ româneasc\ la proza artistic\ din
epocile culturale ulterioare”: concepe]i un eseu liber `n care s\ eviden]ia]i
impactul major al primelor forme de scrieri originale asupra li teraturii de
mai târziu ilustrate de: Mihail Kog\lniceanu, Costache Negruzzi, Nicolae
B\lcescu, Ion Ghica, Bogdan Petriceicu Hasdeu, Ion Creang\, Mihail
Sadoveanu, Barbu {tef\nescu-Delavrancea [i mul]i al]ii.

4) Exist\ un umanism generic, dincolo de epoci istorice [i curente literare
aferente lor? Dac\ r\spunsul este afirmativ, ce tr\s\turi ale umanismului
românesc medieval crede]i c\ au transgresat limitele timpului, `nscriin -
du-se `ntr-un concept (tipar) universal? Scrie]i un eseu despre uma nismul
ca pecete a fiin]ei cu adev\rat superioare, raportându-vã la mode lul dat.

Abordarea problematicii expuse `n clas\
1) Formaþi douã grupe de cercetare: una sã precizeze care sunt tr\s\turile

istorice [i culturale ale umanismului european; a doua sã le particulari zeze
`n raport cu literatura român\ `ndeosebi din secolul al XVII-lea, când uma -
nismul românesc a atins punctul de maturizare estetic\.

2) Umanismul are trei accep]ii majore: de atitudine pozitiv\ fa]\ de om [i uni-
versul preocup\rilor sale; de totalitate a [tiin]elor umaniste, deosebite de
cele exacte; de curent cultural al Rena[terii, caracterizat prin idealul
form\rii „omului universal”; alcãtuiþi trei grupe de lucru ºi argumenta]i
fiecare accep]ie a termenului, informându-v\ [i despre fenomenul complex
al Rena[terii, cu tr\s\turile ei specifice.

3) Argumenta]i afirma]ia c\ letopise]ele au pus bazele istoriografiei `n limba
român\, reprezentând contribu]ia documentar\ cea mai bogat\ pentru isto-
ria noastr\ medieval\; prezentaþi, pe grupe, fragmente din cronici.

4) Dezbate]i, pe rând, ideile fundamentale formulate de marii cronicari mol   -
doveni `n leg\tur\ cu etnogeneza românilor: romanitatea poporului, lati ni -
tatea limbii, ideea continuit\]ii existen]ei pe teritoriul str\bun [i a unit\]ii
etnolingvistice, fiecare grupã de elevi urmând sã argumenteze o idee.

5) Justifica]i urm\toarea apreciere f\cut\ de Miron Costin `n Predoslovie.
Voroav\ la cetitoriu (poemul Viia]a lumii): „{i nu numai stihuri [versuri,
poezie, n.ns.], ce [i alte d\sc\lii [i `nv\]\turi ar putea fi pre limba româ -
neasc\, de n-ar fi covâr[it veacul nostru de mari greot\]i.”



[...] Arcul `l `ntind foarte bine, asemenea se pricep s\ poarte suli]a; dar totdeau-
na au izbândit mai mult cu spada. Numai vân\torii poart\ pu[ti [i moldovenii soco-
tesc c\ e un lucru de ocar\ s\ foloseasc\ aceast\ unealt\ `mpotriva du[manului la
care nu ajungi nici prin me[te[ugul r\zboiului [i nici prin vitejie. [...] Fa]\ de cei
`nvin[i se arat\ când blânzi, când cruzi, dup\ firea lor cea nestatornic\. Ei socotesc
c\ este o datorie cre[tineasc\ s\ ia via]a unui turc sau t\tar [i pe acela care se arat\
blând cu ace[tia `l socotesc c\ nu este bun cre[tin. 

[...] Chipul cu care primesc oaspe]i str\ini [i drume]i e vrednic de cea mai mare
laud\; c\ci de[i foarte s\raci din pricina `nvecin\rii cu t\tarii, totu[i nu se dau `napoi
niciodat\ s\ dea mâncare [i g\zduire unui oaspe [i-l ad\postesc f\r\ plat\ timp de
trei zile, `mpreun\ cu calul s\u. Pe str\in `l primesc cu fa]a voioas\, ca [i când le-ar
fi frate sau alt\ rudenie. Unii a[teapt\ cu masa de prânz pân\ la al nou\lea ceas din
zi [i, ca s\ nu m\nânce singuri, `[i trimit slugile pe uli]e [i le poruncesc s\ pofteasc\
la mas\ drume]ii pe care `i `ntâlnesc.

[...] Jocurile sunt la moldoveni cu totul altfel decât la celelalte neamuri. Ei nu
joac\ doi sau patru in[i laolalt\, ca la fran]uji [i le[i, ci mai mul]i roat\ sau `ntr-un [ir
lung. Altminteri, ei nu joac\ prea lesne decât la nun]i. Când se prind unul pe altul
de mân\ [i joac\ roat\, mergând de la dreapta spre stânga cu aceia[i pa[i potrivi]i,
atunci zic c\ joac\ hora; când stau `ns\ `ntr-un [ir lung [i se ]in de mâini a[a fel c\
fruntea [i coada [irului r\mân slobode [i merg `mprejur f\când felurite `ntors\turi,
atunci acesta se nume[te, cu un cuvânt luat de la le[i, „dan]”. La nun]i, `nainte de
cununie au obicei s\ joace `n ogr\zi [i pe uli]e `n dou\ [iruri, unul de b\rba]i, iar
cel\lalt de femei. La amândou\ se alege o c\petenie, un om b\trân [i cinstit de to]i,
care poart\ `n mân\ un toiag poleit cu aur sau unul pestri], legat la cap\t cu o
n\fram\ cusut\ frumos. 

Pân\ la urm\, `ns\, cele dou\ rânduri se amestec\ [i joac\ roat\, `n a[a chip c\
fiecare b\rbat `nsurat ]ine de mâna dreapt\ pe nevasta lui, iar holteii ]in fiecare de
mân\ câte o fat\ de seama lor [i le `nvârtesc `mprejur. Uneori hora se `nvârte[te `n
trei col]uri, `n patru col]uri sau `n forma unui ou, dup\ voia [i iscusin]a c\peteniei. 
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Coordonate ale vie]ii [i operei 

Personalitate enciclopedic\, „Ino -
ro gul alb” al gândirii româ ne[ti, cum
`l considera Lucian Blaga, Dimitrie
Can  temir (1673-1723) s-a afirmat ca
scriitor, istoric, geograf, filosof, teo-
log, lingvist, etno log, folclorist [i om
politic. Era fiul cel mic al lui Con stan -
tin Cantemir, o[tean experimentat, ca  -
re urcase `n ierarhia rangurilor bo ie -
re[ti prin merite personale, devenind
domn al Moldovei la sfâr[itul vea cu -
lui al XVII-lea. Om simplu (de ori gine
r\ z\ [easc\), dar voievod-pa tri  ot, el
[i-a ap\ rat ]ara de atacurile concertate
ale turcilor, t\tarilor [i ale po lo  nilor,
educându-[i fiii `n acela[i spirit. Con -
form uzan]elor vre mii, me zi nul fami-
liei dom   nitoare a fost trimis la Con -
stan  ti no pol ca ostatic, tr\ind mul]i ani
`n capitala Imperiului Oto man. 

Tân\rul Dimitrie a cunoscut `n
pro funzime mediul musulman, `n v\ -
]ând — pe lâng\ limbile occiden -
tale — [i pe cele orientale (turca, 

Descrierea Moldovei
Capitolul al XVII-lea
Despre n\ravurile moldovenilor 
(fragmente)

„Inorogul alb” 
al gândirii româneºtiDimitrie Cantemir

�
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Abordarea textului `n clas\
1) Evidenþiaþi, în fragmentele citate, trãsãturile de caracter ale moldovenilor.
2) Citi]i integral opera studiat\. Formaþi trei grupe de cercetare [i prezenta]i

`n clas\ — la alegere — un subcapitol apar]inând fiec\reia dintre p\r]ile
ample ale lucr\rii, motivând [i alegerea f\cut\.

3) Prezenta]i oral, în dou\ grupe de lucru, capitolele cu valen]e etnografice din
oper\, [i anume al XVIII-lea [i al XIX-lea din Partea politic\. Reuni]i [i
corela]i ideile, reliefând caracterul speci fic, solemn [i fastuos al obiceiurilor
de nunt\ [i de `nmormântare la moldoveni.

4) Alc\tui]i un grup de lucru cu sarcini diferen]iate. Eviden]ia]i tr\s\turile reli-
gioase ale moldovenilor, a[a cum rezult\ ele din capitolul I al p\r]ii a III-a
din lucrare; insista]i asupra schi]ei explicative din finalul capitolului, despre
eresurile, zeii locali, practicile magice etc., care constituie, de fapt, primul
dic]ionar mitologic din cultura noastr\ na]ional\.

5) Limb\ [i comunicare (actualizare) — Selecta]i fragmente din capitole distinc -
te ale operei literar-[tiin]ifice studiate [i identifica]i registrele stilistice vari-
ate `n care a fost redactat\.

Cele dou\ crea]ii literare semnificative ale lui Dimitrie Cantemir sunt Istoria
ierogli fic\, scris\ `ntre 1703 [i 1705, primul roman din cultura na]ional\, [i
Descrierea Moldovei, ap\rut\ `n 1716, cea dintâi oper\ a modernit\]ii noastre spiri-
tuale, punând accent pe dezbaterea ideatic\, notat\ `ntr-un limbaj fluent. 

Istoria ieroglific\ prezint\ — `ntr-o cheie narativ\ simbolic\ — evenimente
politice contemporane autorului [i lupta acerb\ pentru câ[tigarea suprema]iei
politice `n Þ\rile Române. Generalizând procedeul specific fabulei, personajele
istorice sunt definite printr-o hieroglif\ zoomorf\: Constantin Duca este „Vidra”,
Constantin Brâncoveanu — „Corbul”, Mihail Racovi]\ —  „Stru]o-C\mila”, iar
Cantemir `nsu[i se nume[te „Inorogul”. Animalele sau p\s\rile selectate cu aten]ie
de autor fixeaz\ tr\s\tura de caracter dominant\ a personajului uman vizat: Vidra —
l\comia, Corbul — tirania, Stru]o-C\mila — prostia fudul\, {oimul — `ndr\zneala,
Vulpea — viclenia, Cameleonul — ipocrizia, Inorogul — dimensiunea fantastic\ a
unui erou enigmatic. Conflictul se desf\[oar\ mai ales `ntre „Corb” [i „Inorog”,
punându-l `n antitez\ pe conduc\torul luminat, implicat `n destinul ]\rii lui, cu tira -
nul lipsit de principii [i de scrupule. ~n planul fic]iunii literare, nu faptele primeaz\,
ci controversa de idei sus]inut\ de protagoni[tii travesti]i `n dih\nii [i `n p\s\ri. 

Istoria ieroglific\ este, concomitent, un roman de factur\ alegoric\, un manual
politic [i un eseu filosofic, `n care sunt dezb\tute probleme legate de conducerea
statului. Umanistul Dimitrie Cantemir aprecia c\ valorile spirituale hot\r\sc mersul
istoriei, propunând o ierarhie social\ — `ndr\znea]\ [i utopic\ pentru acea vreme —,
stabilit\ pe baza meritelor individuale ale oamenilor. El a sesizat faptul c\ omul
tr\ie[te vremelnic [i l-a numit, `n acest sens, „atom putrezitor”; dar, compensatoriu,
el este [i marea excep]ie din universul cunoscut, unica fiin]\ care se poate construi

Repere de interpretare
O crea]ie literar\ major\ — Istoria ieroglific\

Atanasie Crimca, Miniaturã

persana [i araba), ad\ugând, la in -
struc ]ia deja ampl\, cuno[tin]e de lo gi -
c\, medicin\, [tiin ]ele naturii, as tro no -
mie [i de mu zic\. Solid informat `n
variate domenii, politolog, di plomat
`nn\s cut, bei za deaua cre[tin\ a câ[ ti -
gat `ncrederea sultanului Ahmed al
III-lea, de la care a ob]inând favoarea
de a consulta do cu mentele istoriei im -
pe riale, folosite pentru realizarea cele-
brei opere Cre[ terea [i descre[ terea
Cur]ii otomane, r\mase [i ast\zi o lu -
cra re de referin]\ `n bibliografia de
specia litate. ~n 1710, Poarta otoman\
i-a `ncredin ]at domnia Moldovei, `n
spe  ran]a c\ `i va fi un supus cre dincios
dup\ atâ]ia ani petrecu]i `n Turcia.
Domnia sa a durat, ̀ ns\, numai opt luni
de zile, pân\ la b\t\lia de la St\ ni le[ti,
din anul 1711, pierdut\, din p\cate.

Adev\rat patriot — ca [i tat\l
s\u —, Dimitrie Cantemir a dorit s\-[i
elibereze ]ara, intuind dec\derea imi-
nent\ a for]ei militare otomane. Cu
ajutorul marelui s\u hatman — omul
politic [i cronicarul Ion Neculce —, el
a inten]ionat scoaterea Moldovei de
sub influen]a turceasc\ [i apropierea
ei de Rusia, noua putere european\.
~nfrângerea de la St\nile[ti, unde fu -
sese aliat cu Petru cel Mare, a `nsem-
nat nu numai `ncheierea carierei sale
politice, dar [i `nceputul domniilor
fanariote `n Þ\rile Române. 

Aflat de atunci `n exil, Dimitrie
Cantemir [i-a dedicat via]a studiilor
umaniste [i redact\rii principalelor
sale opere istorico-literare. ~n 1714 a
fost ales membru al Academiei din
Berlin, ca recunoa[tere a spiritului



pe sine [i care e capabil\ s\ aspire — printr-o crea]ie de valoare — la câ[tigarea
unui loc distinct `n memoria umanit\]ii.

Descrierea Moldovei — prima carte a modernit\]ii
De[i Cantemir era concentrat mai ales asupra operelor sale istorice de anver-

gur\ dedicate Imperiului Otoman [i na]iei sale, totu[i, cea mai cunoscut\ lucrare a
sa r\mâne Descrierea Moldovei (Descriptio Moldaviae), redactat\ `n limba latin\ [i
publicat\ `n 1716, la cererea Academiei de {tiin]e din Berlin, condus\ atunci de
prestigiosul filosof G.W. Leibniz — fondatorul [i primul ei pre[edinte. De-abia `n
1825 a fost pu blicat\ — `ntâia oar\ `n limba na]ional\ —, spiritualitatea româneasc\
redobândind — abia dup\ un secol de la moartea autorului — scrierea sa cea mai
modern\. Nicolae Iorga apreciaz\, `n Istoria literaturii române[ti (vol. I), c\ aceast\
oper\ sintetic\, informat\ [i clarv\z\toare inaugura prima carte de idei `n mijlocul
unei literaturi a faptelor cronologice. O alt\ motiva]ie a prestigiului de care s-a bucu-
rat lucrarea lui Dimitrie Cantemir a constat `n informa]ia bogat\, referitoare la
domenii precum istoria, geografia, [tiin]ele naturii, arheologia, fol clo ristica [i etno-
grafia, lingvistica comparat\, dialectologia, stilistica [i chiar psiho logia social\.
A[adar, modernitatea scrierii ei, forma succint\ [i documentat\ `n care a fost redac-
tat\, bog\]ia informativ\, pionieratul [tiin]ific, `ncercarea de a caracteriza modul de
a fi [i de a se situa `n lume al românilor, interesul pentru discipline ignorate sau
pu]in cunoscute pân\ atunci sunt tot atâtea `nsu[iri care dau valoare estetic\ Des -
crierii Moldovei. 

Structura tripartit\ a operei
Dimitrie Cantemir [i-a conceput lucrarea `n trei p\r]i distincte: una geografic\,

alta politic\ [i ultima consacrat\ organiz\rii biserice[ti [i `nv\]\turii `n Moldova.
Partea geografic\, `n [apte capitole, trateaz\ despre numele vechi [i nou al ]\rii,
a[ezarea Moldovei, hotarele ei, condi]iile climatice, principalele cursuri de ape care
o str\bat, ]inuturile [i târgurile mai importante, mun]ii [i bog\]iile subsolului, câm -
piile [i p\durile, precum [i despre fauna s\lbatic\ [i domestic\ a Moldovei; partea
politic\ este cea mai ampl\, cuprinzând nou\sprezece capitole. Interesul fa]\ de isto-
ria veche [i medieval\ a ]\rii se explic\ [i prin fosta calitate a lui Cantemir, aceea de
domnitor, totul fiind analizat din perspectiva lucid\ a suveranului responsabil de
soarta ]\rii lui.
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Romulus [i Remus al\pta]i de lupoaic\ (Muzeul Capitoliului din Roma)

s\u progresist [i a calit\]ii de cel mai
bun specialist `n problemele de orien-
talistic\.

Crea]ia sa este divers\, de la studi i -
le de logic\ la literatura de fic]iune. Un
loc important `l ocup\ `n opera lui Can -
te mir Hronicul vechimei a romano-mol -
do-vlahilor, lucrare redactat\ `n  tre 1719
[i 1722. Este ultima lui scri e  re [i cea
mai erudit\, unde trateaz\ — critic [i
sis tema tic — istoria românilor de la ori-
ginile sale, privind cronolo gic eveni -
men  tele [i dispunând informa]ia `n ju -
rul temei centrale, aceea a continuit\]ii
existen]ei poporului nostru `n Dacia.
Can temir este un spirit continuator,
pre luând afirma]iile cronicarilor moldo-
veni, dar exagerând `n sus]i nerea origi-
nii pur latine a neamului românesc,
idee reg\sit\ apoi [i `n operele istorici-
lor {colii Ardelene. Hronicul vechi-
mei... reprezint\ o sintez\ `ntre tradi]ia
cronic\reasc\ `n limba român\ [i rigo -
rile istorio grafiei europene la nivelul
vremii sale. Superioritatea concep]iei
is torice a lui Cantemir se v\de[te `n di -
socierea de predecesorii care explicau
simplist fenomenele petrecute, [i anu -
me gra]ie interven]iei voin]ei divine, `n
timp ce el le interpreteaz\ prin analiza
atent\ a cauzalit\]ilor logice: „Nici un
lucru f\r\ pricin\ s\ se fac\ nu se poa -
te.” Dimitrie Cantemir a sus ]i nut ori gi -
nea romanic\ a na]iunii [i a limbii noas -
tre `n spiritul ideilor uma nismului, ple -
dând `n favoarea afir ma]iei sintetice c\
„suntem urma[ii unui popor care a
creat o ci viliza]ie [i o cultur\ clasic\”.

Splendoarea peisajului montan

„Cel mai `nalt dintre mun]i este
Ceahl\ul, care, dac\ ar fi intrat `n bas-
mele celor vechi, ar fi fost tot atât de 
vestit ca [i Olimpul, Pindul sau Pelias. 
Este a[ezat `n p\r]ile Neam ]u lui, nu 
de parte de izvorul Tazl\ului, iar `n mij-
locul lui e acoperit de z\pezi ve[nice; 
pe vârful lui `ns\ nu se g\se[te pic de 
nea, fiindc\ pare s\ fie deasupra nori-
lor de z\pad\.” 

Capitolul al V-lea: Despre mun]ii
[i mineralele Moldovei



Autorul descrie orânduirea de stat, ceremonialul pentru alegerea domnilor, obi-
ceiurile de `nsc\unare a voievodului, confirmarea sau, dimpotriv\, mazilirea dom-
nilor de c\tre sultanii turci; ulterior, prezint\ clasa boiereasc\ [i rangurile specifice,
`ndatoririle lor, oastea moldoveneasc\ [i maniera de recrutare a solda]ilor, ritu-
alurile de la cur]ile voievodale, modul de fastuoas\ desf\[urare a vân\torilor
domne[ti, ceremonialul de `ngropare a conduc\torilor de ]ar\, legile [i modul lor de
aplicare de c\tre divanul de judecat\ prezidat de domni, veniturile, tri buturile [i
pe[che[urile care alc\tuiesc laolalt\ sistemul de impozite interne [i externe, ori -
ginea etnic\ a locuitorilor Moldovei, schi]a de caracterizare psihoso cial\ a acestora
cuprins\ `n capitolul Despre n\ravurile moldovenilor, credin]ele populare [i ere su -
rile specifice mediului folcloric, obiceiurile de logodn\ [i de nunt\, precum [i 
riturile funerare. Partea final\ este [i cea mai succint\, rezumat\ `n cinci capitole
dedicate religiei [i ritualurilor cre[tine moldovene[ti, organiz\rii bi serice[ti [i ran-
gurilor ecleziastice, m\n\stirilor din Moldova, graiului [i literelor cu ajutorul c\rora
se exprim\ poporul nostru.

Moldova — un topos ideal
Moldova lui Cantemir este descris\ ca un spa]iu edenic, ca o matrice a spiri -

tualit\]ii române[ti: „Nu se poate afla nic\ieri `n vreo alt\ ]ar\ cât Moldova de mic\
atâtea ape [i natura `mpodobit\ de asemenea locuri minunate ca aici.” Natura
Moldovei este marcat\ de fertilitate, de o abunden]\ hiperbolizat\: apele clocotesc
de pe[tii pe care o[tenii `i prind cu suli]a, aducându-i vii la masa domneasc\; oile
pasc o iarb\ gras\ ca untul; p\mântul muste[te de fierberea mineralelor care
]â[nesc la suprafa]a sa; câmpiile ofer\ `nsutit plugarilor roadele semin]elor
`ngropate; din struguri se ob]in vinurile atât de parfumate [i de tari precum cele de
Cotnari; pomii roditori nu cresc `n livezi, ci `n adev\rate p\duri fructifere. Moldova
este [i un pa radis al animalelor, peste care domne[te zimbrul, fiara hieratic\ [i
voievodal\, aleas\ s\ fie imortalizat\ pe emblema ]\rii.

C a p i t o l u l  I  

34

Perioada veche a literaturii române

Proza savant\

„Abia `n umanismul renascentist 
s-a disociat proza de orice element 
poetic (la Erasmus, M. de Montaigne).
Montesquieu [i La Harpe, `n secolul 
al XVIII-lea, au pledat `n favoarea pro -
zei” (op. cit.), determinând un curent
care va impune, ulterior, proza narativ\.
La grani]a estetic\ dintre proza [tiin ]i -
fic\ [i cea beletristic\ se afl\ pro za sa -
vant\, cultivat\ de umanistul Di mi trie
Cante mir (`n Descrierea Mol do vei), ca -
re `mbin\ con]inutul bogat `n informa]ii
cu evocarea, descrierea, por  tretizarea
etc. (tehnici specifice pro zei literare).

Proza

Din fr. prose, lat. prosa (sub`n ]eles
oratio) — „discurs care `nainteaz\ `n
linie dreapt\”; (cf. lat. prorsus —
„`nainte”).

„Spre deosebire de poezie, `n proz\,
exprimarea ideilor se realizeaz\ `n for -
ma obi[nuit\ a vorbirii curente, a[adar,
un mod de expresie care nu se mai su -
pu ne regulilor prozodice, nici categorii -
lor poetice. ~n Antichitatea elin\ se fun-
damentase deja arta prozei, preceptele
ei ]inând de tehnica dis cursu  lui. Consi -
de rat\ necesar\ `n for marea vorbitoru-
lui profesionist (a oratorului), a ap\rut
proza oratoric\ (caden]at\). Forma de
pro z\ este proprie — ini]ial — lucr\rilor
filosofice, istorice, [tiin]ifice `n genere,
definind, ulterior, un nou gen literar.”
(Dic]ionar de termeni literari [DTL],
1990)

Topos

Provenit din gr. topos — „loc”, ter-
me nul este considerat variant\ pentru
no]iunea de cli[eu. A fost introdus `n
cultura român\ de c\tre Dimitrie Can -
temir. El define[te constante p\s trate
prin tradi]ie, fie din Antichitate, din fol-
clor sau din cultura unui popor. Se
refer\ cu prec\dere la opera epic\ [i
are `n vedere teme, motive [i imagini
recurente de-a lungul evolu]iei unei li -
teraturi: jertfa pentru crea]ie, simbioza
om-natur\, victoria Binelui asupra R\u -
lui sunt câteva exemple de toposuri
preluate din folclor de lite ratura cult\.

Hart\ `ntocmit\ de Dimitrie Cantemir pentru Descrierea Moldovei



~ntâia schi]\ de portret moral al poporului român
Dimitrie Cantemir este primul scriitor român preocupat s\ schi]eze portretul

moral, cu valoare generalizatoare, al poporului din care face parte. El descrie un
neam vital [i spontan, capabil, deopotriv\, s\ p\streze formele vechi ale mentalit\]ii
ob[te[ti [i s\ caute noutatea. El surprinde la p\mânteni seme]ia, locvacitatea
(pl\cerea de a vorbi mult), impulsivitatea [i spiritul de gâlceav\, faptul c\ erau
b\utori grozavi, iubind ospe]ele `ntinse ca-n basme, pe durata unor zile `ntregi.
Moldoveanul care l-a `ntrecut pe muntean `ntr-un celebru r\m\[ag bahic a fost `nno-
bilat de un voievod [i, astfel, rezisten]a la liba]ie a fost consacrat\ drept o virtute
na]ional\. Autohtonii acestor p\mânturi sunt genero[i [i ospitalieri, primindu-i pe
str\ini `n casele lor, oricât de modeste, ca s\-i omeneasc\. Ei sunt comunicativi, sen-
timentali, dar [i exigen]i pân\ la extreme `n prietenie, precum [i `n du[m\nie. Ca un
paradox, `n ciuda impulsurilor nestatornice, moldovenii apar drept un miracol de
rezisten]\ a unui neam vital [i de existen]\ peren\ `n mijlocul atâtor `mprejur\ri vi -
trege [i agresiuni militare. Moldovenii pre]uiesc `n mic\ m\sur\ pruden]a, mani-
fest\ capacitate de premoni]ie `n fa]a mor]ii, devenind fatali[ti [i ne`ncre z\ tori `n
soart\. Iubesc nespus via]a, dar au generozitatea de a [i-o d\rui cu u[urin]\, com-
portându-se cu o vrednicie uluitoare `n r\zboaiele permanente. 

Secven]a prodigioas\ a c\r]ii con]ine descrierea exact\ a obiceiurilor de nunt\
[i a riturilor funerare mo[tenite de la romani, dic]ionarul mitologic, referin]ele la
practicile magice, prezentarea c\lu[arilor ca joc ini]iatic [i cu efecte curative, a
horelor, a „dan]ului”, eviden]iind `nclinarea spre art\, spre organizarea spectacu-
loas\ care individualizeaz\ orice manifestare spiritual\ a poporului român.
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Elogiu m\surat [i obiectiv

„...dragostea ce avem pentru patria
noastr\ ne `ndeamn\, pe de o parte, s\ 
l\ud\m neamul din care ne tragem, iar 
pe de alt\ parte, dra gos tea de adev\r 
ne `mpiedic\, `ntr-aceea[i m\sur\, s\ 
l\ud\m ceea ce ar fi, dup\ dreptate, de 
osân dit...”

Dimitrie Cantemir

Costum moldovenesc 
pentru jocul C\lu[arii

� Dan B\d\r\u, Filosofia lui Di mi -
trie Cantemir, Editura Academiei
RPR, Bucure[ti, 1964.

� P. P. Panaitescu, Dimitrie  Cante -
mir, Editura Academiei RPR, Bu -
cu re[ti, 1958.

� Petru Vaida, Dimitrie Cantemir [i
umanismul, Editura Minerva, Bu -
cu  re[ti, 1972.
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Exerci]ii de redactare [i compozi]ii
1) Realiza]i o compunere-paralel\ `n care s\ analiza]i aprecierile comparative

despre asem\n\rile fonetice [i morfosintactice frapante dintre limba latin\
[i cea român\ f\cute de scriitor `n capitolele al IV-lea [i al V-lea din finalul
lucr\rii sale. Scrie]i un mic dic]ionar de cuvinte latine[ti mo[tenite.

2) Prezenta]i, `ntr-un eseu de sintez\, continuitatea ideilor umaniste despre
latinitatea poporului [i a limbii noastre na]ionale din operele cronicarilor
moldoveni ai secolului al XVII-lea `n scrierile lui Dimitrie Cantemir.

3) Alege]i un fragment din crea]ia studiat\ [i releva]i, `ntr-o compozi]ie ana li -
tic\, modernitatea scriiturii lui D. Cantemir, urm\rind: fluen]a stilului, pre-
cizia informa]iei, logica argument\rii [tiin]ifice, metoda comparativ\ `n
abordarea oric\rui domeniu.

4) Argumenta]i, `ntr-un eseu structurat, cele patru tr\s\turi fundamentale care
fac din Descrierea Moldovei prima carte de idei din cultura român\: dubla
modernitate a viziunii asupra con]inutului [i a formei lui de exprimare, ca -
racterul sintetic al metodelor de abordare, bog\]ia informa]iilor [tiin]ifice
oferite, varietatea domeniilor `n care autorul-savant a fost un str\lucit pre-
cursor: geografie, [tiin]ele naturii, arheologie, mitologie, folclo ristic\ [i
etnografie,  psihologie, lingvistic\ [i dialectologie, stilistic\.

5) Investigaþi texte diferite despre Moldova ºi locuitorii sãi; alt fragment din
opera lui D. Cantemir, din creaþia lui M. Sadoveanu, dintr-o operã memori-
alisticã, un text publicistic, un album de artã etc.; comparaþi-le ideatic ºi
structural, formulând ºi judecãþi cu valoare personalã asupra lor.



Iluminismul `n Þ\rile Române
Ideile Iluminismului vor p\trunde, c\tre sfâr[itul secolului al XVIII-lea, [i `n

Þ\rile Române pe c\i diferite: prin filier\ italo-austriac\ `n Transilvania, unde c\r -
turarii care urmeaz\ studii teologice [i filosofice la Roma [i la Viena vin `n contact
cu o societatea preocupat\ de rolul educa]iei, de r\spândirea c\r]ilor, de `ntemeie-
rea [colilor publice, [i prin filier\ greac\ sau rus\ `n Þara Româneasc\ [i `n
Moldova, apropiat de Iluminismul francez de factur\ preponderent filosofic\. 

Iluminismul transilv\nean, cunoscut sub numele generic de {coala Ardelean\,
reprezentat mai ales prin istorici [i filologi, dar [i prin unicul mare scriitor al epocii,
Ioan Budai-Deleanu, a avut un impact uria[, resuscitând spiritul na]ional. Ideea drep-
tului natural ºi a contractului social bazat pe principiile de egalitate `ntre semeni, de
libertate individual\ [i suveranitate a popoarelor aduc în prim-plan fundamentele
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„Epoca luminilor”

Iluminismul (it. illuminismo —
„Epo   ca luminilor”) este o mi[care ideo-
logic\ [i filosofic\, `n primul rând, cu
importante consecin]e [i `n planul lite-
raturii, caracterizat\ printr-un veritabil
cult al ra]iunii, al [tiin]ei [i al umanis -
mului, care s-a manifestat `n toat\ Eu ro -
pa secolului al XVIII-lea. Un mare nu m\r
de opere istorice, filoso fice, economice,
juridice [i filologice preg\tesc, din vea-
cul anterior, terenul pentru o alt\ `n -
]elegere a drepturilor [i  `ndatoririlor
omului `n societate, pentru reevaluarea
ideilor consacrate de lumea feudal\. 

Iluminismul atac\ fundamentele
absolutismului `n via]a politic\, pe cele
ale dogmatismului `n [tiin]\ [i `n reli-
gie, introducând o perspectiv\ nu nu -
mai critic\, ci [i sistematic\ (chiar dac\
este rudimentar-mecanicist\), care tin -
de s\ articuleze `ntr-o singur\ con struc -
]ie, armonioas\ [i explicit\, cuno[  tin ]e -
le despre lume [i societate. Expresia
ultim\ a acestei tendin]e ra ]io nalist-sin-
tetice o reprezint\ Enci clopedia fran-
cez\ (Enciclopedia sau dic ]ionarul
ra]io nal al [tiin]elor, artelor [i meserii-
lor), publicat ̀ n 17 volume, ̀ ntre 1751 [i
1780, sub redac]ia lui Di derot [i
d’Alembert. Rolul ra]iunii, ̀ n general, [i
al [tiin]elor particulare cre[ te, ducând
la ideea suprema]iei omului `n univers
[i la convingerea c\ acesta posed\
capacit\]i nelimitate pentru a progresa. 

Eliberat de prejudec\]i, de su per -
sti  ]ii, obscurantism [i de postulate dog-
matice opresive, omul descoper\ r\ d\ -
cinile fire[ti ale structurilor sociale:
religia natural\, dreptul bazat pe ideea

Racord\ri ale culturii na]ionale 
la cultura european\ (II)

Istoria ºi limba — argumente
ale identit\]ii na]ionaleIluminismul. {coala Ardelean\

�
Castelul Versailles, palat regal `n timpul lui Ludovic al XIII-lea [i al XIV-lea (fragment)



tuturor revendic\rilor seculare ale na]iunii române. Prin cronicile, polemicile istori-
ce [i filologice, {coala Ardelean\ influen]eaz\ direct formarea primei ge nera]ii de scrii-
tori moderni de peste mun]i, a[a cum [i reprezentan]ii ei marcan]i (Samuil Micu,
Gh. {incai, Petru Maior) utilizaser\ scrierile genera]iei anterioare de istorici, `ndeo-
sebi pe ale lui Dimitrie Cantemir. Acesta, spirit de forma]ie enciclopedic\, el `nsu[i
domnitor „luminat”, prin ra]ionalismul aplicat explica]iilor sale [tiin]ifice [i prin
sus]inerea unor idei progresiste, a prefigurat Iluminismul.

Cel dintâi mare iluminist din Þara Româneasc\, episcopul Chesarie de Râmnic,
este [i primul filosof român al istoriei, descoperind totodat\ (`n prefe]ele Mineelor
tip\rite la Râmnic `ntre 1777 ºi 1780) [i poezia ruinelor, a trecutului `n genere. Prin
opera lui Chesarie, a lui Ien\chi]\ V\c\rescu, prin dimensiunea filosofic-umanist\ a
traducerilor lui Leon Gheuca [i C. Clipa, `n Moldova, Iluminis mul din Principate se
manifest\ aproape sincron cu acela al {colii Ardelene, contribuind — cu nota lui
specific\ — la constituirea unui iluminism românesc.

{coala Ardelean\ [i consecin]ele ac]iunilor corifeilor s\i
pe t\râm ideologic [i cultural

~n ultimul capitol dedicat limbii moldovene[ti din lucrarea Descrierea Moldovei,
Dimitrie Cantemir sus]ine, cu argumente, romanitatea rostirii noastre [i chiar puri-
tatea latin\ a fondului ei principal de cuvinte. El compar\ lexicul moldovenesc cu cel
italian — urma[ direct al latinei —, a[ezând pe dou\ coloane dovezile probante ale
purit\]ii superioare a românei `n raport cu fondul etnic mo[tenit. Pozi]ia savantului
Dimitrie Cantemir postula o inadverten]\ lingvistic\,  servitã ulterior ca argument
aser]iunilor exagerate ale membrilor {colii Ardelene. Aceasta a fost o mi[care ideo-
logic\, istoric\ [i cultural\ cu caracter iluminist, apar]inând intelectualit\]ii româ-
ne[ti din Transilvania din ultimele dou\ decenii ale secolului al XVIII-lea [i primii
treizeci de ani ai secolului al XIX-lea (`ntre 1780 [i 1829). ~n Transilvania, supus\
Imperiului Habsburgic, procesul de profund\ destr\mare a rela]iilor feudale [i de
`nfiripare a celor capitaliste se produce `naintea celor similare din Moldova [i din
Þara Româneasc\, frânate, `n evolu]ia lor, de st\pânirea turceasc\. Istoricul literar
Alexandru Piru sus]ine c\, „`n epoca de tranzi]ie, literatura Transilvaniei face un
salt care o situeaz\ `naintea celorlalte provincii române[ti” (Istoria literaturii româ-
ne de la `nceput pân\ azi, capitolul  Epoca de tranzi]ie premodern\, Editura Mi ner -
va, Bucureºti, 1981).

{coala Ardelean\ a fost [i o mi[care de eliberare social\ [i na]ional\, urm\rind
dezvoltarea con[tiin]ei na]ionale a românilor din Transilvania. Ideologia mi[c\rii cul-
turale [i literare este de sorginte iluminist\, c\ci acest curent a reprezentat ideo logia
de stat a Imperiului Habsburgic. Corifeii {colii Ardelene au fost to]i isto rici patrio]i
care au sprijinit ideea egalit\]ii `n drepturi a românilor transilv\neni cu ungurii, sa[ii
[i secuii. ~n acest scop, ei au participat la redactarea, `n 1791, a celebrului document
Supplex Libellus Valachorum Transsilvaniae („Suplic\ a românilor din Transilvania”).
Folosind argumente istorice, filologice [i democratice, repre zen tan]ii {colii Ardelene
au sus]inut originea latin\ a poporului [i a limbii ro mâne, continuitatea existen]ei
acestui neam `n Dacia, unitatea etnic\ a na]iunii noastre [i puritatea factorului latin
din limba român\, `n compara]ie cu alte idio muri latino-roma nice. Ei au polemizat cu
istorici maghiari [i germani celebri (Sulzer, Eder, Kopitar, Engel), care contraziceau
primatul etniei române[ti `n Ardeal. 

Dintre meritele fundamentale ale {colii Ardelene men]ion\m: continuarea ideilor
istorice sus]inute de cronicarii moldoveni [i munteni, precum [i de savantul Dimitrie
Cantemir; dezvoltarea con[tiin]ei `n privin]a originii etnice comune [i a unit\]ii de
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Romulus Ladea, {coala Ardelean\

de libertate individual\ [i de proprieta-
te, care stau la temelia organiz\rii so -
ciet\]ii prin pactul social („contractul
social” al lui J.J. Rousseau), poli tica na -
tural\ (`n viziunea lui d’Holbach) [.a.
Absolutizând pu terea ra]iunii, dar su  -
bor donând-o unor comandamente mo -
ra le, Iluminismul va avea un caracter
pre cump\nitor practic, didactic [i edu-
cativ. Dup\ Immanuel Kant, esen]a
„lumi nilor” este toc mai ie[irea omului
din starea anteri oar\ de „minoritate”,
adic\ din im po si bilitatea de a utiliza
cum trebuie propriile facult\]i intelec-
tuale (`n R\s puns la `ntrebarea: Ce este
luminarea?, 1788). 

Dac\ `n filosofie eforturile se vor `n -
drep ta spre identificarea unui sis tem
ideal de guvernare, `n literatur\ acestea
se vor concentra pentru g\ si rea c\ilor
optime de formare a omului social [i
moral. Se cultiv\, deci, utopiile cu un
caracter social sau individual (Istoria
lui Telemac de Fenelon, Béli sarie de
Marmontel, Émile de Rous seau), roma-
nul filosofic (Agathon de Wieland), ple-
doaria pentru toleran]\ (Nathan `n]e lep -
tul de Lessing), jurnalul alegoric de
c\l\torie (Scrisori persane de Mon tes -
quieu, Scrisorile unui c\l\tor rus de
N.M. Ka ramzin), romanul educativ
(Can  did de Voltaire, Ne potul lui Ra -
meau de Diderot), co me dia satiric\ (B\ -
d\ ranii, Hangi]a de Carlo Goldoni) etc.



neam [i de limb\ a tuturor românilor; stimularea studiului istoriei `n]elese ca o disci-
plin\ fundamental\ pentru neamul nostru; culturalizarea acestui popor prin dezvolta-
rea `nv\]\mântului, a [tiin]elor [i prin `nfiin]area de [coli `n limba matern\; `nmul]irea
manualelor [i a literaturii de popularizare; deoarece doctrina estetic\ a Iluminismului
a fost clasic\, {coala Ardelean\ recomand\ cultivarea unei literaturi clasicizante; tra-
ducerea c\r]ilor fundamentale de filosofie, de teologie, de istorie, fizic\, istorie natu-
ral\ [i de literatur\ din cultura european\; necesitatea introducerii alfabetului latin [i
stabilirea unor norme lexicale etimologizante. Prin centrele sale de activitate — Blaj,
Oradea [i Buda —, istoricii, filologii [i litera]ii {colii Ardelene au preg\tit ideologic
Revolu]ia de la 1848 din Þ\rile Române.

Mentorii {colii Ardelene 
[i posteritatea lor istorico-lingvistic\

Principalii mentori ai epocii de tranzi]ie din Transilvania au fost: Samuil Micu
(Klein), Gheorghe {incai, Petru Maior [i Ioan Budai-Deleanu, c\rora li s-au ad\ugat
al]ii: Radu Tempea, Paul Iorgovici, Ioan Molnar-Piuariu.

Samuil Micu (1745–1806)  a fost istoric [i filolog. Familia sa a fost `nnobilat\,  pri-
mind numele nem]esc de Klein (sau Clain), nume cu care va semna de obicei.
Învãþând la Blaj, s-a dovedit un elev excep]ional [i a fost trimis cu o burs\ la Viena,
pentru a studia filosofia [i teologia. Revenit la Blaj, a `nfiin]at clasa de filosofie la
gimnaziu, devenind primul profesor de etic\ [i de aritmetic\. A contribuit, ca [i
Gheorghe {incai, la redactarea argumenta]iei istorice a Memorandumului pentru
emanciparea na]ional\ a românilor ardeleni. 

Este autorul a peste [aizeci de opere, pe care nu [i le-a v\zut publicate. ~n 1779,
a tip\rit, la Viena, prima oper\ româneasc\ cu litere latine, inti tulat\ Carte de roga-
cioni pentru evlavia homului chre[tin. ~ntre 1800 [i 1806, a scris lucrarea Istoria,
lucrurile [i `ntâmpl\rile românilor pre scurt, `n zece p\r]i, de la cucerirea roman\ a
Daciei pân\ la finele secolului al XVIII-lea, izvorul ei principal de inspira]ie fiind
opera lui Dimitrie Cantemir. Exagerând, el afirm\ c\ românii sunt latini puri, c\ci
dacii ar fi fost extermina]i de c\tre romani ºi apreciaz\ `n mod eronat c\ limba
noastr\ s-a format din latina clasic\, nu din cea popular\. ~n consecin]\, Samuil Micu
solicit\ purificarea limbii române de elementele nelatine[ti [i reintrodu cerea cazu-
lui ablativ. Ortografic, a pledat just pentru `nlocuirea alfabetului chiri lic cu cel latin.
~n colaborare cu Gheorghe {incai, a scris o gramatic\, `n 1780, intitulat\ Elementa
linguae daco-romanae sivae valachicae. S-a dovedit [i un traduc\tor remarcabil,
t\lm\cind (`n 1795) cartea de c\p\tâi a cre[tinismului, sub numele de Biblia de la
Blaj. Preocupat de necesitatea educa]iei morale prin cultur\ a românilor, el a tradus
ºi unele texte cu caracter religios sau literar: Via]a [i pildele lui Esop, romanul
Bélisarie dup\ Marmontel, Varlaam [i Ioasaf [i chiar Biblia, `ncercând s\ dea
Cânt\rii Cânt\rilor o exprimare poetic\. A mai tãlmãcit Istoria adev\rat\ a lui Lucian
din Samosata, utilizând, `ntr-o manier\ adecvat\, limbajul popular.

Gheorghe {incai (1745–1816) a fost istoric [i filolog. {i-a f\cut studiile la Târ -
gu-Mu  re[, Cluj, Bistri]a, Blaj, Roma [i la Viena, devenind un bun prieten al lui
Samuil Micu. S-a dovedit un poliglot, `nsu[indu-[i temeinic: greaca, latina, maghia-
ra, germana, italiana [i franceza. Cultura vast\ i-a permis ocuparea func]iei de
bibliotecar al Colegiului din Roma, având permisiunea de a cerceta orice fel de do -
cumente. ~n Italia, ca [i `n Ungaria sau `n capitala Imperiului Austro-Ungar, a cerce -
tat bibliotecile, copiind [i transcriind cu exactitate orice referire la istoria românilor.
A depus o munc\ asidu\ de luminare a maselor, dedicându-se carierei didactice [i
contribuind la `ntemeierea unui num\r impresionant de [coli (peste 300). ~n 1784,
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Gh. {incai

Coordonate de ac]iune 
ale {colii Ardelene

~n ansamblu, {coala Ardelean\ a
ac]ionat pe trei coordonate esen]iale:
una social-politic\, de eliberare na ]io -
nal\, care a g\sit `n principiile ilumi -
niste punctele de sprijin esen]iale pen-
tru `mplinirea dezideratelor popo ru  lui
român din acel moment istoric; o alta
de factur\ erudit\, r\spunz\toare de
ela borarea tratatelor de istorie [i de
filo logie, prin care, `n ciuda unor exa-
ger\ri [i inadverten]e, s-a continuat —
`ntr-o manier\ mo dern\ de cercetare [i
pornind de la un câmp documentar
mult mai larg — efortul de cunoa[tere
a istoriei na]ionale, ̀ nceput de croni cari
[i de c\tre D. Cantemir, când s-au pus
bazele cercet\rii [tiin]ifice a limbii ro -
mâ ne; [i a treia, o direc]ie cultural\,
desf\[urat\ `n forme active prin dezvol-
tarea `nv\]\mântului na]ional, prin
emanciparea `ntregului popor (nu nu -
mai a unor clase privilegiate), datorit\
achizi]iilor cognitive [tiin]ifice [i uma-
niste deopotriv\. 

Iluminismul {colii Ardelene, acor-
dând — pentru `ntâia oar\ — textului
scris o pronun]at\ func]ie social\, preo-
cupat de formarea temeliilor mo derne
ale civiliza]iei române[ti, repre zint\
cea dintâi etap\ de emancipare [i de
pro gres asigurat prin cultur\, racor-
dându-se astfel la doctrina iluminismu-
lui european. 

Chiar dac\ reprezentan]ii {colii Ar -
de lene n-au fost scriitori propriu-zi[i
(cu excep]ia lui I. Budai-De leanu),  to -
tu[i, abordând domenii atât de va ria te,



a fost numit director general al {colilor române[ti unite din `ntreaga Transilvanie.
~n scopuri didactice, a tradus [i a elaborat manualele fundamentale: abecedarul,
gramatica, aritmetica [i catehismul, adaptând sau creând terminologia necesar\ `n -
]e legerii acestora de c\tre elevi. ~n 1811, a publicat lucrarea istoric\ scris\ sub for -
ma analelor, intitulat\ amplu: Hronica românilor [i a mai multor neamuri `n cât au
fost ele a[a de amestecate cu românii, cât lucrurile, `ntâmpl\rile [i faptele unora f\r\
de ale altora nu se pot scrie pre `n]eles, din mai multe mii de autori, `n cursul de trei-
zeci [i patru de ani culese. A colaborat [i el la gramatica ini]iat\ de Samuil Micu,
sistematizând materialele folosite, scriind prefa]a [i simplificând ortografia excesiv
etimologizant\. Tributar num\rului enorm al documentelor consultate, {incai n-a
avut o concep]ie unitar\ asupra istoriei, compilând cronici române[ti [i str\ine.

Petru Maior (1761–1821) a reprezentat mintea cea mai organizat\ a {colii
Ardelene, dovedindu-se un istoric cu o concep]ie modern\. Provenind dintr-o fami -
lie cu tradi]ie mic-nobiliar\ [i c\rtur\reasc\, Petru Maior [i-a f\cut studiile la Târ -
gu-Mu re[, Blaj, Roma [i la Viena, unde a urmat colegiul `mpreun\ cu Gheorghe
{incai. ~n perioada studen]iei, a aprofundat studiile de filosofie [i de teologie, adu-
nându-[i documenta]ia necesar\ viitoarelor sale c\r]i istorice. Opera lui st\ sub
semnul filosofiei iluministe [i al ra]ionalismului, având ca fundamente determi -
nismul, dreptul natural [i interpretarea liber\ a Bibliei [i a istoriei Bisericii. ~n 1783,
a scris cea mai reprezentativ\ carte a Iluminismului românesc, intitulat\ Proca no -
nul, neterminat\ [i r\mas\ `n manuscris timp de unsprezece ani. 

Spirit polemic, Maior a delimitat sfera de ac]iune a Bisericii, disociind-o de via]a
social\, contestând preten]iile dominatoare ale papei [i demascând abuzurile cleru-
lui catolic. Concep]iile sale moderne de interpretare ra]ionalist\ a textelor [i a pro -
blemelor teologice l-au pus `n conflict cu autorit\]ile biserice[ti ale timpului. A scris
[i cinci volume de predici, `n care a exemplificat concep]ia sa despre lume [i via]\,
despre posibilitatea perfec]ion\rii umane prin educa]ie [i, mai ales, despre puterea
`nv\]\turii, revigorând principiile umaniste bine cunoscute din operele predecesori-
lor. ~n 1812, a dat la iveal\ opera sa de referin]\, Istoria pentru `nceputurile româ -
nilor `n Dachia. Aceasta are o structur\ polemic\ [i demonstrativ\, dep\[ind cu
mult valoa rea strict documentar\. Autorul sus]ine originea roman\  a poporului
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teme de cer cetare diferite, toate ce   rând
mijloace adecvate de ex primare [i o ter-
minologie cât mai bo ga t\ [i mai nu an   -
]at\, ace[ti `nv\]a]i au armonizat exac -
titatea [tiin]ific\ ºi in ven ]ia meta foric\.

De[i proiectate ca opere [tiin]ifice,
lucr\rile lor erudite dobândesc impli cit,
prin c\ldura argument\rii, prin spiritul
patriotic, prin tonul polemic necesar
opo zi]iei fa]\ de feudalitate [i asuprire,
fa]\ de concep]iile nedemo cra tice [i
afir  ma]iile injuste la adresa originii po -
po rului român, prin bog\]ia [i originali-
tatea expresiei, [i virtu]i li terare. Iar
operele lingvistice, manua lele de re   to ri -
c\, dic]ionarele specia lizate [i le xi  coa -
nele-tezaur au avut un rol esen ]ial `n
afir marea limbii române, atât `n\un trul
]\rii, cât [i `n afara grani]elor sale, `n 
progresul romanisticii europene:

„M-am sârguit, cât am putut, ca de
la cuvintele [i vorbele cele tocma româ-
ne[ti nici cum se nu me abat [i de p\r -
tez, ci se le aleg, dup\ cum pre unele
locuri mai bine vorbesc române[te de
cât pre altele [...]. Drept aceia, tu, care-
le vei ceti cartea aceasta, nu me judeca
pentru cuvintele [i vorbele, care doar\
]i s-o vedea noao sau streine, precum
au f\cut, fac [i vor face unii, carii `n
via]a lor nici atâta n-au f\cut pentru
binele de ob[te; ci numai au z\cut [i au
cârtit pre al]ii, pizmuindu-le numele [i
lauda, care pe dreptate l-au c\p\tat prin
lucrurile cele bune, cele f\cute pentru
ob[te (s.ns.)...”, afirma Gh. {incai ̀ n Ca -
te hismul cel mare, din 1783.

Modernizarea limbii române 
prin împrumuturi neologice

Pentru Ioan Budai-Deleanu crea]ia
literar\ a constituit veritabila sa vo ca]ie.
C\ci Þiganiada sau Tab\ra ]iga nilor,
„poe  mation eroi-comico-satiric”, epo -
peea terminat\ (singura care n-a r\mas
`n stadiul de proiect, cum s-a `n tâmplat
cu cele la care vor n\zui ro man ticii), a
f\cut din autorul ei scriitorul cel mai
d\ ruit al {colii Ardelene (grupare care
nu a dus lips\ de conde ieri — poe]i,
prozatori, traduc\tori) [i al `ntregii lite-
raturi române[ti de la sfâr[itul secolu-
lui al XVIII-lea [i de la `nceputul celui
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nostru, continuitatea sa ne`ntrerupt\ pe teritoriul vechii Dacii, unitatea etnic\ a tutu-
ror românilor, din care deriv\ drepturile legitime ale popula]iei majoritare din
Transilvania.

El a anexat operei istorice [i dou\ Dizerta]ii, una „pentru `nceputul limbei româ-
ne[ti” [i cealalt\ „pentru literatura cea vechie a românilor”, `n care formuleaz\ con-
cluzia pertinent\ c\ limba matern\ s-a format pe baza latinei populare, contrazicân-
du-l astfel pe Samuil Micu: „[...] se [tie c\ mul]imea cea nem\rginit\ a romanilor, a
c\rora r\m\[i]e sunt românii, pre la `nceputul sutea a doua de la Hs., `n zilele
`mp\ratului Traian, au venit din Italia `n Dachia; [i au venit cu acea limb\ l\tineasc\
carea, `n vremea aceaia st\pânea `n Italia. A[adar\, limba româneasc\ e acea limb\
l\tineasc\ comun\, carea pre la `nceputul sutei a doao era `n gura romanilor [i a
tuturor italienilor”; totodat\, a recunoscut importan]a influen]ei slave asupra lexicu-
lui nostru, dar a demonstrat faptul c\ limba slav\ nu a putut schimba structura gra-
matical\ a limbii române; a preconizat elaborarea normelor ortografice necesare
scrierii cu litere latine[ti; a comparat graiul autohton cu celelalte limbi romanice,
demonstrând c\ el nu a fost alterat, ca acestea, de influen]e ale substratului autoh-
ton sau externe. ~n 1825, dup\ moartea `nv\]atului, va ap\rea celebra lucrare lingvi-
s tic\ a c\rei redactare final\ a coordonat-o, [i anume Lexiconul de la Buda
(Lesiconul românesc-latinesc-unguresc-nem]esc), `nceput de Samuil Micu [i reedi-
tat de urma[ul s\u `n 1805. 

Maior s-a ferit de exager\rile contemporanilor s\i, acceptând pronun]iile impu-
se de uzul limbii, promovând neologismele, `mbog\]ind lexicul cu termeni
[tiin]ifici, `ncercând s\ realizeze [i o gramatic\ descriptiv\ a limbii na]ionale. Este
un continuator al lui Ion Neculce prin capacitatea sa evocatoare, prin talentul
memorialistic, prin fondul senten]ios ilustrat cu pilde [i proverbe, prin ironia savu-
roas\, care ajunge pân\ la invectiv\ [i pamflet. Petru Maior a reu[it s\-[i pu blice
opera în cea mai mare parte, f\când-o astfel cunoscut\ [i util\ contemporanilor [i
urma[ilor. Istoria sa din 1812 i-a entuziasmat pe tinerii intelectuali ai epocii, contri-
buind la formarea spiritului revolu]ionar pa[optist. Costache Negruzzi, `n crea]ia
memorialistic\ Cum am `nv\]at române[te, relateaz\ cu umor peripe]iile prin care a
trecut ca elev, alungându-l pe dasc\lul particular angajat de tat\l s\u [i `nv\]ând s\
scrie `n limba român\ abia la paisprezece ani (deoarece, `n epoca fanariot\, [coala
se f\cea `n limba greac\), exclusiv cu ajutorul Istoriei... lui Maior. Ion Heliade
R\dulescu, Nicolae B\lcescu, Mihail Kog\lniceanu, Costache Negruzzi l-au reven-
dicat drept magistrul lor `ntru istorie [i sentiment na]ional. ~n Transilvania, atât
genera]ia de la 1848, cât [i cele ulterioare au `ntre]inut un adev\rat cult pentru
opera [i memoria lui Petru Maior.

Un scriitor printre istorici [i filologi
Ioan Budai-Deleanu (1760–1820) s-a afirmat ca filolog, istoric [i scriitor, absol -

vind, deopotriv\, filosofia [i teologia, dar f\r\ a sim]i o chemare interioar\ pentru
via]a ecleziastic\. ~n timpul studiilor de la Viena, i-a cunoscut pe Samuil Micu [i pe
Gheorghe {incai, `mp\rt\[ind ideile ideologiei iluministe ale acestora. Era [i un
poliglot, cunoscând greaca, latina, italiana, franceza, germana [i polona. ~ntors `n
Ardeal, a fost profesor la Blaj, dar a intrat, ca [i prietenii s\i, `n conflict cu episcopul
Ioan Bob [i s-a autoexilat pentru tot restul vie]ii la Liov, unde a [i murit.

A p\strat ne`ntrerupt leg\tura cu ardelenii [i cu românii din Polonia [i din
Bucovina. ~ns\[i opera sa fundamental\, Þiganiada, a fost conceput\ ca o dovad\ c\
[i-a menþinut neºtirbit ata[amentul pentru poporul s\u. Dac\, sub aspect [tiin]ific,
activitatea lui s-a `nrudit cu a celorlal]i c\rturari ardeleni ai vremii, sub raportul pre-
dispozi]iei artistice, el [i-a dep\[it contemporanii.
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ur m\ tor. Prima versiune a epopeii (c\ci
Bu dai-Deleanu va re ve ni asupra textu-
lui) era terminat\ `n 1800, dar va vedea
lu mi na tiparului abia `n anii 1875–1877.
Cea de-a doua versiune, v\dit des po v\ -
ra t\ de o supra ̀nc\r c\tur\ baroc\ [i
sim plificat\ prin eli minarea episodului
pitoresc cu Beci cherec I[toc (el va for -
ma „sâmburele unui poem parodic inti-
tulat Trei viteji — `n care neme[ului ar -
delean i se vor mai al\tura N\scocor din
Cârlibaba [i Kir Calos de Cucureaza —,
poem neterminat, din p\cate) [i prin
res  truc turarea planurilor ac]iunii (`n fa -
voa rea celui eroic), a fost ispr\vit\ `n
1812 [i publicat\ `n 1925.

Modelele acestei epopei — unele
foar te serioase: Budai-Deleanu trimite
la Homer, Virgiliu, Ariosto, Tasso,
Milton, Klopstock, Cervantes, Voltaire —
l-au `ndemnat pe scriitorul român s\
schimbe „cheia”, s\ foloseasc\ re   gis tre -
le burlesc [i parodic pentru a trata ches -
tiuni grave. C\ci Ioan Budai-De leanu
pla seaz\ `n acel Ev Mediu românesc,
unde Vlad Þepe[ comb\tea pentru ap\ -
ra rea ]\rii [i a cre[tin\t\]ii, o dez batere
important\ a timpului s\u. Þiganii, o
uma nitate dezordonat\, in for m\, insta -
bi l\, mereu fl\mând\, cãreia voievodul
`ncear c\ s\ le dea o iden  titate social\, s\
fac\ din ei un „grup” animat de ]eluri co -
mu ne [i sus tras unor `nrâuriri str\ine
(Þe  pe[ se temea c\ turcii, inamicii s\i,
i-ar putea fo lo si), caut\ s\ parcurg\ dru -
mul c\tre feri cire (obsesie ilu mi nis t\).
Ei umblã în h\rm\laie (`ntre]inut\ chiar
[i onomastic, numele ]iganilor având 
o savoare parti cular\, cu sonori t\]i
incontestabile) [i `ntr-un zgomot de

Petru Maior
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Þiganiada sau Tab\ra ]iganilor a fost realizat\ `n ultimul deceniu al secolului al
XVIII-lea, dar a fost publicat\ de-abia dup\ optzeci de ani de la scrierea ei. De aceea,
lucrarea sa n-a putut influen]a evolu]ia literaturii române din epoca premo dern\.
Prima versiune a fost publicat\ `ntre 1876 ºi 1877, iar cea de-a doua, `ntre 1925 ºi
1928. Aceast\ epopee eroic\, operã comic\ [i satiric\, este comparabil\ cu alte mo -
dele de prestigiu din literatura universal\.

Autorul ei, om de aleas\ cultur\ umanist\, face referiri directe la Homer, Vergiliu,
Tasso, Milton, Ossian, Cervantes, Voltaire etc. Ac]iunea se desf\[oar\ `n vremea lui
Vlad Þepe[, care, `n lupta de ap\rare a independen]ei Þ\rii Române[ti, `ncearc\ s\-i
adune [i s\-i `narmeze pe ]igani, pentru a nu fi folosi]i de c\tre du[mani drept iscoa-
de. ~n tentativa — pus\ pe seama domnitorului — de a-i reuni [i organiza pe turbu-
len]ii, instabilii [i nu prea harnicii ]igani, poetul a exploatat comic diversele conflicte
generate de mentalit\]ile unei colectivit\]i umane incompatibile cu organizarea
social\, pu]in doritoare de lupt\, refractare ideilor de devotament [i sacrificiul pentru
o cauz\ str\in\ de avantajele materiale imediate. Sunt pline de umor e[ecurile `nre -
gistrate de voievod `n `ncercarea de a-i transforma pe ]igani `n cet\]eni ordona]i,
con[tien]i de necesitatea ap\r\rii ]\rii, cu o disciplin\ indispensabil\ convie]uirii `n -
tr-un stat. Dar poetul generalizeaz\ faptele constatate [i mediteaz\ asupra destinului
`ntregii omeniri, asupra piedicilor [i insucceselor pe care civiliza]ia le-a `nregistrat `n
evolu]ia ei. ~n epopee este inclus [i un episod picaresc, cu neme[ul Bechicherec I[toc,
Kir Calos din Cucureaza [i cu N\scocor din Cârlibaba, alc\tuind nucleul unei opere
independente, intitulate Trei viteji.

Acest poem `n dou\sprezece cânturi este apreciat drept a doua oper\ literar\ ca
importan]\ dup\ Istoria ieroglific\ a lui Dimitrie Cantemir [i unica epopee a perioa-
dei când a fost scris\. Dup\ modelul clasic francez, oferit de Montesquieu [i de
Voltaire, folosind o ampl\ alegorie, Budai-Deleanu a satirizat societatea feudal\ cu
toate institu]iile [i defectele ei morale: monarhia, biserica, justi]ia, venalitatea cleru-
lui [i a magistra]ilor, tâlh\ria negustorilor, falsa vitejie a „cavalerilor r\t\citori”. Ca
[i Dimitrie Cantemir, el are darul de a fixa tr\s\turile specifice  oamenilor `ntr-o
viziune caricatural\, dovedind, concomitent, verv\ satiric\ [i imagina]ie ono mas -
tic\. Numele eroilor s\i cu rezonan]\ ]ig\neasc\ sau argotic\ dau naºtere unor 
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�Imagine din spectacolul Þiganiada, Teatrul Ion Creang\ (regia: Mircea Corni[teanu), 1991

nedescris, pro iectat vizual prin culori
violente [i mi[c\ri dezordonate. Fina li -
za rea cã lãtoriei le este însã interzis\,
pentru c\ ea era „porun cit\” (nu izvora
din vo in ]a lor) [i pentru c\ fapta, nece-
sar\ ori c\ rui progres, este, la ]i gani, `n -
lo cuit\ de vorb\. Iar cuvântul, semn al
unei pofte oratorice de nest\ vi lit, de ra ia -
z\ adesea [i se transform\ `n urlet, sem-
nal al p\ruielii.

La ad\postul alegoriei uria[e pe
care o pune la cale (la fel ca Dimitrie
Can temir `n Istoria ieroglific\), Ioan
Budai-Deleanu trece `n revist\ tezele
ilu ministe [i le demonstreaz\ str\lu cit,
`n registru parodic, satirizând (in sti tu]ii
[i pe reprezenta]i ai lor, n\ra vuri), ca ri -
ca turizând, exploatând burles cul, pu  -
nân du-[i la lucru imagina]ia, do ve din  -
du-se apt de performan ]e la ni vel eu ro -
pean (Þiganiada este ultima oper\ lite -
rar\ important\ a unui baroc european
tardiv) [i demonstrând c\ acea „cre[ te -
re a limbei româ ne[ti”, pe care o cerea
insistent, dincoace de mun]i, Ie nã chiþã
V\c\rescu, era deja, `n pri vin]a posibi-
lit\]ilor [i a calit\]ilor poetice, o realita-
te esteticã.

Încurajând dezvoltarea învãþã mân -
tului, a ºtiinþelor, a cultivãrii limbii na þio -
nale ºi a literaturii, scriind manuale,
întocmind dicþionare ºi le xi coane, tra du  -
când cãrþi fundamentale în variate do -
me nii, savanþii ªco lii Ardelene au re vo -
luþionat limbajul ope relor ºtiinþifice,
educative ºi de popularizare. Ei au sus þi -
nut introducerea alfabetului latin, au în -
tã rit fondul lexical moºtenit prin adao-
sul ma siv de cuvinte preluate din latinã
pe cale cultã (savantã) ºi din limbile neo    -
ro manice apropiate civilizaþiei ro mâ -
neºti (franceza ºi italiana). Aceºti cãrtu-
rari au deschis calea fe no me nului de
reromanizare (în accepþia lui Sextil Puº -
cariu) sau de relatinizare a limbii noas -
tre: Samuil Micu a ti pãrit (la Viena) pri -
ma operã româneas cã scrisã cu litere
latine; în scopuri didactice, Gh. ªincai a
adoptat sau a creat terminologiile nece-
sare înþelegerii limbajelor noilor dis ci pli  -
ne predate elevilor; Petru Maior chiar a
promovat neologismele, îm bo gã þind
lexicul cu termeni ºtiinþifici (con venþie,
parlamentar, conversa þie, ma gic, sacri-
ficiu, execuþie, respiraþie, condiþie etc.).



savuroase eufonii cu efecte umoristice: Baroreu, Boro[mândru, Cârlig, Ciuciu,
Dondul, Dârloi, Mozoc, P\puc, C\câcea, Corcodel, Parnavel, Parpangel, Purdea,
Gormoi, Gogoman, Goleman, Janal\u, Slobozan, Z\gan etc., prefigurându-i pe
Panait Istrati sau pe Eugen Barbu cu mult timp `nainte. Cel dintâi poet român de
talie european\, Ioan Budai-Deleanu a sintetizat artistic `n Þiganiada ideile ilumi n is -
te ale epocii sale, realizând cea mai spectaculoas\ demon stra]ie pân\ la el despre
virtu]ile poetice ale limbii române, `ntr-o capodoper\ r\mas\, din p\cate, mult timp
necunoscut\ [i f\r\ ecoul meritat.
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Exerci]ii de redactare [i compozi]ii
1) Ilustra]i, `ntr-o compozi]ie de sintez\, caracterul na]ional al activit\]ii ideo  -

logice, sociale, culturale [i filologice desf\[urate de ilumini[tii ro mâni, prin
referiri concrete la fiecare tip de activitate [i la con]inutul principalelor
opere ale acestora.

2) Dezvolta]i, `ntr-un eseu liber, ideea evolu]iei conceptului estetic de poezie
`n limba na]ional\, pornind de la urm\toarele m\rturisiri ale lui Ioan Bu-
dai-Deleanu din Prologul la opera Þiganiada: „Am izvodit aceast\ poe -
ticeasc\ alc\tuire, sau mai bine zicând juc\reau\, vrând a forma [i a intro-
duce un gust nou de poezie româneasc\; apoi [i prin acest feliu mai u[oare
`nainte-deprinderi, ca s\ `nve]e tinerii cei de limb\ iubitori a cerca [i cele
mai r\dicate [i mai ascunse desi[uri ale Parnasului unde l\cuiesc musele lui
Omer [i a lui Verghil!...”

3) Argumenta]i, `ntr-o compozi]ie de sintez\, faptul c\ {coala Ardelean\ a confe -
rit limbii române statutul de limb\ na]ional\ [i a reintegrat civiliza]ia [i cultura
au tohton\ `n spiritul romanit\]ii din care s-au desprins; folosi]i [i urm\toarea
apreciere a unui mare istoric: „{tim cu to]ii cine fur\ cei dintâi apostoli ai
românismului. Cine nu cunoa[te numele glorioase ale lui {incai, Petru Maior,
Samuil Klein, Paul Iorgovici, George Laz\r, cari, prin [coli, prin cultivarea lim-
bii [i a istoriei puser\ stâlpii de temelie ai na]ionalit\]ii române [i propagar\
ideea unit\]ii sale?...” (Nicolae B\lcescu, Scrieri istorice).

Abordarea problematicii expuse `n clas\
1) Preciza]i, lucrând în grupe distincte, care sunt tr\s\turile ideologice [i cul-

turale ale Iluminismului european, particularizându-le `n raport cu lite -
ratura român\ de la confluen]a secolelor al XVIII-lea [i al XIX-lea.

2) ~n manual, sunt precizate direc]iile de ac]iune social-cultural\ ale Ilumi -
nismului românesc; aduce]i argumente potrivite ̀ n favoarea fiec\rei direc]ii de
dezvoltare `n parte, realizând studii de caz diferenþiate.

3) Disocia]i modalit\]ile specifice de manifestare a curentului ilumi nist `n
Transilvania, fa]\ de Principate; grupaþi, în trei echipe de lucru, argumente
istorice, filologice [i culturale din demonstra]ia voastr\.

4) Enumera]i câteva tr\s\turi artistice ale epopeii Þiganiada de Ioan Budai-De -
leanu, pe baza fragmentelor indicate de profesori [i a altora selectate de voi,
reunind explicaþiile primite cu observaþiile personale.

� Alexandru Piru, Istoria literaturii
române, vol. II (Epoca premo der -
n\), Editura Didactic\ [i Peda go -
gic\, Bucure[ti, 1970.

� Dimitrie Popovici, Studii litera-
re, vol. I (Literatura român\ `n
Epo ca „luminilor”), Editura Da cia,
Cluj-Na  poca, 1972.
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Ioan Budai-Deleanu a scris c\r]i de
is torie (ocupându-se de temele care `i
pasionau atunci pe `nv\]a]ii arde leni —
De ori ginibus populorum Tran syl  va  -
niae commentatiuncula, cum obser  va -
tioni bus historico-criticis, De unione
trium nationum et constitutiones ap pro  -
batae Transylvaniae. El nu a ignorat nici
problemele românilor din alte zo ne:
Kurz gefasste Bemerkungen über Bu ko -
wina, a scris  lucr\ri de lin gvistic\ (prin
Fundamenta grammatices linguae ro -
ma nicae seu ita dictae valachicae, elabo-
rat\ `n 1812 [i prelucrat\, dup\ 1815, `n
române[te: Te me iurile gramaticei ro -
mâ ne[ti, a fost cel mai `n sem nat grama-
tician român `na in te de Ion Heliade
R\dulescu) [i de metodic\ (Dasc\lul
româ nesc pentru temeiurile gramaticei
ro  mâne[ti — co mentariu dia  logat, ~n -
drep t\toriu al `nv\]\torilor `ntru a for -
ma risi pe tinerii [colari sau Carte tre-
buincioas\ pentru dasc\li), dic ]io nare
(Lexicon românesc-nem]esc [i nem -
]esc-românesc [i Lexicon pentru
c\rturari, al doilea fi ind un surprin z\ tor,
pentru acea vre me, inventar de neo lo -
gis  me) realizate, din p\cate, doar par -
]ial. Titlurile enu me rate mai sus ne `n -
deam  n\ s\ vedem `n Ioan Budai-De lea -
nu un `nv\]at de tip enciclopedic — a[a
cum recomandau ilumini[tii —, atent la
marile probleme ce preocupau `n acel
timp lumea sa vant\ ro mâneas c\.

Ion Andreescu, Drumul satului (fragment)
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STUDIU DE CAZ

Limba românã în viziunea spiritului religios
1. „[…] eu diacon Coresi, deaca vãzui cã mai toate limbile au
cuvântul lui Dumnezeu în limbã, numai noi rumânii n-avãm,
ºi Hs [Hristos] zise, Mathei 109, cine ceteºte sã înþeleagã, ºi
Pavel apostl [apostol] încã scrie în Corint, 155, cã întru be sea -
re cã mai vrãtos [vârtos] cinci cuvinte cu înþelesul mieu sã grã -
iesc, ca ºi alalþi sã învãþ, decât un tunearec [întu ne  ric da torat
unui numãr imens] de cuvinte ne în þe lese într-al te limbi.
Derept aceea, fraþii miei preuþilor, scrisu-v-am aceste psãltiri
cu otveat [rãspuns], de-am scos deîn psãltirea srã beas cã [sâr-
beascã] pre limbã rumâ neas cã, sã vã fie de înþele gã tu rã…”
(diaconul Coresi, tipograf ºi editor muntean, pri mul traducã-
tor în limba românã, Psal tirea slavo-românã, Braºov, 1577)
2. „[…] limba noastrã româneascã, ce n-are carte pre limba
sa, cu nevoie [anevoios] iaste a înþelege cartea alþii limbi. ªi
ºi pentru lipsa dascãlilor º-a învãþãturei. Cât au fost în vãþând
mai de multã vreme acmu nice atâta nime nu în va þã. Pentru
aceea de nevoie mi-au fost, ca un datornic ce sunt… cu talan-
tul [talentul] ce mi-au dat sã-mi poci plãti da to riia macar de
cât, pânã nu mã duc în casa cea de lut a moºilor miei.”
(Varlaam, mitropolit al Moldovei între 1632 ºi 1653, Carte
româneascã de învãþãturã: Cuvânt cãtrã cetitoriu, Iaºi, 1643)
3. „Aciasta încã vã rugãm sã luaþi aminte cã rumânii nu grã -
iesc în toate þãrile într-un chip, încã neci într-o þarã toþi în tr-un
chip; pentru aceea cu nevoie poate sã scrie cineva sã înþe-
leagã toþi, grãind un lucru, unii într-un chip, alþii în tr-alt chip:
au veºmânt, au vase, au alte multe nu le nu mesc într-un chip.

Bine ºtim cã cuvintele trebuie sã fie ca banii, cã banii aceia
sunt buni carii îmblã în toate þãrâle, aºea ºi cuvintele acealea
sunt bune carele le înþeleg toþi. Noi derept aceaea ne-am silit
den cât am putut sã izvodim [sã traducem] aºea cum sã înþe-
leagã toþi, iarã dã nu vor înþeleage toþi, nu-i de vina noastrã,
ce-i de vina celuia ce-au rãsfirat rumânii prin tr-alte þãri, de
ºi-au mestecat cuvintele cu alte limbi, de nu grãiescu toþi
într-un chip.” (Simion ªtefan, mitropolit al Transilvaniei între
1643 ºi 1656, Noul Testament de la Bãlgrad: Predoslovie
cãtrã cetitori, Alba-Iulia, 1648)
4. „— Iubite cetitoriu, sã socoteºti aciastã tablã, cã-ntr-însa
am îndireptat bogate cuvinte ce se aflã schimbate într-aciastã
carte, carile rumâniia nu se potriveºte cu sârbia, pentru cãci
cã s-au tãlmãcit de pre izvodul lui s[ea]tii [sfântul] Ieronim,
carele-i elineºte [în greaca veche] ºi lãtineaºte ºi evreiaºte.
Deci noi de pre-acel izvod [manuscris, document] foarte am
silit de-am pus cuvintele precum se aflã acolo. Iar pentru
ciale [cele] schimbate ºi pentru greºuri, iatã c-am în di rep tat
cu acest meºterºug precum sã viade aici.” (Dosoftei, mitro-
polit al Moldovei între 1671 ºi 1673, respectiv între 1675 ºi
1686, Psaltirea de-nþãles a svântului împãrat proroc David,
Psaltirea slavo-românã, Iaºi, 1680); „[…] într-atâta lun gã
vreame scriind ºi tãlmãcind, cât am putut birui în aceºti
veaci grei a þãrâi — abiia cu mult greu am scris ºi aceastã
svân tã carte, de o am tãlmãcit rumâneºte pre limbã proastã
[simplã].” (Viaþa ºi petrecerea svinþilor, Iaºi, 1682-1686)

Limba românã în dimensiunea spiritului istoric (laic)
1. „— Aºijderea ºi limba noastrã den multe limbi iaste adu -
natã ºi ni-i mestecat graiul nostru — a vecinilor de pinprejur,
mãcar cã de la Râm ne tragem ºi cu a lor cuvinte ni-s ameste-
cate, cum spune ºi la predoslaviia [introducerea] letopiseþu-
lui celui moldovenesc de toate pre rând. […] De la râmleni,
ce le zicem latini: pâne, ei zic panis; carne, ei zic caro; gãina,
ei zic galina; muiarea, mulier; fãmeia, femina; pãrin te, pater;
al nostru, noster ºi altele multe den limba latinescã, cã 
de ne-am socoti pre amãruntul, toate cuvintele le-am 
înþã le ge…” (Grigore Ureche, Letopiseþul Þãrâi Mol do vii, 

re dac tat aproximativ între 1642 ºi 1647 ºi publicat prima oarã
de M. Kogãlniceanu, în 1852)
2. „Înþelege-vei ºi din capul [capitolul] care sã va scrie ºi de
graiul cestor þãri cã limba este dovadã cã, în graiul nos tru,
pânã astãzi sunt cuvinte unele letineºti, iarã altele ita lieneºti.
Sã mirã un historic, anume Cavaþie [cronicarul maghiar
Kovacsoczy], zicând: «De mirat este cã limba mol do venilor
ºi a muntenilor mai multe cuvinte are în sine râm leneºti 
de cât italieneºti», mãcar cã italianul tot pre un loc iaste cu
râm le nii…” (Miron Costin, De neamul mol  do ve  nilor, din ce

Limba naþionalã — „Strai de purpurã
ºi aur”* al scrisului românesc
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* Sintagma îi aparþine lui M. Eminescu (Epigonii, 1870).

� Desprindeþi ideile majore din citatele de mai jos ºi reuniþi-le într-un eseu despre limba românã.
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þarã au ieºit strãmoºii lor, redactat între 1686 ºi 1691 ºi pu -
bli cat prima oarã tot de M. Ko gãlniceanu, în 1852)

„— În toate þãrile, iubite cititoriule, se aflã acest feliu de
scrisoare, care elineºte ritmos se chiamã, iarã sloveneºte sti -
hoslovie, ºi cu acest chip de scrisoare au scris mulþi lucru rile
ºi laudile împãraþilor, a crailor, a domnilor ºi în cepu turile
þãrilor ºi a împãrãþiei lor… Cu aceastã pildã scrisu-þ-am ºi eu
aceastã micã carte, a cãriia numile îi iaste Viiaþa lumii, arã -
tân du-þi pre scurt cum iaste de lunecoasã ºi puþinã viiaþa
noastrã ºi supusã pururea primejdiilor ºi primi ne lilor [schim-
bãrilor]. Nu sã poftesc vreo laudã din tr-aceas tã puþinã oste-
nealã, ci mai mult sã vazã cã poate ºi în limba noastrã a fi
acest feliu de scrisoare ce se chiamã sti huri.” (poemul Viiaþa
lumii: Predoslovie. Voroavã la ceti toriu, 1671–1673)
3. „Însã rumânii înþeleg nu numai ceºtia de aici, ce ºi den
Ardeal carii încã ºi mai neaoºi sunt, ºi moldovenii ºi toþi câþi
ºi-ntr-altã parte sã aflã ºi au aceastã limbã, mãcarã fie ºi 

ce vaºi osebitã în niºte cuvinte den amestecarea altor limbi,
cum s-au mai zis mai sus, iarã tot unii sunt. Ce darã pe aceº -
tia, cum zic, tot romani îi þinem, cã toþi aceºtia dintr-o fântânã
au izvorât ºi curã [curg]…”  (stolnicul Constantin Canta cu -
zino, Istoria Þãrii Româneºti …, redactatã aproximativ între
1706 ºi 1716, publicatã de N. Iorga între 1898 ºi 1899)
4. „Locuitorii Valahiei ºi ai Transilvaniei au aceeaºi limbã ca
ºi moldovenii, dar pronunþia lor este mai asprã, încât giur
valahul îl pronunþã jur, printr-un z polonez sau j francez;
Dumnedzãu, val. Dumnezeu; acmu, val. acuma; acela, val.
ahãla. Ba au mai adãugat chiar câteva cuvinte necunoscute
moldovenilor, pe care totuºi în scris le ocolesc cu totul. Ei
urmeazã atât limba cât ºi ortografia moldoveneascã, re cu -
noscând prin asta cã limba moldoveneascã este mai curatã
decât a lor…” (Dimitrie Cantemir, Descriptio Moldaviae —
Descrierea Moldovei, redactatã în limba latinã între 1714 ºi
1716, ºi apãrutã în limba românã abia în 1825)

Contribuþia ªcolii Ardelene la „zidirea unei lumi în grai românesc” **
1. „Sã adevereazã, a treia, din limbã cum cã românii cei ce
astãzi sunt în Dachiia sunt din romanii cei vechi, cã tot cel ce
ºtie limba cea latineascã ºi cea româneascã bine cunoaºte
cum cã limba cea româneascã iaste alcãtuitã din cea lati neas -
cã carea, întru atâtea neamuri varvare, mãcar rãu stricatã,
tot o au þinut românii în Dachiia; care lucru cu totul de cre -
zut face cum cã ei sunt adevãraþi fii ºi nepoþi ai romanilor
celor vechi carii preste toatã lumea împãrãþea.” (Samuil Mi -
cu Clein, Scurtã cunoºtinþã a istorii românilor, redactatã în
1806, fragmente citate în ªcoala Ardeleanã, vol. I, antologie
întocmitã de Fl. Fugariu, 1970)

„— Fiindcã pentru aceea vorbim ca alþii sã înþeleagã […].
Iarã unde lipseºte limba noastrã româneascã ºi nu avem
cuvinte cu care sã putem spune unele lucruri, mai ales pen-
tru învãþãturi ºi în ºtiinþe, atunci cu socotealã ºi numai cât
iaste de lipsã putem sã ne întindem sã luãm ori din cea gre-
ceascã, ca din cea mai învãþatã, ori din cea latineascã, ca de
la a noastrã maicã, pentru cã limba noastrã cea româneascã
iaste nãscutã din cea latineascã.” (Samuil Micu Clain, Lo ghi -
ca…, Buda, 1799, fragmente citate de Gh. Bulgãr în Scriitorii
români despre limbã ºi stil, 1984)
2. „Neamul care se foloseºte de una ºi aceeaºi limbã, corup-
tã neîndoios, dar romanã sau latinã, diferitã totuºi de italianã,
francezã, spaniolã, însã apropiatã cel mai mult de vallicã [...]
ºi de italianã, nu numai eu, ci ºi alþii am crezut de cuviinþã sã
o numim cu numele general daco-romanã, de aceea cã, vor -
bin du-se în diferite regiuni ºi provincii, a primit chiar ºi
nume diferite de la acele regiuni sau de la pãrþile lor […]. În
prima noastrã gramaticã daco-romanã am încercat sã dove -
dim cu orice chip coruperea limbii daco-române din latinã ºi
totodatã sã-i învãþãm limba românã pe cei care cunosc bine

latina, dupã o metodã foarte lesnicioasã ºi pe o cale mai
scurtã…” (Gheorghe ªincai, din Prefaþa latinã la Elementa
linguae daco-romanae sive valachicae, 1780, 1805, traducere
de Fl. Fugariu în antologia citatã)
3. „[…] Însã, mãcar cã limba românilor e împãrþitã în mai
multe dialecte, a cãror osebire mai vârtos stã în pronunþia
sau rãspunderea unor slove, totuºi românii cei dincoace de
Dunãre toþi se înþeleg laolaltã; ba în cãrþi nice nu au fãrã o
dialectã singurã: desclinirea [deosebirea] dialectelor numai
în vorbã se aude…” (Petru Maior, Disertaþie pentru înce pu -
tul limbei româneºti, 1812, reprodusã în op. cit, 1970, vol. II)
4. „Treizãci ºi cinci de ani au trecut de când am luat asupra
mea osteneala alcãtuirii unui lexicon românesc. Pricina mi-au
fost lipsa unii cãrþi ca aceasta în limba noastrã, îndemnul —
iubirea de neam, scopul — folosirea de obºte. Ade vã rat cã o
apucare de acest feliu era prè nesocotitã, darã ce nu face în -
drãz neala tinãreþelor, mai vârtos când sã încinde cu focul pa -
trio ticesc, arzând purure cu dorinþã de a vedè cândva þi întru
poporul românesc încai rãsãrind bunele învãþuri. Vã zând cã
toate neamurile Europei au demult acum lexicoa nele sale,
numai la neamul nostru lipseºte o carte ce sã poatã zice spiþa
cè de întâi a culturii, mã sâmþeam rãpit cu totul spre acest
scop înalt. […] Gândul mieu a fost, darã sã adun numai acele
cu vin te ce sã aflã în cãrþile ºi scrisorile de obºte a neamului
românesc. Lângã acestea, ºi toate acele cuvinte care sunt
obici nui te la tot neamul, ori de la care limbã sã pur cea dã,
cãci, de vreme ce s-au primit odatã de cãtre tot neamul (pre-
cum s-au dzis mai sus), nu sã pot dzice mai mult strã ine, ci
proprii neamului românesc.” (I. Budai-Deleanu, Lexi conul ro -
mânesc-nemþesc: Prefaþie, 1819, reprodusã în Scri eri lingvis-
tice, Ediþie Mirela Teodorescu, Ion Gheþie, 1970)

** Sintagma îi aparþine lui L. Blaga (Gândirea româneascã în Transilvania în secolul al XVIII-lea, 1966).


