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Capitolul II. Confl ictul dintre 
art. 10 și art. 8 din Convenție. Criterii

1. Introducere

Întrucât dreptul la liberă exprimare a fost considerat de Curte piatra 
de temelie a unei societăţi democratice şi una dintre condiţiile esenţiale 
pentru progres[1], din cauza domeniului vast de aplicare, acest drept 
se afl ă adesea în confl ict cu alte drepturi convenţionale. Aceasta 
deoarece, astfel cum o impune chiar textul art. 10 parag. 1 teza întâi, 
libertatea de exprimare comportă îndatoriri şi responsabilităţi, acest 
drept fi ind intitulat şi libertatea-obligaţie[2]. Din acest considerent, 
libertatea de exprimare a fost inclusă de doctrină în categoria „drepturilor 
condiţionale” (căci ingerinţa statului este posibilă, dreptul fi ind susceptibil 
de limitări), fi ind adesea numită o „libertate adaptată”[3]. Dintre drepturile 
cu care intră în confl ict, este adevărat că, din punct de vedere statistic, 
cel mai des se întâlneşte dreptul la viaţă privată. În acest sens, s-a 
apreciat că, în cazul confl ictului cu alte drepturi, datorită caracterului 
său de lex generalis[4], libertatea de exprimare ocupă adesea un loc 
secundar.

Din acest punct de vedere, odată trasată sfera de aplicare a art. 8 
şi art. 10 din Convenţie potrivit jurisprudenţei Curţii, mă voi preocupa 

[1] Cauza Handyside c. U.K., cit. ant., § 49; cauza Zana c. Turciei [MC], 
nr. 18954/91, § 51, 1997-VII;

[2] J.-L. CHARRIER, A. CHIRIAC, Codul Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului, Ed. Litec, ed. 2008, Paris, 2005, p. 395, nota nr. 0558.

[3] J.-F. RENUCCI, Tratat de drept european al drepturilor omului, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2009, p. 169-174.

[4] A se vedea, pentru dezvoltări, H. FENWICK, Civil liberties and human 
rights, ed. a 3-a, Cavendish Publishing, Londra, 2002, p. 222-223, unde se 
explică faptul că art. 6 din Convenţie, fiind un drept necalificat material, 
primează faţă de art. 10 din Convenţie. Cele două drepturi nu se 
contrabalansează, cum este cazul art. 10 şi art. 8 din Convenţie. Daca 
intervine un conflict, art. 6 primează. J.-L. CHARRIER, A. CHIRIAC, op. cit., p. 393, 
nota nr. 0552.
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exclusiv de problema confl ictului dintre dreptul la viaţă privată şi 
libertatea de exprimare, care reprezintă confl ictul cel mai clasic[1] 
întâmpinat în exerciţiul libertăţii de exprimare. Precizez că acest 
confl ict se creează între titulari diferiţi care îşi opun drepturi egal 
protejate de Convenţie – art. 8 şi, respectiv, art. 10 din Convenţie, 
care nu se pot concilia, judecătorul naţional fi ind chemat să evalueze 
justul echilibru. Aceste tipuri de confl icte reprezintă cazuri de aplicare 
pe plan orizontal a Convenţiei, ce vizează sfera obligaţiilor pozitive 
ale statelor membre[2]. 

 În materia răspunderii pentru depăşirea limitelor libertăţii de 
exprimare prin defăimare, trebuie precizat că obiect al acestui capitol 
îl va constitui exclusiv răspunderea civilă delictuală, deşi răspunderea 
pentru depăşirea limitelor libertăţii de exprimare poate îmbrăca şi o 
natură penală, contravenţională sau disciplinară. 

2. Descrierea confl ictului

Din punct de vedere istoric, s-a constatat cu rapiditate faptul că 
libertatea de exprimare şi dreptul la viaţă privată se afl ă adesea într-o 
relaţie de concurenţă, fi ind necesar a se asigura în permanenţă o 
apărare echitabilă a intereselor concurente. Pe de altă parte, cum 
corect s-a afi rmat[3], la modul general, libertatea de exprimare şi 
dreptul la viaţă privată se afl ă într-o relaţie de complementaritate – 
în sensul că se întregesc reciproc, conţinutul dreptului la reputaţie, 
ca şi componentă a dreptului la viaţa privată, dezvoltându-se pe baza 
sferei atingerilor ce pot fi  duse ca urmare a interacţiunii cu libertatea 
de expresie, dar şi de convergenţă, căci ambele drepturi au ca scop 
atingerea unui echilibru apt să asigure respectul vieţii private şi al 
demnităţii persoanei.

[1] Í.L. BROTÓNS, în Convenio Europeo de Derechos Humanos, de Iñaki 
Lasagabaster Herrate şi alţii, ed. a 2-a, 2009, Ed. Thomson Reuters, Spania, 
p. 532.

[2] D. SPIELMANN, Obligations positives et effet horizontal de la 
Convention, în L’interprétation de la Convention européene des droits 
de l’homme, de F. SUDRE, Ed. Bruylant, coll. Droit et Justice, Bruxelles, 
1998, p. 154.

[3] H.D. DUMITRU, Libertate de exprimare şi viaţă privată. Conexiuni 
constituţionale şi civile, în P.R. nr. 5/2012, p. 48.
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Cu titlu de exemplu, în încercarea de creare a unui mecanism 
simplifi cat de protecţie a onoarei, statul francez a adoptat Legea 
presei la 11 mai 1968, la iniţiativa lui Benjamin Constant. Potrivit 
art. 11 din acest act normativ, „Toute publication dans un écrit 
périodique relative à un fait de la vie privée constitue une contravention 
punie d’une amende de 500 F. La poursuite ne pourra être exercée 
que sur la plainte de la partie intéressée”[1]. Prin urmare, în Franţa 
acelei perioade, în cazul identifi cării unui confl ict între dreptul la liberă 
exprimare şi dreptul la viaţă privată, se acorda prioritate absolută 
celui de-al doilea drept, căci pentru admiterea acţiunii şi aplicarea 
amenzii nu se cerea nici proba faptei ilicite, nici existenţa unui prejudiciu 
sau a relei-credinţe, fi ind instituită, mai degrabă, o răspundere obiectivă 
a autorului articolului[2]. Deşi textul citat are meritul de a fi  reprezentat 
primul act normativ care a consacrat în mod expres dreptul la viaţă 
privată, totuşi, nu poate fi  trecut cu vederea faptul că a transformat 
acest drept într-un subiect tabu.

În zilele noastre, analiza confl ictului este departe de a se rezuma 
atât de simplu, ca urmare mai ales a evoluţiei jurisprudenţei Curţii de 
la Strasbourg. Necesitatea analizei acestui conflict, în lumina 
jurisprudenţei Curţii, este incontestabilă, faţă de faptul că responsabilitatea 
iniţială şi primară de a proteja drepturile prevăzute de Convenţie revine 
statelor membre. Astfel, sarcina judecătorului naţional învestit cu 
soluţionarea unei cereri de răspundere delictuală pentru defăimare 
este deosebit de complicată, căci presupune o atentă punere în 
balanţă a art. 8 cu art. 10, însoţită de aplicarea criteriilor stabilite de 
Curte în jurisprudenţa sa pentru a asigura un just echilibru[3]. 

Abordarea Curţii nu permite o analiză separată a libertăţii de 
exprimare sau a dreptului la reputaţie, ci presupune întotdeauna o 

[1] Trad. n.: Orice publicare într-o scriere periodică referitoare la un aspect 
al vieţii private constituie o contravenţie sancţionată cu o amendă de 500 
franci. Urmărirea poate fi declanşată doar pe baza plângerii părţii interesate.

[2] J.-L. HEBARRE, Protection de la vie privée et déontologie des journalistes, 
Institut international de la presse, Zürich, 1970, p. 41-42, apud în Introducere 
în teoria drepturilor personalităţii, de GH. MIHAI, G. POPESCU, Ed. Academiei 
Române, Bucureşti, 1992, p. 77.

[3] A se vedea C. BÎRSAN, Protecţia dreptului la viaţă privată şi familială, la 
corespondenţă şi la domiciliu în Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, 
în P.R., Supliment 2003, Culegere de studii, p. 16-20.
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cântărire concomitentă a intereselor afl ate în confl ict, iar judecătorul 
naţional trebuie să urmeze aceeaşi abordare, pentru a evita încălcarea 
unuia dintre cele două drepturi convenţionale. 

Astfel, atunci când o cerere este întemeiată pe art. 8 din Convenţie, 
dacă ingerinţa – dată de o eventuală respingere a acţiunii având 
ca obiect repararea prejudiciului moral – nu îndeplineşte cerinţele 
prevăzute de art. 8 parag. 2, la nivel intern se creează premisele 
unei încălcări a acestui drept. În egală măsură, admiterea unei astfel 
de acţiuni poate încălca dreptul liberă exprimare dacă aceasta nu 
îndeplineşte cerinţele prevăzute de art. 10 parag. 2. După cum 
corect s-a arătat[1], instanţa nu poate proceda la un demers 
absolutist, anihilând unul dintre drepturi, ci trebuie să le cântărească 
atent, în misiunea de a acorda preferinţă unuia dintre ele. Lipsa 
analizei criteriilor ce vor fi  expuse sau chiar neobservarea faptului 
că litigiul presupune un conflict între cele două drepturi 
fundamentale naşte în sine puternice prezumţii de încălcare a 
unuia dintre cele două drepturi, Curtea arătându-se extrem de 
sceptică ab initio faţă de soluţia la care ajunge, în acest caz, instanţa 
naţională[2].

Odată rămasă definitivă hotărârea pronunţată de judecătorul 
naţional, balanţa stabilită de acesta va putea fi  modifi cată de 
Curte, ca regulă, doar dacă hotărârea pronunţată nu cuprinde 
motive temeinice şi sufi ciente. Aceasta deoarece sarcina Curţii, în 
exercitarea rolului de supraveghere, nu este să înlocuiască instanţele 
interne competente sau să acţioneze ca o a patra instanţă, ci să 
examineze, în temeiul art. 10, hotărârile pe care acestea le-au adoptat 
în temeiul puterii lor de apreciere, cu respectarea principiului 
subsidiarităţii. Astfel, misiunea Curţii este să stabilească dacă 
motivele invocate de autorităţile naţionale pentru a justifi ca ingerinţa 
au fost „relevante şi sufi ciente” şi dacă măsura dispusă a fost 
„proporţională cu scopurile legitime urmărite”[3]. Curtea verifi că, 
practic, dacă autorităţile naţionale, bazându-se pe o evaluare a faptelor 

[1] B. RAMAŞCANU, Obligaţii pozitive ale statului în ipoteza unui „conflict” 
între drepturi de natură civilă egal protejate de Convenţie, p. 653-693, în In 
Honorem Corneliu Bîrsan, Ed. Hamangiu, în „Dreptul”, Bucureşti, 2013. 

[2] A se vedea, cu titlu de exemplu, Redaktsiya Gazety Zemlyaki c. Rusiei, 
nr. 16224/05, §§ 44-51, 21 noiembrie 2017.

[3] Cauza Chauvy şi alţii c. Franţei, cit. ant., § 70.
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relevante, au aplicat standarde conforme principiilor prevăzute de 
art. 10 din Convenţie[1].

Totuşi, această cerinţă a fost dezvoltată de Curte ulterior în cauza 
Aksu c. Turciei[2], în care s-a menţionat că, atunci când balanţa 
stabilită nu este satisfăcătoare, în sensul că importanţa acordată 
unuia dintre cele două drepturi afl ate în confl ict este exagerată, 
instanţa de la Strasbourg poate constata existenţa unei încălcări fi e 
a art. 10, fi e a art. 8 din Convenţie. Controlul de proporţionalitate este 
deosebit de atent în privinţa libertăţii de exprimare, dat fi ind rolul 
acestui drept într-o societate democratică[3].

De asemenea, cât priveşte înclinarea acestei balanţe, merită 
menţionat că, într-o primă fază a jurisprudenţei Curţii, în confl ictul 
dintre art. 8 şi art. 10, libertatea de exprimare a benefi ciat de o 
supraprotecţie[4]. Ulterior, însă, preferinţa acordată libertăţii de 
exprimare s-a temperat, conştientizându-se necesitatea unei protecţii 
corespunzătoare a reputaţiei[5]. În prezent, se apreciază[6] că abordarea 
Curţii s-a schimbat, în sensul că acordă o prea mare importanţă 
dreptului la reputaţie, în detrimentul libertăţii de exprimare, într-un 
mod periculos[7] şi că impune standarde prea riguroase privind obligaţia 
de documentare a jurnaliştilor, chiar şi în cauze ce privesc un puternic 
interes public[8]. Alţi autori consideră, din contră, că abordarea Curţii 

[1] Cauza Zana c. Turciei [MC], cit. ant., § 51; cauza Vitrenko şi alţii 
c. Ucrainei (dec.), nr. 23510/02, 16 decembrie 2008.

[2] Cauza Aksu c. Turciei [MC], nr. 4149/04, 41029/04, § 67, 15 martie 
2012.

[3] Y. ARAI-TAKAHASHI, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle 
of Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR, Intersentia Publishers, 
New York, 2002, p. 136.

[4] În acest sens, a se vedea cauza Lingens c. Austriei [MC], nr. 9815/82, 
A 103.

[5] B. RAMAŞCANU, op. cit., p. 676.
[6] LORD LESTER OF HERNE HILL QC, LORD PANNICK QC, JAVA HERBERG, Human 

Rights Law and Practice, ed. a 3-a, 2009, Ed. Lexis Nexis, Marea Britanie, 
p. 542.

[7] A se vedea abordarea Curţii în cauza Lindon Otchakovsky-Laurens 
and July c. Franţei, cit. ant.

[8] Cauza Alithia Publishing Company c. Cipru, nr. 17550/03, §§ 62-72, 
22 mai 2008; cauza Rumyana Ivanova c. Bulgariei, nr. 36207/03, 14 februarie 
2008. 
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a cunoscut o evoluţie pozitivă, de la recunoaşterea unei poziţii 
privilegiate libertăţii de exprimare[1], până la atingerea unui echilibru 
mai just[2]. 

3. Metodologie

 În cele ce urmează, voi expune anumite criterii de la care judecătorul 
naţional ar trebui să pornească, din punctul meu de vedere, atunci 
când este învestit cu o acţiune în răspundere delictuală pentru 
defăimare. Voi îndrăzni să numesc aceste criterii o metodologie, 
asumându-mi rezonanţa dogmatică a acestui termen, întrucât consider 
că aceste reguli au vocaţia de a se aplica oricărei speţe de răspundere 
delictuală de acest gen. Demersul, după cum s-a arătat[3], poate fi  
asemănat unei acţiuni praeter legem sau, în unele cazuri, chiar contra 
legem, presupunând un studiu aprofundat al jurisprudenţei Curţii, o 
cunoaştere îndeaproape a principiilor utilizate de aceasta. În toate 
cazurile, însă, se poate vorbi despre o deformalizare a dreptului şi o 
apropiere de conceptul de echitate.

Odată ce judecătorul naţional este învestit cu o acţiune în răspundere 
civilă delictuală pentru defăimare, conform dreptului intern, se cer a 
fi  analizate cele patru condiţii prevăzute de art. 1357 şi urm. C.civ., 
cu luarea în considerare a specifi cului acestei materii. Astfel, potrivit 
Codului civil, se impune analiza faptei ilicite, prejudiciului, vinovăţiei, 
precum şi a legăturii de cauzalitate, prin raportare, bineînţeles, şi la 
dispoziţiile art. 70-77, respectiv art. 252-257 C.civ. Aceasta deoarece, 
în ciuda existenţei unui sediu al materiei privind drepturile personalităţii 
şi apărarea drepturilor nepatrimoniale, nu se poate reţine o autonomie 
a răspunderii pentru încălcarea lor, independentă de regimul 
general al răspunderii civile[4]. Altfel spus, nu există o răspundere 

[1] P. LAMBERT, La liberté de la presse, la protection de la réputation d’autrui 
et la Convention européene de droites de l’homme, în AA VV, Liber Amicorum 
Marc-André Eissen, Bruylant LGDJ, 1995, p. 273.

[2] L. FRANÇOIS, La déontologie journalistique dans la jurisprudence de la 
CEDH, Ed. Legipresse, 255, 2008, p. 148.

[3] G. LÉCUYER, Liberté d’expression et responsabilité. Étude de droit privé, 
Ed. Dalloz, 2006, Paris, p. 34.

[4] În acelaşi sens, a se vedea O. UNGUREANU, C. MUNTEANU, op. cit., în 
R.R.D.P. nr. 1/2012, p. 255.
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obiectivă în această materie, independentă de vinovăţie, ci prevederile 
respective se impun a fi completate cu dispoziţiile generale ale 
răspunderii civile delictuale. 

O altă interpretare ar fi  vădit contrară art. 8 şi art. 10 din Convenţie, 
aplicabile în cauză, faţă de obiectul litigiului – libertatea de exprimare 
şi dreptul la reputaţie, prin raportare şi la prevederile art. 20 din 
Constituţie, potrivit căruia, „Dacă există neconcordanţe între pactele 
şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care 
România este parte, şi legile interne, au prioritate reglementările 
internaţionale, cu excepţia cazului în care Constituţia sau legile interne 
conţin dispoziţii mai favorabile”. Astfel, făcând aplicarea art. 11, art. 20 
alin. (1) şi (2) din Constituţie, precum şi a art. 4 C.civ., instanţa naţională 
are obligaţia de a se raporta la standardul de protecţie prevăzut de 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, respectiv cel instituit de 
art. 8 şi art. 10 din Convenţie. Or, astfel cum se va arăta, Curtea, în 
jurisprudenţa sa, nu reţine o răspundere obiectivă, ci analiza 
bunei-credinţe a autorului afi rmaţiilor este un pas extrem de important 
în metodologia ce va fi  expusă. 

Apreciez că trasarea, în mod constant, în jurisprudenţa Curţii, a 
unor criterii în ceea ce priveşte analiza ilicitului în sfera libertăţii de 
exprimare, puse în balanţă cu dreptul la imagine, poate conduce la 
concluzia existenţei unui standard convenţional de protecţie mai 
ridicat decât cel prevăzut la nivel intern, standard la care judecătorul 
naţional are obligaţia de a se raporta, potrivit prevederilor constituţionale 
citate. 

Pe cale de consecinţă, instanţa, la soluţionarea unui litigiu de 
acest gen, va avea în vedere, alături de condiţiile din dreptul intern, 
principiile statuate în jurisprudenţa Curţii privitor la cele două drepturi 
afl ate în confl ict: libertatea de exprimare şi dreptul la viaţă privată. Astfel, 
pentru a se pronunţa o hotărâre care să nu dea naştere unei încălcări, 
fi e pe terenul art. 8, fi e pe terenul art. 10, se impune ca instanţa 
naţională să analizeze, în ordine: a) aplicabilitatea art. 8 şi a art. 10 
din Convenţie în speţă; b) standardul convenţional în privinţa 
dreptului la reputaţie, respectiv a dreptului la liberă exprimare; 
c) identifi carea ingerinţei, în cazul fi ecăruia dintre cele două 
drepturi; d) verifi carea caracterului legal al ingerinţei, precum şi 
a legitimităţii scopului acesteia; e) asigurarea necesităţii într-o 
societate democratică a ingerinţei, respectiv a balanţei rezonabile 
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între garanţiile instituite de art. 8 şi art. 10 din Convenţie. Abia 
în cadrul analizei acestui ultim criteriu, în mod distinct, instanţa trebuie 
să verifi ce, alături de aplicarea principiilor stabilite în jurisprudenţa 
Curţii, întrunirea, în persoana pârâtului, a condiţiilor generale prevăzute 
de art. 1357 C.civ. în materie de răspundere civilă delictuală, ce 
trebuie întrunite în mod cumulativ, respectiv: fapta ilicită, vinovăţia, 
legătura de cauzalitate şi prejudiciu, astfel cum au fost menţionate 
mai sus.

3.1. Verifi carea aplicabilității art. 8 și a art. 10 din Convenție în 
speța dedusă judecății

În ceea ce priveşte acest prim pas, judecătorul naţional trebuie 
să se raporteze la condiţiile de aplicabilitate în speţă a celor două 
articole, astfel cum au fost expuse în capitolul anterior. Această analiză 
trebuie să fi e, însă, în opinia mea, cât se poate de concretă şi să se 
raporteze la conţinutul factual al speţei, la circumstanţele acesteia, 
evitându-se referinţele cu caracter general, abstract. Altfel spus, este 
necesar ca această analiză să nu se transforme într-o reiterare 
teoretică a principiilor ce se degajă din jurisprudenţa Curţii. Practic, 
se cere a se stabili dacă afi rmaţiile deduse judecăţii sunt de natură 
să lezeze fi e libertatea de exprimare, fi e dreptul la reputaţie al părţilor. 

Astfel, pentru ca art. 8 din Convenţie să fi e aplicabil, trebuie 
reţinut că se cere a exista un atac la adresa reputaţiei unei persoane, 
care să atingă un minim de gravitate, după cum s-a arătat. Pe cale 
de consecinţă, aducerea la cunoştinţa publicului a unor informaţii, 
fi e acestea false sau adevărate, referitoare la o anumită persoană, 
atrage incidenţa art. 8 privitor la viaţa privată, de vreme ce dreptul la 
reputaţie este o componentă a dreptului la viaţă privată, în sens 
convenţional. 

Aşadar, preluarea imaginii unei persoane fără acordul său[1], 
publicarea unui articol de presă despre o anumită persoană[2], 

[1] Cauza Reklos şi Davourlis c. Greciei, nr. 1234/05, §§ 38-40, 15 ianuarie 
2009.

[2] Cauza Von Hannover (nr. 1) c. Germaniei, nr. 59320/00, §§ 50-53, 24 
iunie 2004; cauza Von Hannover (nr. 2) c. Germaniei [MC], nr. 40660/08, 
60641/08, §§ 95-99, 7 februarie 2012; cauza Axel Springer AG c. Germaniei 
[MC], cit. ant., §§ 82-84.
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dezvăluirea adresei de domiciliu a unei persoane[1] sau a unor date 
ce vizează viaţa privată a acesteia, cum ar fi inclusiv situaţia 
fi nanciară[2], publicarea unor informaţii privind trecutul unei persoane, 
indiferent dacă sunt accesibile publicului sau nu[3], citirea cu voce 
tare – cu ocazia audierii unei persoane ce face obiectul unei anchete 
penale, în şedinţă publică, şi dezvăluirea către presă a conţinutului 
interceptărilor telefonice ale convorbirilor sale, ce excedau infracţiunii 
cu care instanţa a fost sesizată, ce relevau aspecte de ordin privat[4], 
sunt exemple de ingerinţe pe terenul art. 8, care fac necesară o punere 
în balanţă a libertăţii de exprimare cu dreptul la reputaţie. 

Totodată, Curtea a precizat că nu există niciun motiv pentru a 
înlătura viaţa profesională de la protecţia conferită de art. 8 din 
Convenţie, cât timp viaţa profesională este o componentă semnifi cativă 
a vieţii private[5]. Prin urmare, publicarea oricăror informaţii referitoare 
la o persoană care acţionează într-un mediu profesional atrage 
incidenţa art. 8. Astfel, s-a reţinut că intră sub incidenţa art. 8 inclusiv 
corespondenţa electronică de la locul de muncă, chiar şi atunci 
când se realizează prin utilizarea serviciului de mesagerie în timpul 
programului de lucru, de pe calculatorul şi contul de mesagerie al 
companiei, în ciuda interdicţiei de utilizare a internetului în scop 
personal, existentă în regulamentul de ordine interioară al 
companiei[6]. De asemenea, atrag incidenţa art. 8 inclusiv monitorizarea 
trafi cului pe Internet la locul de muncă[7], precum şi supravegherea 
video a angajaţilor la locul de muncă[8].

În egală măsură, stocarea oricăror informaţii despre o anumită 
persoană – independent de scopul utilizării acestora, chiar şi 

[1] Cauza Alkaya c. Turciei, nr. 42811/06, §§ 28-41, 9 octombrie 2012.
[2] Cauza Wypych c. Poloniei (dec.), nr. 2428/05, 25 octombrie 2005.
[3] Cauza K. c. Letoniei (dec.), nr. 71225/01, 14 mai 2002.
[4] Cauza Craxi c. Italiei (nr. 2), nr. 25337/94, nepublicată, 17 iulie 2003, 

§ 57.
[5] 225 Cauza Germaniei, cit. ant., § 29; cauza Halford c. Regatului Unit, 

Reports of Judgments and Decisions 1997-III, p. 1015-16, § 42; cauza Amann 
c. Elveţiei [MC], nr. 27798/95, §§ 65-67, 16 februarie 2000.

[6] Cauza Bărbulescu c. României [MC], nr. 61496/08, 5 septembrie 2017.
[7] Cauza Copland c. Regatului Unit, nr. 62617/00, §§ 43-44, 3 aprilie 2007.
[8] Cauza Antović şi Mirković c. Muntenegru, nr. 70838/13, §§ 40-45, 28 

noiembrie 2017.
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atunci când nu ar fi  în fapt folosite – atrage aplicabilitatea art. 8 
din Convenţie[1]. Astfel, existenţa unei baze de date cuprinzând 
informaţii privind identitatea unor persoane care au săvârşit 
infracţiuni de natură sexuală[2], evidenţe reţinute în sistemul 
informatic Schengen privind accesul unei persoane într-un 
anumit stat[3], înregistrări în registrul poliţiei privind cauţiunea 
achitată în cursul unui proces penal[4] – toate aceste exemple 
atrag aplicabilitatea art. 8 privind dreptul la viaţă privată. Concluzia 
incidenţei art. 8 din Convenţie se menţine inclusiv în situaţia în 
care informaţia stocată nu cuprinde date sensibile sau date 
referitoare la viaţa intimă a persoanei: de pildă, Curtea a stabilit că 
simpla creare de către autorităţi a unei fi şe a reclamantului care 
cuprindea exclusiv informaţia că acesta are legături cu ambasada 
Rusiei şi desfăşoară relaţii comerciale cu o anumită societate – chiar 
dacă fi şa nu a fost consultată de terţi – este o ingerinţă pe terenul 
art. 8 din Convenţie[5]. 

S-a mai arătat în jurisprudenţa Curţii că inclusiv înregistrarea 
vocii unei persoane, cu scopul unei analize în detaliu, reprezintă 
o ingerinţă pe terenul art. 8[6]. Similar, supravegherea unei persoane 
prin sistemul GPS şi procesarea datelor obţinute atrag aplicabilitatea 
dreptului la viaţă privată[7]. 

De asemenea, menţionarea unor afecţiuni ale unei persoane 
şi citarea unor acte medicale în cuprinsul unei hotărâri 
judecătoreşti care este accesibilă oricărei persoane, chiar fără 
existenţa unui interes[8], atrag aplicabilitatea art. 8 din Convenţie. Cu 
atât mai mult, s-a reţinut aplicabil art. 8 atunci când prezentarea 
istoricului medical psihiatric al unei persoane s-a făcut în cadrul unei 

[1] Cauza Rotaru c. Romania [MC], nr. 28341/95, §§ 43-44, 4 mai 2000.
[2] Cauza B.B. c. Franţei, nr. 5335/06, §§ 56-58, 17 decembrie 2009; cauza 

Gardel c. Franţei, nr. 16428/05, §§ 57-59, 17 decembrie 2009.
[3] Cauza Dalea c. Franţei (dec.), nr. 964/07, 2 februarie 2010.
[4] Cauza M.M. c. Regatului Unit, nr. 24029/07, §§ 149-150, 29 aprilie 

2013.
[5] Cauza Amann c. Elveţiei [MC], cit. ant., §§ 65-67.
[6] Cauza Peck c. Regatului Unit, cit. ant., §§ 60-63.
[7] Cauza Uzun c. Germaniei, nr. 35623/05, §§ 43-48, 2 septembrie 2010.
[8] Cauza L.L. c. Franţei, nr. 7508/02, 10 octombrie 2006, §§ 33-34 apud 

în R. CHIRIŢĂ, Convenţia Europeană (...), 2007, p. 113.
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proceduri judiciare publice[1] sau când, în cadrul unui proces civil, 
a fost divulgat faptul că reclamantul a fost diagnosticat HIV 
pozitiv – în urma respingerii de către instanţă a solicitării acestuia 
de anonimizare a numelui din fi şa medicală şi de judecare a cauzei 
potrivit procedurii nepublice[2]. 

Totodată, primirea unor mesaje cu caracter obscen, 
nesolicitate, prin e-mail[3], sau chemarea jurnaliştilor de către 
poliţişti la secţia de poliţie pentru a fi lma arestarea reclamantului, 
fapt ce a condus la publicarea imaginilor în mass-media fără 
consimţământul acestuia[4], constituie o ingerinţă pe terenul art. 8 
din Convenţie. Similar, s-a reţinut că transmiterea către presă a 
unor extrase din transcrierile convorbirilor telefonice interceptate 
de autorităţi, în cadrul unui dosar de urmărire penală, constituie o 
ingerinţă pe terenul art. 8[5].

În egală măsură, însă, astfel cum s-a precizat mai sus, afi rmaţiile 
pretins defăimătoare sau datele transmise trebuie să aibă aptitudinea 
de a identifi ca direct sau indirect o anumită persoană. În caz 
contrar, art. 8 din Convenţie nu este aplicabil, astfel că nu mai poate 
fi  vorba despre un confl ict între cele două drepturi convenţionale. Din 
acest punct de vedere, dacă nu există o minimă legătură dintre 
persoana reclamantului şi afi rmaţiile pretins vătămătoare, se ridică 
o problemă şi din perspectiva calităţii de victimă a reclamantului, 
prin raportare la art. 34 din Convenţie[6].

Nu în ultimul rând, mai trebuie îndeplinită o condiţie negativă 
pentru atragerea aplicabilităţii art. 8 din Convenţie. Astfel cum s-a 

[1] Cauza Panteleyenko c. Ucrainei, nr. 11901/02, 29 iunie 2006, §§ 56-58 
apud în R. CHIRIŢĂ, Convenţia Europeană (...), 2007, p. 113.

[2] Cauza C.C. c. Spaniei, nr. 1425/06, 6 octombrie 2009.
[3] Cauza Muscio c. Italiei (dec.), nr. 31358/03, 13 noiembrie 2007.
[4] Cauza Toma c. României, nr. 42716/02, 24 februarie 2009.
[5] Cauza Căşuneanu c. României, nr. 22018/10,  §§ 80-97, 16 aprilie 

2013.
[6] A se vedea, pentru dezvoltări, cauza Aksu c. Turciei, cit. ant., § 49, în 

care Curtea – atât în hotărârea Marii Camere, cât şi în hotărârea pronunţată 
de Cameră (nr. 4149/04, 41029/04, 27 iulie 2010), a reţinut că reclamantul, 
deşi nu a fost vizat direct de afirmaţiile pretins vătămătoare din cartea publicată 
pe tema comunităţii rome, are calitatea de victimă, prin raportare la faptul că 
acesta, ca membru al grupului etnic cu pricina, se putea simţi jignit de remarcile 
autorului.


