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Un eseu antrenant si percutant al unuia

dintre cei mai sclipitori savanti in viata.




Originile inconstiente ale vointei

Suntem constienti de o foarte mici parte a informatiilor pe
care le proceseaza creierul nostru la un moment dat.! Desi
observim permanent schimbarile din experientele pe care
le traim — ginduri, stare de spirit, perceptie, comporta-
ment etc. —, nu suntem deloc constienti de procesele neu-
rofiziologice care le produc. De fapt, nu suntem martori
de incredere ai propriilor experiente. Doar privindu-ti
chipul sau ascultdindu-ti tonul vocii, e posibil ca oamenii
din jur si stie mai multe decirt tine despre dispozitia si
motivatiile tale.

Adesea, imi incep ziua cu o cani cu cafea sau cu ceai — une-
ori, doui. In aceasta dimineati, am ales cafeaua (doua).
De ce nu ceai? Habar nu am. Am simtit mai mult nevoia
de cafea decat de ceai si am fost liber si beau ce am vrut.
Am ales in mod constient cafeaua in defavoarea ceaiu-
lui? Nu. Decizia a fost luatd pentru mine de procese din
creierul meu pe care eu, ca martor constient al propriilor
ganduri si actiuni, nu le pot analiza sau influenta. M-as fi
putut ,razgandi® si si prefer ceaiul inainte ca bautorul de
cafea ce sunt si-si satisfacd nevoia? Da, dar acest impuls
ar fi fost tot produsul unor cauze inconstiente. De ce nu
s-a manifestat azi-dimineatd? De ce s-ar putea s apari in
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viitor? N-am nici cea mai vaga idee. Intentia de a face un
lucru si nu altul nu-si are originea in mintea constienti —
mai degraba, apare in mintea constientd, precum orice alt
gand sau impuls care i s-ar putea opune.

Fiziologul Benjamin Libet este cunoscut pentru ci a
folosit EEG-ul pentru a demonstra ca activitatea cere-
brald din zona cortexului motor poate fi detectata cu
300 de milisecunde inainte ca o persoani si decidi si se
miste.” Alt laborator i-a continuat munca folosind ima-
gistica prin rezonantd magnetici nucleard functionald
(IRMf). Subiectilor li s-a cerut si apese unul dintre doua
butoane pe care le aveau la dispozitie in timp ce priveau pe
un ecran un ,ceas” compus din secvente aleatorii de litere.
Trebuiau si semnaleze ce litera era vizibila in momentul
in care decideau sa apese un buton sau altul. Cercetatorii
au descoperit doua regiuni cerebrale care indicau ce buton
vor apisa subiectii cu sapte pind la zece secunde inainte ca
decizia si fie luatd in mod constient.> Mai recent, scaniri
ale cortexului au aritat ci activitatea a aproape 256 de
neuroni a fost suficienta pentru a prezice cu o acuratete de
80% decizia unei persoane de a face o miscare cu 700 de
milisecunde inainte ca ea si devina constienta de asta.*

Aceste descoperiri sunt dificil de corelat cu ideea ca sun-
tem autorii congtienti ai actiunilor noastre. Un fapt pare
acum de necontestat: cu citeva momente inainte de a
fi constient de cum vei actiona — un interval in care ai
impresia ca ai libertatea deplina de a te comporta asa cum
doresti —, creierul tau a stabilit deja ce vei face. Apoi devii
constient de ,,decizie” si crezi ca tu esti cel care o ia.

Distinctia dintre regiunile cerebrale ,inferioare” si cele
wsuperioare” nu ne oferi nicio consolare: eu, ca martor
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constient al propriei experiente, nu pot initia niciun
proces in cortexul meu prefrontal, asa cum nu pot si-i
poruncesc inimii mele si batd. Va exista mereu un inter-
val intre primele procese neurofiziologice care nasc urma-
torul meu gind constient si gindul in sine. $i chiar daca
nu ar exista — chiar daci toate starile mintale s-ar produce
simultan cu starile cerebrale care stau la baza lor —, nu
pot hotiri ce voi gindi mai departe sau ce voi intentiona
sd fac pind cind gandul si intentia nu devin clare. Care
va fi urmitoarea mea stare mintala? Nu stiu — ea, pur si
simplu, apare. $i, atunci, sunt eu liber?

*, ¥

Imagineaza-ti un aparat perfect de scanare a creierului,
care ne-ar permite si detectim si sa interpretaim cele mai
subtile schimbari in functionarea cerebrala. Ai putea sa-ti
petreci o ord gindind si actionind liber in laborator, doar
pentru a descoperi c¢i oamenii de stiintd au fost capabili
sa-ti inregistreze gindurile i actiunile cu citeva momente
inainte ca ele si apard. De pilda, la exact zece minute si
zece secunde de la inceperea unui experiment, ai decide
sd iei o revistd de pe o masa si sa incepi si o citesti, dar
aparatul ar arira ci vei face asta cu patru secunde inainte,
iar cercetatorii chiar ar sti ce revistd anume vei alege. Te
afunzi un timp in lecturi, apoi te plictisesti si renunti;
experimentatorii ar sti cu o secunda inainte ci te vei opri
si ar putea sa-ti spuna care a fost ultima fraza citita.

lar asta s-ar intAmpla oricind: ai putea incerca sa-ti aduci
aminte numele coordonatorului studiului, dar constati ca
l-ai uitat; un minut mai tarziu crezi ci stii — e ,Brent®,
cand, de fapt, este ,Brett®. Dupi ce pleci de la laborator,



ORIGINILE INCONSTIENTE ALE VOINTEI 17

decizi sa te duci si-ti cumperi pantofi, dar iti dai seama
ci este ziua in care baiatul tiu iese mai devreme de la
scoald, deci nu ai avea suficient timp si mergi la maga-
zin. Imagineazi-ti cum ar fi si vezi un jurnal cronologic
al acestor evenimente mintale, impreuni cu un video al
comportamentului tiu, care si demonstreze ci oamenii
de stiintd ti-au cunoscut gindurile si actiunile inainte
ca tu si le stii. Ai continua, desigur, sa te simti liber in
orice clipa prezenta, dar faptul ci altcineva a fost capa-
bil sa afle ce vei gandi si cum vei actiona, inainte si stii
tu, te-ar determina si pricepi ce este cu adevarat sen-
timentul libertatii — o 7luzie. Daci legile naturii nu ne
apar majoritatii dintre noi ca fiind incompatibile cu libe-
rul-arbitru, asta se intAmpla deoarece nu ne-am inchipuit
cum s-ar manifesta comportamentul uman daci toate
relatiile de tip cauzi-efect ar fi intelese.

Cazul pe care-l construiesc impotriva liberului-arbitru, si
este important sa subliniez asta, nu se bazeazi pe mate-
rialismul filozofic (ipoteza ci realitatea este, in esenta,
pur fizic). Este mai mult decirt evident faptul ca (majo-
ritatea, daci nu toate) procesele mintale sunt produsele
unor mecanisme fizice. Creierul este un sistem fizic, in
intregime supus legilor naturii — §i avem toate motivele sa
credem ca schimbirile in modul lui de functionare si in
structura sa materiald ne determini gindurile si actiunile.
Dar chiar dacid mintea umana ar fi produsul sufletului,
niciunul dintre argumentele mele nu s-ar schimba. Niste
mecanisme sufletesti inconstiente nu ti-ar lasa mai multa

libertate decit cele fiziologice, inconstiente, ale creierului.
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Daca nu stii ce va face sufletul tiu in urmatoarele
momente, nu detii controlul. E un fapt evident adevi-
rat mai ales in situatiile in care un individ si-ar dori sa
simti sau si se comporte diferit decit o face: gindeste-te
la milioanele de crestini practicanti ale caror suflete se
intimpla sa fie homosexuale, predispuse la obezitate sau
plictisite de rugiciuni. Totusi, existenta liberului-arbitru
nu este doveditd de faptul ci o persoani a actionat exact
asa cum, in retrospectivi, si-a dorit si o faci. Sufletul care
iti permite si-ti urmezi dieta este la fel de misterios pre-
cum cel care te tenteaza si maninci placintd cu cirese la

micul dejun.

Exista, desigur, o diferenta clara intre actiunile voluntare
si cele involuntare, dar ea nu sustine deloc ideea popu-
lard a liberului-arbitru (asa cum nici nu depinde de ea).
O actiune voluntara este insotitd de intentia clard de a
o duce la indeplinire, pe cind o actiune involuntari nu.
Inutil s3 mai zic, aceastd diferentd poate fi identificata
la nivel cerebral. Iar ceea ce o persoani intentioneaza
sd faci spune o multime de lucruri despre ea. E logic sa
ne comportim diferit fatd de un barbat ciruia ii place
si omoare copii in comparatie cu unul care a lovit si a
ucis un copil cind conducea masina — deoarece, tinind
cont de comportamentul primului, avem deja destule
informatii pentru a-i prezice viitoarele actiuni. Dar cum
se nasc intentiile, si ce le determini sa fie de un anumit
fel, riméine un mister, in termeni subiectivi. Impresia ca
avem liber-arbitru se bazeaza pe esecul nostru de a eva-
lua corect urmitoarea situatie: nu stim ce intentionim sa
facem pini cAnd intentia nu devine constienti. Pentru a
o intelege ar trebui si ne dim seama ca nu suntem autorii
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propriilor ginduri si actiuni in modul in care oamenii
presupun, de obicei, acest lucru.

Desigur, astfel de idei nu fac mai putin importantd li-
bertatea sociali si politica. Libertatea de a face ceea ce
intentionezi, si nu altfel, e la fel de valoroasi ca intot-
deauna. Un pistol la tAimpla este o problema ce trebuie
rezolvata, indiferent de intentiile de la baza ei. Dar ideea
ci noi, ca fiinte constiente, suntem profund responsabile
de caracteristicile proceselor noastre mintale si de com-
portamentul declansat de ele este pur si simplu imposibil
de pus in acord cu realitatea.

Inchipuie-ti ce ar insemna si ai cu adevirat liber-arbi-
tru. Ar trebui si fii constient de toti factorii care-ti pro-
voacd gandurile si actiunile si ar trebui sa-i controlezi
in intregime. Dar ne confruntim cu un paradox care
viciazd insasi notiunea de libertate — cici ce ar influenta
influentele? Mai multe influente? Cici niciuna dintre
aceste stari mintale aleatorii nu esti tu. Nu controlezi fur-
tuna si nu esti pierdut in ea. Tu es# furtuna.



Daci schimbi tema discutiei

Pot sa spun fard sa gresesc ci nimeni nu a analizat cu
atentie existenta liberului-arbitru, deoarece ea promite
foarte multe ca idee abstractd. Perpetuarea acestei notiuni
se datoreaza faptului ¢ multi oameni sim# ci sunt autorii
liberi ai propriilor ginduri si actiuni (oricat de greu ar fi
s dam sens acestui fapt in termeni logici sau stiintifici).
Asadar, ideea liberului-arbitru se naste dintr-o triire su-
biectiva. Totusi, este foarte usor si pierzi din vedere acest

adevar psihologic odata ce apelezi la filozofie.

In filozofie, gisim trei abordiri principale ale problemei:
determinismul, libertarianismul si compatibilismul. Atit
determinismul, cat si libertarianismul sustin acelasi lucru:
dacd comportamentul nostru este provocat in totalitate
de cauze subiacente, liberul-arbitru este o iluzie. (Din
acest motiv, ambele perspective sunt considerate ,,incom-
patibiliste®.) Deterministii cred ci, pur si simplu, asa
functioneazi lumea noastra, iar libertarienii (fara nicio
legatura cu filozofia politici denumitd la fel) sustin ca
actiunile umane trebuie sa se ridice, ca prin magie, dea-
supra planului cauzalitatii fizice. Uneori, libertarienii
invoci existenta unei entititi metafizice, precum sufletul,
ca vehicul al vointelor noastre libere. Insi compatibilistii
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sunt convinsi c¢i deterministii si libertarienii sunt con-
fuzi si c liberul-arbitru este compatibil cu adevirul de-
terminismului.

In prezent, singura pozitie filozofica respectabili fagi de
liberul-arbitru este compatibilismul — asta deoarece stim
cd determinismul, in toate aspectele relevante pentru
comportamentul uman, este adevirat. Procese neuronale
inconstiente ne determind gindurile si actiunile, iar ele, la
rindul lor, sunt provocate de cauze anterioare, de care nu
suntem congstienti la nivel subiectiv. Totusi, ,liberul-arbi-
tru” pe care-l apara compatibilistii nu este liberul-arbitru
pe care simt majoritatea oamenilor ci-l au.

In general, compatibilistii sustin ci o persoani este liberi
atit timp cAt ea nu e constrinsd de nevoi interne sau de
influente externe care ar putea-o impiedica sa actioneze in
functie de dorintele si intentiile sale actuale. Daca vrei si
o a doua cupa de inghetatd si nimeni nu te forteaza si o
mananci, atunci faptul ¢ savurezi inca o cupa de inghetata
este dovada de netigiduit a libertatii vointei tale. Totusi,
adevirul este ci oamenii pretind ¢ au o autonomie mai
mare decit atat. Intuitiile noastre morale si imaginea noas-
trd corporald sunt ancorate de simtimintul ci suntem
sursa constientd a gandurilor si actiunilor noastre. Cind
decidem cu cine sa ne casitorim sau ce carte s citim, nu ne
simfim constrinsi de evenimente anterioare asupra cirora
nu avem niciun control. Credem ci libertatea, pe care
presupunem ci o avem si pe care o atribuim cu usurinta
altora, scapa influentei cauzelor subiacente impersonale.
Iar din momentul in care constatim ci aceste cauze sunt,
realmente, active, nu mai putem si ne agitim de notiunile
conventionale ale responsabilitatii personale.®



22 LIBER-ARBITRU

Ce inseamnai sa sustii ca violatorii si criminalii actioneaza
in baza liberului lor arbitru? Daci ideea respectivi are
vreo semnificatie, atunci aceasta este ci ei s-ar fi putut
comporta diferit — nu ca victime ale unor influente ale-
atorii, asupra cirora nu au niciun control, ci ca indivizi
constienti, care sunt liberi si gindeasca si si actioneze
in orice alt mod. A spune ci ei ar fi putut si nu violeze
sau si nu omoare inseamna a sustine cd ei ar fi fost capa-
bili sa reziste impulsului de a actiona astfel (sau ci ar fi
putut sa evite si simtd impulsul respectiv de la bun ince-
put) — cu universul, inclusiv creierul lor, riminind in
exact aceeasi stare in care era cind ei au comis faridele-
gile. Presupunind ca infractorii violenti au o asemenea
libertate, noi ii considerim vinovati pentru actiunile lor.
Dar fari ea, rostul invinovatirii dispare brusc si chiar si cei
mai inspaiméntitori sociopati par si fie ei insisi victime.
In clipa in care ne dim seama de avalansa de cauze care
precedi deciziile lor constiente, cu ridicini in copilirie si
dincolo de ea, vina lor incepe si dispari.

Compatibilistii au scris mult pe tema asta in efortul de
a clarifica toate aspectele problemei.® Mai mult decit in
orice domeniu al filozofiei academice, rezultatul pare pre-
luat din teologie. (Nu cred ci e o intiAmplare. Efortul a fost
initial unul de a nu permite legilor naturii sa ne fure o ilu-
zie pretioasi.) Asa cum sustin compatibilistii, daci un om
vrea sd comita o crima si actioneaza in consecinta pentru
a-si indeplini dorinta, actiunile sale ii dovedesc libertatea
vointei. Att din perspectivd morald, cit si din perspectiva
stiintifici, aceasta idee pare, in mod deliberat, obtuza.
Oamenii au multe dorinte opuse — iar unele dintre ele
le par patologice (adicd, de nedorit) chiar si acelora care
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le cad pradi. Multe persoane se lasi conduse de nume-
roase scopuri si aspiratii incompatibile: vrei si-ti termini
treaba, dar, in acelasi timp, vrei sa te opresti ca si te joci
cu copiii; speri si te lasi de fumat, dar tinjesti dupa urma-
toarea tigard; te straduiesti din risputeri si economisesti
bani, dar esti tentat sa cumperi un nou computer. Unde
este libertatea cAnd una dintre aceste dorinte triumfd, in
mod inexplicabil, in fata celei opuse ei?

Compatibilismul are insa o problema mult mai serioasa —
cici unde e libertatea de a-ti dori ceva fara niciun fel de
conflict interior? Unde e libertatea in satisfactia deplini
fata de propriile ginduri, intentii si fata de actiunile de-
clansate de ele cind acestea sunt produsele unor eveni-
mente anterioare, care au existat firi ca tu si ai vreun rol
in producerea lor?

De exemplu, tocmai am biut un pahar cu api si am fost
total impicat cu decizia. Mi-era sete si bautul apei se
potriveste perfect cu imaginea mea despre mine insumi
cind am nevoie si ma hidratez. Daci as fi baut o bere
dis-de-dimineatd, probabil m-as fi simtit vinovat; dar, la
orice ora din zi si din noapte, nu ma voi simti prost ci
am baut un pahar cu apa si satisfactia e completd. Unde-i
libertatea in acest fapt? Poate fi adevirat ci, daca as fi vrut
sa actionez diferit, as fi putut s-o fac, dar, cu toate astea,
sunt constrins si fac ceea ce, efectiv, imi doresc. Si nu-mi
pot determina dorintele si nu pot si decid de dinainte
care dintre ele imi va fi folositoare. Viata mintala imi este,
pur si simplu, acordatd de cosmos. De ce nu am hota-
rit sa beau un pahar cu suc? Nici nu mi-a trecut prin
cap. Sunt liber sa fac ceea ce nu-mi trece prin cap si fac?
Evident ci nu.



